
  فائزه سادات حسيني
در پي فتح ته�ران و آغاز مش�روطه دوم، صحنه 
سياسي كشور مدت ها صحنه كشمكش دو جناح 
اعتدالي و تندرو در ميان مش�روطه خواهان بود. 
اين نزاع در آغاز صبغه فكري و سياس�ي داش�ت 
اما در ادام�ه به ف�از نظامي نيز كش�يد. مقالي كه 
هم اين�ك پي�ش روي شماس�ت، ب�ه بازخواني و 
تحليل يكي از رسائلي مي پردازد كه دموكرات ها 
علي�ه اعتدالي ه�ا تدوي�ن كردن�د. امي�د آنكه 
تاريخ پژوهان و علاقه مندان را مفيد و مقبول آيد.

    
  فضای باز سياسی پس از فتح تهران

اندکی پس از فتح تهران به دست مشروطه خواهان، 
حکومت موقتی به نام »هیئ��ت مدیره« جهت اداره 
امور و نظارت بر دولت تش��کیل شد که  باید تا زمان 
استقرار مجلس شورای ملی دوم ادامه می یافت. این 
نهاد به س��بب ترکیب ناهمگونی  از محافظه کاران 
و تندروها در مس��ائلی همچ��ون ماهیت حکومت 
مش��روطه و چگونگ��ی نوس��ازی مملک��ت نظرات 
متعارضی را ارائه م��ی داد. عامل اصلی این ناموزونی 
به ماهیت اردوی ش��مال و جنوب بازمی گشت زیرا 
در دس��ته اول به رهبری محمدولی خان س��پهدار 
نیروه��ای گوناگون��ی همانند مجاه��دان گیلانی، 
ارمنی ه��ای حزب هُنچاک و داش��ناک، سوس��یال 
دموکرات های قفقازی و اعض��ای فرقه اجتماعیون 
عامیون بودند که پس از فت��ح پایتخت به گروه های 
مختلف سیاس��ی پیوس��تند. در اردوی جنوب نیز 
بختیاری ها با نگرش��ی کلی به مش��روطیت در پی 
کسب قدرت بودند و به ریاست علی قلی خان سردار 
اس��عد وارد تهران شدند. از س��ویی دیگر سپهدار و 
سردار اسعد از زمینداران و خان های بزرگ ایران به 
شمار می رفتند و با عضویت شان در »هیئت مدیره« 
تأثیر منفی ب��ر اداره ایران می گذاش��تند. این عامل 
باعث جذب اش��راف و اعیان قاج��ار، محافظه کاران  
و دیوان س��الاران به آنان ش��د که ماحص��ل آن جز 
چیرگی این اف��راد در رأس حاکمیت مش��روطه و 
احیای قدرت وابس��تگان نظام کهن نب��ود. ولیکن 
بسیاری از روش��نفکران با ایفای نقش��ی پررنگ در 
انقلاب، خاستگاهی از طبقات متوسط داشتند و در 
برنامه شان اصلاحات و دگرگونی های عظیم ساختار 
اداری را گنجاندند تا قدرت سیاس��ی حافظان نظام 

قدیم را بکاهند. مغایرت این هدف با منافع و موقعیت 
اقتصادی بزرگان حکومتی عامل شکل گیری اولین 
احزاب و رقابت های سیاسی بین آنان در ایران بود. 
سرانجام جدال ایشان در دوران انتخابات مجلس دوم 
آغاز شد. بدین ترتیب که برخی از افراد جناح تندرو 
مجلس اول همچون تقی زاده، وحیدالملک شیبانی و 
سیدمحمدرضا شیرازی و... فرقه ای به نام »دموکرات 
ایران« تشکیل دادند که به جهت همکاری تعدادی 
از سوسیال دموکرات ها و انقلابیون قفقازی )همانند 
حیدرخان عمواوغلو و محمدامین رس��ول زاده( در 
تدوین مرامنامه و س��ازماندهی فرق��ه، این گروه را 
دارای انسجام می نمود. دموکرات ها خواهان اصلاح 
س��اختار دولت، تمرکز در کش��ور، تعدی��ل روابط 
ارباب و رعیت و تقس��یم زمین بین رعای��ا بودند اما 
در مقابل فرقه اجتماعی��ون اعتدالیون )اعتدالی( با 
پیوستن س��یدمحمدصادق طباطبایی، علی محمد 
دولت آبادی و ناصرالاس��لام گیلانی و... پایه گذاری 
شد که با حمایت محافظه کاران، بیشتر تجار، طبقه 
حاکم قدیم و برخی از روحانیون بود. بنابراین برنامه 
اعتدالیون به حفظ نهادهای سیاس��ی و اجتماعی و 
امتی��ازات آن می پرداخت. مدتی بع��د دموکرات ها 
مرامنامه خود را در هفت قسمت و 32 ماده منتشر 
کردند تا جهت اجرای ترق��ی و تکامل ایران راه های 
نیل به آن را برای مردم تشریح نمایند. اعتدالیون نیز 
دستور مسلکی خود را در هاله ای از ابهام با محوریت 
اجتماع قوا انتش��ار دادند و در واق��ع به معرفی کلی 
حزب در ش��ش بند پرداختند. این مرامنامه در نظر 
دموکرات ها یک لفاظی بود بدین جهت آنان قصد به 
چالش کشاندن رقیب خویش نمودند. محمدامین 
رس��ول زاده که از جمل��ه اعضای فع��ال دموکرات 
شناخته می شد و دارای وجهی حزبی و مطبوعاتی در 
نشریات سوسیالیستی و لیبرالیستی قفقاز بود، اقدام 
به نشر رساله »تنقید فرقه اعتدالیون یا اجتماعیون 
اعتدالیون« کرد تا وابس��تگی و پاشنه آشیل آنان به 
طبقه اعیان و اشراف را به مردم نشان دهد. اهمیت 
این رساله در کاربرد مضامین سوسیالیستی به منظور 
تضعیف جایگاه اعتدالیون در نزد مردم است که اگر 
آنان از عنوان »اجتماعیون« یا سوسیالیست در کنار 
نام خود پرهیز یا حداقل از حراست امتیازات اشراف 
و زمینداران دوری می کردند، شاید امکان تعامل شان 

با دموکرات ها دور از ذهن نبود.

  محتواي رساله سياسي تندروها
»تنقید فرقه اعتدالیون« به دو بخش اصلی تقس��یم 
می ش��ود؛ اول به سبب اس��تفاده عنوان اجتماعیون 
)سوسیالیست( در کنار نام فرقه اعتدالیون، به توضیح 
سیر تاریخی پیدایش سوسیالیسم در اروپا و تأسیس 
آن می پردازد که بر این پایه، س��ه حوزه را تش��ریح 
می کند: 1( مالکیت خصوصی 2( حکم قانون تکامل 
و ترقیات مدنی 3( معرفی پارتی سوسیالیسم در اروپا. 
هدف وی از طرح این مس��ائل وص��ف تکامل و ترقی 
انسان در طول تاریخ اس��ت که تنها با جدال مسئله 
مالکیت بسط یافته و منجر به تأسیس یک حاکمیت 
می ش��ود. این حکومت دارای یک پادشاه و طبقه ای 
از اش��راف و اعیان وابسته به اوس��ت که دارای تمام 
امتیازات مادی و معنوی هس��تند؛ پادشاه و دوستان 
در حلقه او همیشه در کنار هم و متحدالمنافع هستند 
و این عامل سبب تقسیم جامعه به دو قشر دارا و ندار 
می شود اما رس��ول زاده با ایمان به چرخه تکامل در 
تاریخ بر این باور است که پیشرفت ملل متمدن عالم 
به واس��طه انقلاب و حذف »طبقات ممتازه« میس��ر 
می باش��د و این را تنها ش��رط ترقی یک ملت اعلام 
می کند، چنان که می نویسد: »ترقیات دنیا توقف پذیر 
نیست و قانون تکامل دارای متعلق آهنینی است...، 
صنوف و طبقات ممتازه که در سایه ترقیات طبیعی 
قانون تکامل شریک اقتدارات تامه حکم دار شده اند 
مجبور می شوند که رفته رفته در این حقوق شراکت 
دیگران را نیز متحمل گردن��د... این عجز خود را ذاتاً 
به تجربه های زیاد دیده و ح��س کرده اند. تاریخ امم 
و گزارش هاي تکامل ملل متمدن��ه عالم ما را در این 
ادعای خود دلیل واضح می باشد. تمام دول مشروطه 
و جمهوری امروزه اروپا که حالیه هر یکی به اندازه ای 
و به قسمی شکل حکومت ملی را دارند این اقتدار را از 
چنگال طبقات ممتازه به خونریزی مدهش صاحب 
گردیده اند. بلی قانون تکامل قوی ترین قوای کائنات 
است، برحسب اقتضای آن چرخ تاریخ با یک ترتیب 
معین لایتغیری می]گردد[ و هیچ قوه ای نمی تواند 
که آن را از حرکت خ��ود بازدارد...«. ب��ا این مقدمه، 
او حاکمیت و جامع��ه ایران را پادش��اهی و طبقاتی 
معرفی می دارد که حال دچار انقلاب شده و توانسته 
نظام س��لطنت مطلقه را تبدیل به مش��روطیت کند 
ولیکن در برخورد با اش��راف و زمینداران وابسته به 
پادشاهی موفقیت چش��مگیری نداشته و در نتیجه 

برخی از افراد جن�اح تندرو مجلس 
اول همچون تقی زاده، وحيدالملك 
شيبانی و س�يدمحمدرضا شيرازی  
فرق�ه ای به ن�ام »دموك�رات ايران« 
تشكيل دادند كه به جهت همكاری 
تعدادی از سوس�يال دموكرات ها و 
انقلابيون قفق�ازی مانند حيدرخان 
عمواوغلو و محمدامين رسول زاده در 
تدوين مرامنامه و سازماندهی فرقه، 
اين گروه را دارای انس�جام می نمود. 
دموكرات ها خواهان اصلاح ساختار 
دولت، تمركز در كشور، تعديل روابط 
ارب�اب و رعيت و تقس�يم زمين بين 

رعايا بودند

پس از انتش�ار رس�اله رس�ول زاده در 
تهران، تغييراتی مثبت برای دموكرات ها 
و همچنين نويس�نده حاصل ش�د كه 
حس�ين پرويز، يك�ی از اعضای حزب 
دموك�رات، در نامه ای به سيدحس�ن 
تقی زاده می نويسد: »كتابی هم كه در 
تنقيد فرقه اعتداليون آقای رسول زاده 
نوشته... خوب می خرند. در ميان مردم 
بد اثر نك�رده و اعتداليون را به خش�م 
آورده و بعضی ه�ا می گوين�د ش�ايد 
جوابی هم بنويسند ولی گمان ندارم...«
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واكاوی و تحليل رساله سياسی »تنقيد فرقه اعتداليون«

مانيفستي براي تندروي سياسي
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  سيروس فيضي
ه��دف اصل��ی از انج��ام 
پژوهش��ي که از آن سخن 
م��ي رود، بررس��ی علل و 
پیامدهای ت��رور حاجعلی 
رزم آرا و حسنعلی منصور، 
دو تن از نخست وزیران دوره 
پهلوی اس��ت که در تاریخ 
سیاس��ی معاصر ایران، از 
مهم ترین مباحث و در عین 
ح��ال، جنجالی تری��ن و بحث انگیزتری��ن دوره های 
سیاسی کشور محسوب می شود. رزم آرا در سال 1329 
و منصور در سال های 3 -1342 نخست وزیر بودند که 
رزم آرا در اسفند همان سال و منصور در بهمن 1343 
ترور ش��دند. این بررسی در قالب ش��ناخت دو متغیر 
محوری این پژوهش، یعنی »کاهش شدید مشروعیت 
رژیم« و »رادیکالیزه شدن گروه های سیاسی - مذهبی« 
انجام می پذیرد. هر چند تفاوت های بسیاری به لحاظ 
شرایط سیاس��ی حاکم بر دوران نخس��ت وزیری هر 
یک از آنها وجود داش��ته، ولی این دو متغیر به شکلی 
محسوس مطرح هستند. تعیین این امر که کدام یک از 
این دو متغیر، نقش اصلی و مهم تری را در این حوادث 
داشته اند، در کنار دیگر مباحث، هدف اصلی پژوهش 

را تشکیل می دهد.
در دوران رزم آرا، ش��رایط سیاس��ی خاصی بر کشور 
حکمفرما ب��ود. ویژگی های اصلی ای��ن دوره عبارتند 
از: کم تجربگی و ضعف شخصی ش��اه به لحاظ جوانی 
و س��ال های اولی��ه س��لطنتش، فعالی��ت گس��ترده  
سفارتخانه های خارجی و عوامل شان در عرصه  سیاست 
ایران که به دنبال یک دوره حضورشان در اشغال کشور 
ش��کل گرفته بود و بالاخره، آزادی نسبی که به دنبال 
خلع رضاشاه فراهم آمده و فرصت بسیار خوبی را برای 
فعالیت سیاسی گروه های مخالف رژیم پدید آورده بود. 
چالش های مشروعیتی در این دوره، به دنبال مبارزات 
مربوط به ملی ش��دن صنعت نفت ص��ورت گرفت و 
رادیکالیزه شدن گروه های سیاس��ی- مذهبی نیز در 
چارچوب توانایی آنها برای انجام اقدامات مس��لحانه 

علیه رژیم مطرح بود. دوره نخست وزیری منصور نیز 
به لحاظ سیاس��ی، دوره ای خاص و متمایز بود که در 
پی اوج گرفتن قدرت ش��اه پس از کودتای 28 مرداد 
1332 و گذار وی از »سلطنت« به »حکومت« شکل 
می گرفت. شاه در این سال ها به دنبال کنار زدن زاهدی، 
)نخست وزیر کودتا(، و ترور» کندی«، رئیس جمهور 
سال های63 -1960 امریکا که قدرت شاه را به شدت 
محدود کرده بود، چندان مخالفتی - چه در خارج و چه 
در داخل- در قدرت نمایی خود نمی دید و تا حدودی 
احس��اس اس��تقلال می کرد. در واقع این توانایی شاه 
که مصادف با افزایش توان سرکوب نیروهای امنیتی 
رژیم بود، فعالیت های سیاسی را بر خلاف دوره رزم آرا 
به ش��دت، محدود کرد. پژوهش مورد معرفي، شامل 
س��ه فصل اس��ت. در فصل اول، ترور نخس��ت وزیران 
مورد بحث در چارچوب بحث های نظری مورد بررسی 
قرار می گی��رد. در این فصل، مقوله »مش��روعیت« و 
پیامدهای چالش آن از سوی گروه های مخالف بررسی 
و تلاش می شود مشکلات رژیم پهلوی در این حوزه، بر 
اساس دیدگاه های مختلف مطرح، نقد و ارزیابی شود. 
در گفتاری دیگر از این فصل، مسئله  رادیکالیزه شدن 
گروه های مذهبی مورد بحث قرار می گیرد. تعریف ترور، 
رویکردهای جامعه شناختی و فقهی آن و تفکر حاکم بر 
گروه های مذهبی در این ارتباط، از دیگر مسائل مورد 

بحث این فصل است.
فص��ل دوم ب��ه رزم آرا و مس��ائل مربوط به ت��رور وی 
اختص��اص دارد. در این فصل، پس از بررس��ی دوران 
نظامی گری و سیاسی وی، به مهم ترین مسائل سیاسی 
داخلی و خارجی آن دوران پرداخته می شود. سیاست 
خارجی کشور در آن دوره، نفوذ نیروهای بیگانه، مسئله  
نفت، اهمیت سیاس��ی گروه رزم آرا و پیامدهای آن، از 

مهم ترین مسائل مورد بحث در این فصل خواهد بود. 
در فصل سوم که به منصور و مسائل مربوط به ترور وی 
اختصاص دارد نیز، مسائلی مشابه فصل قبل مورد بحث 
قرار می گیرد. بررس��ی اوضاع و احوال سیاسی کشور، 
نفوذ کشورهای خارجی، اهمیت منطقه و ایران در این 
دوره از جنگ سرد، حضور نیروهای امریکا در ایران و 
بالاخره، مسئله کاپیتولاسیون، از مهم ترین مباحثی 
است که در این فصل مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 
داستان ترور منصور، اهمیت و پیامدهای آن، گفتارهای 

پایانی بحث این پژوهش را تشکیل می دهند.
در پایان فصل های دوم و س��وم، گزارش هایی شامل 
مصاحب��ه، مذاک��رات مجلس، گ��زارش دادس��تانی 
نظامی در مورد ترور و سخنرانی امام خمینی در مورد 
کاپیتولاسیون به صورت ضمیمه  بحث ارائه می شود که 
علاوه بر جذاب تر کردن کتاب، در تکمیل بحث پژوهش 

نیز مؤثر است. 

 به بهانه نشر اثر تاريخي
  »چالش مشروعيت در رژيم شاه 

و قتل نخست وزيران«

اعدام‌‌2نخست‌وزير
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ایران جهت تحقق ترقی می بایست تمام امتیازات 
و مناف��ع این طبقه را نابود س��ازد. ای��ن برخورد 
س��خت، به منظور عدم تخصیص جای��گاه ویژه 
به اعی��ان و خان ها در نظام جدید ب��ود. بنابراین 
مشروطه خواهان تصمیمی برای حفظ حاکمیت 
نوین و آرمان هایش اخذ نمودند و آن چیزی جز 
ایستادگی در برابر »اعیانیت و ممتازیت« در قالب 
یک گروه سیاس��ی نبود. اش��راف نیز واکنشی با 
ساختار »یک پارتی محافظه کاری« از خود نشان 
دادند تا »مقاصد استبدادیش��ان« را در حکومت 
ترویج دهند و این هیئت همان اعتدالیون بود. در 
حقیقت، این عبارات رسول زاده واقعیت اجتماع 
حافظان نظام قدی��م در یک ح��زب، ترغیب به 
مبارزه آشکار با آنان و س��یر خط ترقی در فضای 
سیاسی ایران نمایان می نمود اما تمام این موارد 
در فرقه دموکرات جمع می شد چراکه این حزب 
مش��ی خود را »تکام��ل« و ماهیت��ش را اصلاح 
ساختار دولت می دانس��ت که به معنای جدال با 
اعتدالیون سنتی بود. »تکامل« که نقطه ثقل این 
منازعه به ش��مار می رفت یادآور تئوری گئورکی 
پلخانف  بود که استخوان بندی نظرات مارکس را 
داشت. بدین تفسیر که حرکت جهان مادی است 
و هیچ قدرتی تاب برابری با آن را ندارد. به عبارت 
دیگر، جبر تاریخی وجود دارد که نظام های مطلق 
تبدیل به مش��روطیت و یا جمهوری می شوند تا 
سرمایه داری بر آنان تسلط یابد و سپس با ایجاد 
ش��کاف های اقتصادی گس��ترده راه برای ورود 
سوسیالیس��م به جوامع می گشاید. این قاعده در 
نگرش دموکرات ها و رسول زاده برای جامعه عصر 
قاجار دست یافتنی بود بدین ترتیب که با وجود 
تغییر حاکمیت به مشروطه نیاز مبرم به سرنگونی 
سیس��تم ارباب- رعیتی وجود دارد تا ش��عارها و 
آرمان های دموکراتیک در جامعه گسترش یابد و 
سرمایه بسیار جهت تأسیس کارخانه ها وارد ایران 
شود. بدین شکل طبقه کارگر نیز شکل می گیرد 
و امواج اقتصادی تش��دید می یابد س��پس نوبت 
به سوسیالیسم می رس��د. بنابراین »تکامل« نزد 
حزب دموکرات دارای چنین جایگاهی بود  که در 
نقطه مقابل منافع اعیان و زمینداران یا اعتدالیون 
حرکت می کرد زیرا آنان از پشتیبانی خان هایی 
همانند سپهدار برخوردار بودند که تمایل چندانی 
به این تغییرات نداشتند. رسول زاده با علم بر این 
چالش اقدام ب��ه معرفی تئ��وری کارل مارکس، 
احزاب کنسرواتیو )محافظه کار( و سوسیالیست 
در اروپ��ا  پرداخت ت��ا هم عن��وان »اجتماعیون 
اعتدالیون« را پدیده ای بدیع از سوی گروه رقیب 
معرفی کند و از سویی ماهیت آن را آشکار کند. 
البته ش��رح گروه ه��ای سوسیالیس��تی اروپا در 
روزنامه ایران نو وجود داشت و هدف آن مبارزه با 
اعتدالیون و نابودی طبقه اشراف و اربابی توسط 
قشر ضعیف بود. بنابراین مرحله مبارزه طبقاتی 
در بخش اول رساله رسول زاده به صورت تکنیک 
بررسی شد و حال در قسمت دوم به تاکتیک آن 
بر اساس س��ه مس��ئله اصلی سوسیالیسم یعنی 
مساوات، پارلمانتاریزم و دموکراسی  می پرداخت. 
مطابق مرامنامه یک صفحه ای اعتدالیون، پیروزی 
لوای مشروطه تنها با یاری یک دین بود که این در 
نظر وی، سایر اقوام و ادیان در ایران را خط بطلان 
می کشید: »دعوای استبداد و مشروطه یک دعوای 
حقوقی اس��ت و در حقوق هم تم��ام ابنای ایران 
بدون فرق نژاد و مذهب شریکند.« این به معنای 
ارتباط موضوع حاکمیت ب��ا ملت فارغ از قومیت 
و آیین بود. از س��ویی، این مس��ئله سبب بحران 
در امور مملکتداری و عدم مش��ارکت سیاس��ی 
اقلیت های��ی همچون یهودیان و مس��یحیان در 
سرنوشت ایران می شد. بدیهی بود که این مسئله 
با مساوات مغایرت داشت و رسول زاده پیشنهاد 
اتحاد بین ادیان و اقوام ایران را جهت رفع تبعیض 
بین آنان، بیان کرد. از س��ویی دیگ��ر اعتدالیون 
آرای سیاس��ی مردم را یکس��ان می پنداشتند و 
این برای رس��ول زاده »تمام ملت را به یک پارتی 
متحد منقلب ]کردن[« بود در صورتی که نظرات 
متنوع، نمایشِ دموکراسی و مجلسی آزاد به شمار 
می رفت. این موضوع، عامل��ی هم برای پیدایش 
احزاب گوناگون می شد تا اهداف و برنامه هایشان 
را در پارلمان به بحث و گفت وگو ببرند و از آن برای 
حل مسائل ایران استفاده کنند: »امرهم شوری 
بینهم از نوامیس قرآن عظیم الش��أن اس��ت اگر 
اختلاف آرا نمی شد شورا برای چه بود؟ آیا کسی 
شورایی س��راغ دارد که در تمام موارد موضوعه و 
اتفاق��ات ممکنه اتفاق رأی را حاص��ل نماید؟ آیا 
هیچ مرامنامه پارتی سیاسی می تواند که یک ملت 
مختلف الصنف و الطبقه را متحد و متفق کند؟« 
س��رانجام نادیده انگاشتن این س��ه مسئله برای 
رس��ول زاده به معنای حذف اهداف دموکراتیک 
و رشد یک جامعه پویا در حکومت مشروطه بود 
که نقصی اساسی در مس��لک اعتدالیون به شمار 
می رفت. در پایان رساله، او بدین نتیجه می رسد 
که مرامنامه اعتدالیون بیشتر حالتی تقلیدمانند از 
»اجتماعیون عامیون« را داشت تا »عده خودشان 
را ولو اسماً هم باش��د زیاد کنند و به سواد خود، 
رقبای سیاسی]شان[ را بترس��انند...« و در واقع 
حضور آنان در عرصه سیاس��ی و منازعه ش��ان با 
دموکرات ها، کسب کرسی بیشتر در سکانداری 
ایران بود. از این رو، رسول زاده آینده آنان را بلند 
و پیشرفت گرا نمی پنداش��ت و یقین داشت که: 
»دوام پارتی اجتماعیون- اعتدالیون به این شکل 
حالیه اش قابل ]قبول[ نیست و حکماً محکوم به 

تجزیه و تقسیم است.«
  بازتاب هاي انتشار يك رساله سياسي

پس از انتشار رساله رسول زاده در تهران، تغییراتی 
مثبت ب��رای دموکرات ها و همچنین نویس��نده 
حاصل شد که حسین پرویز، یکی از اعضای حزب 

دموکرات، در نامه ای به حسن تقی زاده می نویسد: 
»کتابی هم ک��ه در تنقید فرق��ه اعتدالیون آقای 
رس��ول زاده نوش��ته... خوب می خرن��د. در میان 
مردم بد اثر نکرده و اعتدالیون را به خشم آورده و 
بعضی ها می گویند شاید جوابی هم بنویسند ولی 
گمان ندارم...«. ولیک��ن در هر صورت، این جزوه 
سیاسی ماهیت سبک رقیب خود را در نظر مردم 
آشکار نمود و تنشی را ایجاد کرد که دموکرات ها 
با انسجام و ترویج اهداف دل فریب دموکراتیک از 
یک طرف و کوشش طبقه متمول در قالب حزبی 
به نام اعتدالیون از سویی دیگر، پایان مشروطه  و 

ورود بیگانگان به کشور را رقم زنند.
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