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حمیدرضا تهرانی   * علیرضا سزاوار

برابر آیین نامه جدید ابلاغی در زمینه اجرای 
حدود و قص�اص و... اف�راد محکوم ب�ه اعدام 
مي توانند متقاض�ی اهدای عضو ش�وند. این 
موضوع را برخی حقوقدانان به عنوان نوآوری 
مثبت محس�وب و اعلام داش�تند که اگر فرد 
محکوم به اعدام، داوطلبانه بخواهد قدم خیری 
برای حیات دیگ�ران بردارد امر خوبی اس�ت 
و به عن�وان نوع�ی جبران خطاهای گذش�ته 
نیز قاب�ل ارزیابی اس�ت اما اخیراً چن�د تن از 
متخصصان جامعه پزشکی و پیوند عضو با آن 
مخالفت کرده اند. گزاره هاي اخلاقي و منافات 
این عمل با کرامت انس�اني موضوعي بوده که 
جامعه پزش�کي روي آن تمرکز کرده اس�ت. 
رئیس جامعه جراحان ایران مي گوید: »قانون 
اس�تفاده از اعضاي بدن محکوم�ان به اعدام 
را حذف کنید«. عضو کمیس�یون بهداش�ت 
و درم�ان مجلس ای�ن اس�تدلال را تأیید و به 
دنبال آن مي گوید استفاده اجباری از اعضای 
محکومان به اع�دام نیز جنبه انس�انی ندارد 
و با معیاره�ای علمي  و حقوق بش�ری به طور 
کامل در تضاد اس�ت. رئیس بخش پیوند کبد 
بیمارستان امام خمینی )ره( از دیگر سو بیان 
مي کن�د: پیوند اعض�ای محکومان ب�ه اعدام 
اخلاقی نیس�ت و مش�کل تعداد اعدامی ها را 
حل نمي کن�د. ق�وه قضاییه بارها پ�س از این 
ابلاغیه نسبت به این موضوعات واکنش نشان 
داده اس�ت،  از تأکید بر لف�ظ داوطلبانه بودن 
موضوع گرفته تا ضرورت بررسی های فقهی، 
حقوق�ی، بهداش�تی و پزش�کی، اجتماعی و 
اجرایی که از س�وي س�خنگوي نهاد قضایي 
مطرح مي ش�ود. باید در نظر داش�ت آنچه در 
این بین مطرح است، حفظ کرامت بیمار نیست 
بلکه یك مجرم اس�ت که حس�ب تش�خیص 
نهاد قضایي ب�ه اعدام محکوم ش�ده اس�ت!

     
اواخر خردادماه بود كه آیین نام��ه اجرای احکام 
حدود، سلب حیات ، قصاص و قطع عضو از سوی 
رئیس قوه قضاییه ابلاغ شد. در متن این آیین نامه 
موارد مختلفي از سوی حجت الاسلام والمسلمین 
رئیسی، رئیس قوه قضاییه برای محاكم و واحدهای 

اجرای احکام دادگستری صادر شد.
»پذیرفتن توبه محکوم و عف��و او« در ماده ۲۸ و 
»اعدام با روش هایی به جز طن��اب دار كه دارای 
كمترین آزار برای محکوم باش��د« در ماده 40 از 
جمله مواردي اس��ت كه مورد اس��تقبال جامعه 
حقوقي كش��ور قرار گرفت. برخی از حقوقدانان، 
این ماده را مقدمه ای برای برچیدن دارها از مکان 
اجرای حکم اعدام دانس��تند و اظه��ار امیدواری 
كردند به ج��ای طن��اب دار، از روش هایی با زجر 
كمتر مانند تزریق سم مهلک برای اجرای حکم 

محکوم به اعدام، استفاده شود.
همچنین تبص��ره ۲ ماده 4۳ ای��ن آیین نامه كه 
تکلیف كرد: »حضور افراد كمتر از ۱۸ سال تمام 
شمس��ی در محل اجرای حکم جز به تشخیص 

قاضي اجراي اح��کام كیفري ممنوع اس��ت« به 
عنوان مقدمه ای برای جلوگیری از اشاعه خشونت 

در جامعه شناخته شد.
به رغم ن��کات مثبت این آیین نام��ه، اما یک ماده 
از ۱4۸ ماده این آیین نام��ه، مورد اعتراض صنف 
پزش��کي قرار گرفت و هر روز از هر جهت سخني 
درباره آن شنیده مي شود. اهداي عضو محکومان 
همان موضوعي اس��ت كه روزهاس��ت درباره آن 

حرف و حدیث وجود دارد.
  قیام یك صنف در دفاع از مجرمان 

ایرج فاضل، رئیس جامعه جراحان ایران در نامه 
سرگشاده ای خطاب به رئیس قوه قضاییه نسبت 
به ماده 4۷ آیین نامه فوق، اعتراض كرده و نوشته 
است: »استفاده از اعضای بدن محکومان به اعدام 
سابقه بسیار ناخوشایند، مذموم و به شدت نقدپذیر 
دارد و نه تنها كمک چندانی به نیازمندان نخواهد 
كرد بلکه آبروی احترام برانگیز پدیده پیوند اعضا را 
كه با صرف عمر، مجاهدت و فداكاری گروه پزشکی 
از پزشکان این مملکت كسب شده است به شدت 

تهدید كرده و زیر سؤال خواهد برد.«
فاضل در بخش دیگری از نامه پرسر و صدای خود 
نوشته است: »اینجانب به عنوان یکی از پایه گذاران 
پیوند اعضا در ایران پس از انقلاب، ضمن اعتراض 
شدید اعلام می كنم كه ش��خصاً هرگز حاضر به 
استفاده از این شیوه مذموم نخواهم بود و مطمئنم 
بسیاری از همکاران شریف و بلندآوازه نیز در چنین 

احساسی شریک می باشند.«
وي در پایان خواستار حذف این ماده از آیین نامه 
مزبور شد. در ادامه عضو كمیس��یون بهداشت و 
درمان مجلس با بیان اینکه اس��تدلال های آقای 
فاضل در مورد پیوند اعض��ای محکومان به اعدام 
درست و منطقی اس��ت، تصریح كرد: نباید وجوه 
انسانی پیوند اعضا را كه با دانش فرزندان ایرانی در 
دنیا رتبه بالا و مطلوبی دارد با چنین بخشنامه  و 

ابلاغ نامه هایی زیر سؤال برد و خدشه دار كرد.
محمدنعیم امینی فرد نماینده مردم ایرانش��هر در 
مجلس ش��ورای اس��لامي  با تأكید بر اینکه پیوند 
اعضای محکوم��ان به اعدام مطابق ب��ا معیارهای 
حقوق بشر نیست، گفت: استفاده اجباری از اعضای 
محکوم��ان به اعدام نیز جنبه انس��انی ن��دارد و با 
معیارهای علمي  و حقوق بش��ری به طور كامل در 
تضاد است. امینی فرد افزود: اهدای اختیاری عضو 
محکومان به اعدام نیز منطقی نیست زیرا در زمان 
اعدام در شرایط طبیعی قرار ندارند و توانایی های 
ذهنی و اختیارات آنها قابل اعتماد نیست. وی یادآور 
شد: بی شک با اجرای چنین بخشنامه هایی برخی از 
این موضوع سوء استفاده خواهند كرد بنابراین نیاز 
اس��ت در اجرای آن تجدیدنظر شود. این نماینده 
مردم در مجلس دهم، یادآور ش��د: به طور قطع با 
رویکردی كه در قوه قضاییه وجود دارد تغییراتی در 
بخشنامه ایجاد خواهد شد به نحوی كه با معیارهای 

انسانی و حقوق بشری مطابقت داشته باشد.
اما ماجرا به همین ختم نشد. رئیس بخش پیوند 
كبد بیمارستان امام خمینی )ره( ضمن مخالفت 

با اهدای عضو از محکومان به اعدام، گفت: سابقه 
این موضوع محدود به چین است چراكه هم تعداد 
اعدام هایشان زیاد اس��ت و هم مشکلاتی از نظر 

فرهنگ اهدای عضو از فرد مرگ مغزی دارند.
علي جعفریان با بیان اینکه در دنیا به شدت با این 
موضوع مخالفت ش��ده اس��ت، گفت: زیرا عنوان 
می ش��ود كه وقتی موضوع اهدا مطرح است، فرد 
حتی برای بع��د از مرگش موافق��ت می كند كه 
اعضایش را اهدا كند، كارت اهدای عضو دریافت 
می كند و خودش مایل به اهدای عضو اس��ت، اما 
فرد اعدامي  اصلًا چنین ش��رایطی ندارد و معنای 
تمایل برای او معلوم نیس��ت و در واقع وقتی این 
موضوع مطرح می شود، فشار زیادی بر روی فرد 

وجود دارد.
جعفریان تأكید ك��رد: از طرفی اگر قرار باش��د، 
حکم اعدام به صورت اهدای عض��و اتفاق بیفتد، 
گروه پزش��کی زیر بار چنی��ن كاری نمی رود. در 
این رابطه دكتر فاضل نامه ای نوشته و با این اقدام 
مخالفت كرده اند. طبیعتاً هی��چ یک از ما چنین 
كاری نخواهیم كرد. حال مدل دیگری وجود دارد 
كه فرد با وس��یله دیگری مانند تزریق دارو یا هر 
چیزی اعدام می شود و بعد اگر رضایت داده باشد، 
از ارگان هایش استفاده می شود. در این حوزه هم 
از آنجایی كه این اقدام را در س��ایر م��وارد انجام 
نمی دهیم، در اینجا هم كه بحث اخلاقی مطرح 

است، قطعاً انجام نخواهیم داد.
رئی��س بخ��ش پیون��د كب��د بیمارس��تان امام 
خمین��ی)ره( همچنین گفت: به نظ��ر من طرح 
این موضوع نوعی نپختگی بوده اس��ت و از هیچ 
یک از كسانی كه باید در این حوزه مشورت گرفته 
می شد، مش��اوره نگرفتند. تصور كردند كه با این 
اقدام مش��کلی حل می ش��ود، اما این اقدام اصلًا 
مس��ئله ای را حل نمی كند و از نظ��ر اخلاقی زیر 
سؤال است. گروه های پزشکی هم چنین اقدامي  

را انجام نمی دهند.
جعفری��ان تأكید ك��رد: چنین اقدامي  اش��تباه 
اس��ت و فضای اهدای عضو را در كشور كاملًا به 
شائبه های اجباری بودن، آلوده می كند. بنابراین 
این اقدام نه از نظر تعداد مشکلی را حل می كند 
و نه از نظر پرستیژ كش��ور مناسب است و تأكید 
می كنم گروه ه��ای پیوند هم اص��لًا این اقدام را 
انجام نمی دهن��د. تدوین چنی��ن آیین نامه ای، 
اقدام شتاب زده ای بوده كه بدون مشورت با افراد 
شاخص این حوزه، مطرح شده و اصلًا عملیاتی 

نیست.
  ماده 47 چیست؟

اما ماده 4۷ چیس��ت ك��ه مورد مناقش��ه صنف 
پزش��کي قرار گرفته اس��ت؟ ماده 4۷ آیین نامه 
مزبور مي گوید: »چنانچه محکوم داوطلب اهدای 
عضو پیش یا پس از اجرای مجازات اعدام باش��د 
و مانع پزش��کی برای اهدای عضو موجود نباشد، 
قاضی اجرای احکام كیفری طبق دستورالعملی 
اقدام مي نماید كه ظرف سه ماه از تاریخ تصویب 
این آیین نامه توسط معاونت حقوقی قوه قضاییه 

با همکاری وزارت دادگستری و سازمان پزشکی 
قانونی كشور تهیه ش��ده و به تصویب رئیس قوه 

قضاییه مي رسد.«
نکته مهم در این ماده رضای��ت محکوم به مرگ 
برای اهدای عضو در »پیش« یا »پس« از اجرای 
اعدام است. یعنی محکوم به مرگ مي تواند قبل 
از اجرای حکم اعدام برخ��ی از اعضای بدن خود 
)مانند كلیه( را اهدا كند. همچنی��ن او مي تواند 
وصیت كند تا »پس« از اجرای حکم اعدام، برخی 
از اعضای بدنش را برای پیوند به بیماران نیازمند، 

از جسد او خارج كنند.
  واکنش دس�تگاه قض�ا به اه�دای عضو 

محکومان
واكنش هاي صنف پزش��کي در حالي اس��ت كه 
س��خنگوی قوه قضاییه پیش تر از ای��ن در مورد 
آن توضی��ح داده بود. غلامحس��ین اس��ماعیلی 
س��خنگوی قوه قضاییه در تاریخ یکم تیرماه، در 
رابطه با اهدای عضو از ناحی��ه محکومان به بیان 
توضیحاتی پرداخت و اظهار كرد: تاكنون از ناحیه 
قوه قضاییه هیچ ابلاغیه، آیین نامه و دستورالعملی 
در مورد اهدای عضو توسط محکومان به قصاص، 
اعدام و س��ایر محکومیت های كیفری تصویب و 

ابلاغ نشده است.
وی اف��زود: قطعاً موضوع اه��دای عضو به صورت 
داوطلبانه از ناحیه محکومان، نیازمند بررسی های 
فقهی، حقوقی، بهداشتی و پزشکی، اجتماعی و 
اجرایی است و اگر قرار باش��د در این زمینه نفیاً 
یا اثباتاً تصمیم گرفته شود، همه ابعاد آن بررسی 

خواهد شد.
اسماعیلی تأكید كرد: بر همین اساس، در آیین نامه 
نحوه اجرای احکام حدود، سلب حیات، قطع عضو، 
قصاص نفس و عضو و... كه اخیراً تصویب و ابلاغ 
شده است، این نکته مورد اشاره قرار گرفته كه اگر 
فردی از محکومان شخصاً، داوطلب اهدای عضو، 
قبل و بعد از اجرای مجازات باش��د، كمیسیونی 
مرك��ب از معاونت حقوق��ی قوه قضایی��ه، وزیر 
دادگستری و رئیس سازمان پزش��کی قانونی، با 
بررسی جهات مختلف دس��تورالعملی را تهیه و 

ارائه كنند.
وی خاطرنش��ان كرد: به ط��ور طبیع��ی در آن 
دس��تورالعمل اینکه این درخواست قابل اجابت 
است یا خیر، و اگر قابل اجابت بود ضوابط فقهی، 
حقوقی، پزشکی و اجتماعی و اجرایی آن چگونه 
خواهد بود، تبیین خواهد ش��د و نهایتاً اینکه در 
حال حاضر در ای��ن موضوع هیچ تصمیمي  اتخاذ 

نشده است.
ارتباط دادن گزاره های اخلاقی با حق ها و تعهدات 
انسانی در عرصه جامعه در تبیین روش های سلب 
حیات محکومان به مرگ از سوي صنف پزشکي 
در حالي اس��ت كه اصل قاعده گ��ذاری حقوقی 
همواره از پشتوانه های اخلاقی برخوردار است و 
مشخص نیس��ت منظور از كرامت انساني در این 

انتقاد ها چیست؟!
  مرجع تشخیص کرامت انساني مجرم !

مخالفان مي گویند در اهدای عضو مجرم اخلاق 
پزشکي به چالش كشیده مي شود! اما سؤال جدی 
این است كه مگر در مورد بیمار صحبت به میان 
آمده است كه اخلاق پزشکي دچار چالش شود؟!

همچنین كساني كه این امر را با گزاره اخلاقي زیر 
سؤال بردند، باید به این سؤال جدی پاسخ دهند 
كه آیا پیش تر از این نیز هوی��ت اهداكننده هاي 
معمولي كه از دنی��ا مي رفتند و اق��دام به اهداي 
عضو داشتند، براي سایرین مشخص بود؟! یا اینکه 
سوءپیشینه در پرونده پزشکي هم درج مي شود و 

تاكنون حرفي از آن زده نمي شد؟!
هرچند كه بار دیگ��ر باید تأكید ك��رد مخالفان 
موضوعي را زیر سؤال بردند كه سه ماه زمان برای 
تدوین و نگارش دستورالعمل ماده 4۷ مربوط به 
اهدای عضو در نظر گرفته شده و اساساً هنوز اصل 
موضوع به تصویب نرسیده است، اما در كنار این 
مهم باید گفت مرجع تشخیص كرامت انساني یک 
مجرم، صنف پزشکي نیس��ت، بلکه نهاد قضایي 
است. ش��اید این افراد فراموش كردند كه هدف 
مجازات یک مجرم چه ش��لاق و چه اعدام نقض 
همان كرامت انس��اني اس��ت كه مجرم با اعمال 
مجرمانه اش محقق كرده است و مرجع تشخیص 
این موضوع هم راي قاضي مستند به قانونی است 

كه قانون گذار تعیین كرده است.

 امید به حبس زدایی 
در قوه قضاییه

با وقوع انقلاب ۱۷۸9 فرانس��ه، جنبش اصلاح سیستم زندان ها، 
توجه به شرایط زندانیان و رعایت حقوق آنها شدت بیشتري گرفت 
و دامنه آن از اروپا فراتر رفت و به قاره امریکا رسید. در عصر حاضر 
نیز با پیدایش نظریات جرم شناسي و نگاه علمي به جرم و بزهکار 
و با  تأكید بر اینکه بزهکار بیمار است، اهداف انتقام جویانه و طرد 
بزهکار، جاي خود را به اه��داف اصلاح گرایانه داد. در این دوران، 
مجازات سالب حیات و كیفرهاي بدني، مانند قطع عضو و شلاق از 
زرادخانه كیفري به طور چشمگیري حذف شد و جاي خود را به 

مجازات سالب آزادي دادند.
اكنون ناكارآمدي مجازات حبس پدیدار شده و زندان كه انتظار 
مي رفت ابزاری ب��راي مقابله با بزهکاري و مح��ل اصلاح بزهکار 
باش��د، تبدیل به مدرس��ه اي برای بازآموزي جرایم ش��ده است. 
نگاهي گذرا، به تجربه جریان اصلاح زندان ها كه قریب ۳0 س��ال 
پیش در كش��ورهاي غربي متأثر از اقدام هاي سازمان ملل متحد 
و شوراي اروپا آغاز شده اس��ت، نش��ان مي دهد كه توجه به این 
موضوع مهم در تاریخ تحولات كیفر زندان، داراي سابقه است. از 
آنجا كه هدف اصلاحات مذكور، گنجاندن فنون نوین در یک نظام 
قدیمي بود كه آمادگي كافي براي پذیرش آن را نداش��ت و حتي 
خطر بر هم ریختن چارچوب سنتي آن را دربر داشت، لذا بیشتر 
مقامات زندان با این اصلاحات نوی��ن، مخالفت ورزیدند و فواید و 
مناسبت آنها را مورد اعتراض قرار دادند، حتي قضات نیز كمتر از 
آنان با این اصلاحات مخالف نبودند. در هر صورت این مخالفت ها 
در كنار سایر عوامل، موجب ش��د تا بازپروري اجتماعي و اصلاح 
مجرمان، چه در ایالات متحده و چه در اروپا و چه در كش��ورهاي 

اسکاندیناوي تقریباً مردود شناخته شود. 
در ایران حبس زدایي، در كمتر از یک دهه اخیر در رویه قضایي، 
بخشنامه ها و سیاس��ت هاي كلان قضایي مورد توجه قرار گرفته 
و قانونگذار در قانون برنامه پنجم، ق��وه قضاییه را مکلف كرد تا از 
طریق تدوین لوایحي در جهت جایگزین ساختن ضمانت اجراهاي 
غیركیفري مؤثر و روزآمد از قبیل تدابیر انتظامي، انضباطي، مدني، 
اداري و ترمیمي اقدام كند. این كار باعث كاهش هزینه هاي بیشتر 
دولت، به دلیل رویارویي بیش��تر مردم با دستگاه عدالت كیفري، 
جلوگیري از محدود كردن آزادي افراد، جلوگیري از سوءاستفاده 
مقام صلاحیت��دار از موقعیت و صلاحیت خویش در تش��خیص 
ارتکاب وقوع جرم و امثال آن مي ش��ود. ای��ن اقدامات را مي توان 
جلوه هاي حبس زدایي تلقي كرد كه در قانون مذكور، این سیاست 
جنایي مورد توجه و پذیرش قانونگذار قرار گرفته است و قانونگذار 
در قانون جدید مجازات اسلامي  مصوب ۱۳9۲ تدابیر مدنظر این 
سیاست جنایی را در دستور كار قرار داده است. در واقع مي توان 
گفت سیاست جنایی ایران رویکرد محدود كردن گستره حبس 
و به عبارت بهت��ر حبس زدایی را در پیش گرفته و با اس��تفاده از 
ابزارهایی مانند مجازات های اجتماعی و جایگزین حبس به دنبال 

تحقق آن بوده است.
توجه به آثار سوء مجازات حبس و توجه به این نکته كه قانونگذار 
با وضع مجازات حبس ب��ه عنوان یک��ی از مجازات های اصلی از 
نظام حقوقی س��الم فاصله گرفته، باعث ش��ده ام��روزه در كنار 
سیاس��ت های جرم زدایی كه هر كدام به نحوی  باعث مي شود از 
مشتریان نظام كیفری كاسته شود، سیاست كیفرزدایی نیز مورد 
توجه قانونگذار ایران قرار گیرد. یکی از بارزترین مصادیق سیاست 
كیفرزدایی تبدیل مجازات حبس به مجازات های جایگزین است 
كه آثار سوء كمتری داشته باشد. این راهبرد كه در سیاست های 
كلی نظام مورد توجه قرار گرفته، در قوانین عادی نیز جلوه هایی 

داشته است. 
از سوی دیگر، امروزه بحران تبدیل شدن بزهکاران مزمن جوان و 
نوجوان به ابربزهکاران، از دغدغه های اصلی نظام عدالت كیفری 
اس��ت. یکی از جنبه های نگران��ی در بحران فراگی��ر پایداری در 
بزهکاری، شکل گیری شخصیت های مجرمانه با ثبات به موجب 
حبس های غیرضروری است كه نرخ زیادی از پرونده های محاكم 
قضایی و نیز محبوس��ین دس��تگاه قضایی كش��ورمان را به خود 

اختصاص داده است.
پرواضح اس��ت كه محکومیت حبس حاوی برچسب های متعدد 
اجتماعی اس��ت كه فرد را پس از طی ك��ردن دوران محکومیت 
نمي تواند به درون جامعه بازگرداند، لذا این محکومین امیدوارند 
در دوران محکومی��ت و حب��س فرص��ت بازاجتماع��ی یافته و 
درمان های لازمه را برای آشتی با جامعه فراگرفته باشند، اما این 
جامعه اس��ت كه توان اعتماد و در آغوش گرفت��ن آنها را نخواهد 
داشت و از این رو دچار طرد اجتماعی و انزوای مطلق خواهند شد 
و بدین جهت مسیر حذف رسمي  خود را طی خواهند كرد. در این 
صورت تنها راه امرار معاش زندان��ي و ارضای نیازهای روانی خود 
را در خرده فرهنگ های مشابه خود مي بیند و چاره ای جز جذب 
شدن یا تلاش برای ایجاد همبس��تگی با مؤلفه های فرهنگی آنها 
ندارد و از این رو گام های مجددی برای سوق یافتن به سوی تکرار 

رفتار مجرمانه را طی خواهد نمود.
 آنچه بر نظام عدالت كیفری و دس��ت اندركاران اجتماعی واجب 
است، توجه به مسائل پس از خروج زندانیان و تلاش در جهت مهیا 
كردن شرایط برای آشتی اجتماعی است تا بدین شکل در عرصه 
پیش��گیری از تثبیت ش��خصیت مجرمانه و نیز روان شدن خیل 

عظیم محکومین آزاد شده به زندان ها جلوگیری كند.
آنچه مي توان بدان امید بس��ت، این اس��ت كه ب��ا انتصاب بجای 
حجت الاسلام رئیسی به عنوان ریاست محترم قوه قضاییه، یکی از 
چالش های مهم پیش روی این قوه مهم تا حدود زیادی به سرانجام 
مثبت برسد و با عزم موجود و نیز اراده وافر، مجموعه اقدامات لازم 
برای جایگزینی مجازات های اجتماعی به جای حبس و نیز فراهم 
آوردن شرایط باز اجتماعی كردن زندانیان پس از خروج از زندان 
به ویژه در حوزه اش��تغال آنها، مسیر بازگش��ت و شرمسارسازی 
محکومین را فراهم ساخته تا بدین شکل، حجم كثیری از خروجی 
زندان های كش��ور كه اكنون مهمان مجدد زندان های كش��ورند 
و هزینه های گزافی را به حاكمیت تحمیل كرده اس��ت به سوی 
توسعه اشتغال كشور و تخلیه زندان ها گسیل سازد. باید در انتظار 

روز های روشن و اخبار خوش در این خصوص بود.
*  کارشناس مسائل حقوقی 

آزار  حیوانات در خلأ قانونی
 بیش از یك سال از ارسال لایحه حیوان آزاري 

به مجلس مي گذرد
اکنون بیش از یك س�ال اس�ت ک�ه لایح�ه منع حی�وان آزاري 
ب�ه مجل�س ارائ�ه ش�ده و در انتظ�ار ورود ب�ه صح�ن علن�ي و 
تصمیم گی�ري نهایي اس�ت. اکثر قوانیني که در کش�ور نس�بت 
به حق�وق حیوانات وج�ود دارد، در زمینه صید و ش�کار اس�ت. 
این قوانین معمولاً متناس�ب با ن�وع جرم هم نیس�ت و با جریمه 
نق�دي ک�ه متعلق ب�ه چند ده�ه قب�ل اس�ت، فیصل�ه مي یابد. 
همین مس�ئله متخلفان را تش�ویق مي کن�د تا در م�وارد بعدي 
جبران ماف�ات کرده و زیان بیش�تري ب�ه محیط زیس�ت بزنند.

حیوان آزاری در كش��ورمان معضل ناآش��نایي نیس��ت. با گس��ترش 
شبکه های مجازی نمایش عکس و فیلم آزار حیوانات، و در اغلب موارد 

بسیار دلخراش، نیز افزایش یافته است.
  آزار با اعتماد به نفس !

در تازه ترین مورد حدود دو هفته پیش فیلمی در فضای مجازی منتشر 
شد كه چندین نفر در س��وادكوه یک توله خرس را سنگسار كرده و با 
كمک چند نفر دیگر طناب دور گردن��ش پیچیدند و انداختندش در 
جوی آب و در نهایت هم عکس یادگاری گرفتند. در قضیه سنگس��ار 
توله خرس س��وادكوه، فقط یک نفر طرف خرس را گرفت و تقلا كرد 
كه نزنید. خانمي  كه در نهایت هم از طرف محیط زیست مورد تقدیر 

قرار گرفت.
پرونده قضای��ی برای ضاربان این توله خرس تش��کیل ش��د. جریمه 
كشتن و شکار خرس بر اساس قانون مجازات صید و شکار ۸0 میلیون 
تومان است كه اگر ثابت شود چه كسی خرس را كشته باید این مبلغ 

را پرداخت كند.
كشتن این توله خرس به جریحه دار ش��دن افکار عمومی منجر شد. 
همین ماجرا حکایت از سخره گرفتن تعدادي متخلف محیط زیستي 
است كه با سوء اس��تفاده از بي حمایتي قانوني حیوانات حتي اقدام به 
فیلمبرداري از شاهکارش��ان هم مي كنند! البته ماجراهای مشابه كم 

نیستند.
  خلأ قانونی

یحیی كمالی پور عضو كمیسیون حقوقی و قضایی مجلس در همین 
زمینه می گوید: »ما در خصوص خیل��ی از حیوانات به خصوص حرام 
گوش��ت مش��کلات و خلأ قانونی داریم. در قانون مجازات اسلامی به 
بعضی از این حیوانات اشاره شده اما بسیاری دیگر از حیوانات هستند 
كه اشاره ای بدان ها نش��ده اس��ت. طی چند دهه اخیر اقدامات علیه 
حیوانات وحش��ی به نحوی افزایش پیدا كرده كه موج��ی از نگرانی 
را از نظر عاطفی در بین ش��هروندان ایجاد ك��رده به گونه ای كه حتی 

نمایندگان مجلس را گاهی مورد سؤال قرار داده است.«
 وی می افزاید: »ش��اید این ضرورت ایجاب می كرد ك��ه قوه قضاییه 
به عنوان نه��ادی كه به عن��وان متولی محس��وب می ش��ود از طریق 
دادستان ها در بسیاری از زمینه ها كه اقدامات افراد خللی به عواطف 
عمومی ایجاد می كن��د، ورود كند و این انگیزه ای ب��رای تهیه چنین 

لایحه ای باشد.«
  کورسوي امید براي محیط زیست

وحید قاسمی عهد، حقوقدان نیز در این زمینه به ایرنا می گوید: »این 
روزها آلودگی شهرهای بزرگ، وجود ریزگردها در غرب و جنوب غربی 
كش��ور، بهره برداری بی رویه از آب های زیرزمینی و خطر خشکسالی 
و كم آبی مطلق و خشک شدن رودها و تالاب ها و دریاچه ها و انقراض 
گونه های حیوانی در ایران، تنها مؤید این موضوع است كه رفتار ایرانی 
معاصر با محیط زیست مناس��ب نبوده است؛ در این وضعیت شنیدن 
خبر لایحه ممنوعیت حیوان آزاری می تواند كورس��وی امیدی برای 
رفتارهای منصفانه و اخلاقی با محیط زیس��ت و حیوانات در دل زنده 
كند. پیش از بی��ان اهمیت وجود چنین قوانینی ك��ه به نوعی حقوق 
حیوانات را به رسمیت می شناسد، لازم است نگاهی به جایگاه حقوق 
آنان بیندازیم. مبانی فلس��فی متعددی وجود دارد كه برای حیوانات، 

حقوق در نظر می گیرد.«
  فقه از حیوانات حمایت می کند

وی می افزاید: »اگ��ر بخواهیم نگاهی گذرا به تاری��خ حقوق حیوانات 
داشته باشیم، مقررات فقهی بس��یاری وجود دارد كه در تلاش است 
حمایت گس��ترده ای از حیوانات ارائه دهد. برای نمونه در فقه امامیه 
توجه ویژه ای به حق حی��ات حیوانات، خاصه حیوان��ات اهلی وجود 
دارد؛ هر چند این حقوق قابل تسری به تمامی حیوانات اعم از اهلی و 
غیراهلی است. همچنین در بحث حق حیوانات بر انسان، فقها بر این 
باورند كه هرگاه شخص مالک حیواني باش��د بر او تأمین نفقه واجب 
اس��ت؛ خواه حیوان اهلی یا حلال گوشت باش��د یا غیراهلی و حرام 

گوشت والا از سوی حاكم اجبار به فروش حیوان می شود.«
  مجازات هایي که بازدارنده نیستند

اللهیار ملکشاهی رئیس كمیس��یون حقوقی و قضایی مجلس شورای 
اسلامی نیز می گوید: »در كشور قوانینی به صورت جسته و گریخته در 
مورد حیوانات داریم كه اغلبشان نیز در مورد صید و شکار است. در این 
قوانین در مورد بعضی از حیواناتی كه شکار می شوند از جمله پرندگان یا 
برخی حیوانات دیگر مجازات هایی تعیین شده است اما متناسب به نظر 
نمی آیند. این مجازات ها اغلب به صورت جریمه نقدی است كه مربوط به 

سالیان بسیار گذشته است و هم اكنون دیگر حالت بازدارندگی ندارد.«
نماینده مردم كوهدشت در مجلس ش��ورای اسلامی یادآور می شود: 
»متأس��فانه در مورد برخی از حیواناتی كه در داخل شهرها در قفس 
نگهداری می شوند یا به شکلی مورد آزار و اذیت قرار می گیرند، قوانینی 
نداریم. همچنین در مورد نگهداری برخی حیوانات در آپارتمان ها كه 
موجب مزاحمت برای دیگر شهروندان و همسایگان می شود نیز قانونی 

روشن و شفاف نداریم.«
  لیست طولاني جرائم

بر اساس لایحه ای كه در دست بررسی و تصویب است هر گونه شکنجه 
و آزار حیوانات با هر انگیزه و به هر شیوه اعم از اینکه منتهی به مرگ 
حیوان شود یا نش��ود از قبیل ضرب و جرح، محبوس كردن، شکنجه 
روحی غیر قابل تحمل، انجام آزمایش های علمی و تغییرات ژنتیکی 
بدون مجوز مرجع ذیصلاح، نگهداری، خری��د و فروش و حمل و نقل 
حیوانات در شرایط نامناسب و برخلاف مقررات قانونی ممنوع است و 

مجازات به همراه دارد.
البته لیست این جرائم طولاني است و مواردي همچون تعلیم حیوانات 
برای اهداف غیرقانون��ی، تعلیم برای مقاصد دیگری مانند اس��تفاده 
نمایشی با استفاده از روش های غیرقانونی خشونت بار و تحقیركننده، 
مسموم كردن آبزیان و سایر حیوانات یا مس��موم كردن آب و غذای 
آنها و تلف كردن آنها نیز به هر طریق ممنوع است و متضمن ضمانت 

اجرای كیفری است.

9
مناقشه زندگی با مرگ 

 با ابلاغ آیین نامه اجرای احکام کیفری، اعدام و قصاص به روشی غیر از طناب دار و امکان اهدای
 عضو محکومان موافقان و مخالفانی را در پی داشته است

گندم زماني 
  گزارش  یک

مرجع تشخیص کرامت انساني یك 
مجرم، صنف پزشکي نیست، بلکه 
نهاد قضایي است. ش�اید این افراد 
فراموش کردند که ه�دف مجازات 
یك مجرم چه شلاق و چه اعدام نقض 
همان کرامت انساني است که مجرم 
با اعمال مجرمان�ه اش محقق کرده 
است و مرجع تشخیص این موضوع 
هم راي قاضي مستند به قانونی است 
که قانون گ�ذار تعیین کرده اس�ت

مخالفان مي گویند در اهدای عضو 
مج�رم اخلاق پزش�کي ب�ه چالش 
کش�یده مي شود! اما س�ؤال جدی 
این اس�ت که مگ�ر در م�ورد بیمار 
صحبت ب�ه می�ان آمده اس�ت که 
اخلاق پزشکي دچار چالش شود؟!


