
و از آغاز ارگان رس��مي فرقه دموكرات بود اما مقاله‌ها و 
گزارش‌هاي آن با مقاصد و اهداف حزب سازگاري داشت. 
چنان كه پس از برق��راري مجلس دوم، نويس��ندگان 
ايران‌نو به تقسيم‌بندي نمايندگان به دو جناح فئودال يا 
اعيان آريستوكرات و فرقه دموكرات‌ها پرداختند و علت 
آن را شكاف اقتصادي در ايران اعلام مي‌داشتند.)21( آنان 
در شماره‌هاي بعد تلاش نمودند تا با تحليل خاستگاه 
ارباب- اش��رافي اعتداليون به معرفي حزب دموكرات 
در مقام حامي طبقات متوس��ط و ضعيف بپردازند. در 
اين زمينه ايران نو نوشت: »اين طبقه اعيان يك قسمت 
بزرگ اين مملكت را در دس��ت دارند و صاحب املاك 
و دهات هس��تند. بنابراين واضح اس��ت كه هميشه به 
ترغيب فئوداليته رفتار كرده و دس��ت از امتيازاتي كه 
از زمان قديم غصب كرده‌اند بر نخواهند داش��ت... ‍]در 
صورتي كه دموكرات‌ها همانند ديگر احزاب چپ دنيا[ 
طرفدار فقراي كاسبه بوده و عليه سرمايه‌داران حركت 
مي‌كنند... ]آنان[ بر ضد مالكيت شخصي مي‌باشند و... 
طرفدار مساوات سياسي تمام بوده همه مردم را يكسان 
مي‌بينند و در رواج رأي خود و رسيدن به آمال اخروي، 
معتدل و اعتداليون نش��ده و نخواهند شد...«)22(. بدين 
واسطه‌، دموكرات‌ها امكان حذف رقباي اعتدالي خود 
را در پيش چشم مردم فراهم مي‌س��اختند و به‌آساني 
نبرد بين طبقات فقي��ر و اش��راف را در اذهان عمومي 
مي‌پروراندند. در اين راستا، نويسندگان در مقاله‌هايي با 
كليدواژه دهقانان هشدارهايي مبني بر اصلاح وضعيت 
معيشت آنان به نمايندگان مجلس دوم اعلان مي‌كردند 
كه اگر آن حمايت‌ها صورت نگيرد روستاييان و فقيران با 
هم متحد شده و بر امور مسلط خواهند شد.)23( آنان گواه 
سخنان خود را از انقلاب 1789 فرانسه اخذ مي‌نمودند 
و علت اين حركت را دگرگوني اوضاع اشراف فرانسوي 
توس��ط طبقاتي ضعيف عنوان مي‌كردند.)24( اما هدف 
اصلي ايران نو تنها حمايت از فقرا و دهقانان نبود، بلكه 
طرح موضوع انقلاب اجتماعي و گذر از مرحله فئودالي 
به سرمايه‌داري بود كه در پوشش يگانه راه‌حل برون‌رفت 
 از بحران‌هاي سياس��ي و اقتصادي ب��ه جامعه معرفي
مي‌شد.)25( بنابراين نويس��ندگان روزنامه به توضيح و 
تحليل واژه جديد »تكامل« در مقاله‌هاي خود پرداختند 
تا به واسطه آن پيشرفت و ترقي سريع ايران را رقم زنند.

)26( واژه‌اي كه در مقام نوك پيكان مرامنامه دموكرات‌ها 

به ش��مار مي‌رف��ت و درواق��ع كلمه‌اي اس��تقراضي از 
ايدئولوژي سوسياليس��ت‌ها بود.)27( چنانكه در دستور 
مس��لكي خود راه‌هاي نيل ب��ه »تكام��ل« را در هفت 
قسمت و 32 ماده منتشر ساختند و سپس در تاكتيك 
ايشان در روزنامه ايران نو مورخ 20 شوال 1328 اعلام 
نمودند كه »از لحاظ فلسفي به قانون تكامل قائل بوده و 
ترقيات تدريجي مملكت را قبول دارد.«)28( بدين ترتيب، 
هدف دموكرات‌ها از پيشرفت و ترقي ايران همانا پايان 
قدرت محلي خوانين و سران عشاير بود تا مملكت وارد 
مرحله صنعتي و سرمايه‌داري شود و از آن طريق، به افق 
حكومت سوسياليست دست يابند، اما حزب دموكرات‌ با 
تمام برنامه‌هاي خود نتوانست گام‌هاي مؤثري در تجدد 
ايران طي نمايد و تمام آمال را تنها در ورق‌هاي كاغذي 
به اجرا درآورد. سرانجام اين فرقه با اولتيماتوم روس‌ها 

جهت پايان مجلس دوم، قدرت را از كف داد. 
پي‌نوشت‌ها:

1- در اكثر منابع و مآخذ، كلمه مجاهدين به تمام افرادي 
اطلاق مي‌شد كه در مقابل محمد‌علي‌شاه و نيروهايش 

نبرد مي‌كردند. 
2- اين نهاد متشكل از 20 نفر بود و تا تشكيل مجلس 
دوم نيز پايدار ماند. هيئ��ت مديره تركيب ناهمگوني از 

محافظه‌كاران و تندروها را در خود جاي مي‌داد، بدين 
سبب اعضاي آن در مسائلي همچون ماهيت حكومت 
مشروطه و چگونگي نوسازي ايران، نظرات متعارضي را 
مطرح مي‌نمودند. )سهراب يزداني، مجاهدان مشروطه، 

تهران، نشر ني، 1388، ص190( 
3- پايه‌گذاران حزب دموكرات افرادي همانند سيدحسن 
تقي‌زاده، حسينقلي خان نواب، سيد محمدرضا شيرازي 
)مس��اوات( وحيدالملك ش��يباني، حيدرخان عمومي 
اوغلي، س��ليمان ميرزا و حكيم‌الملك بودند. در سويي 
ديگر كساني همچون س��يدمحمدصادق طباطبايي، 
ناصرالاس�الم گيلاني، ميرزا علي‌محمد دولت‌آبادي و 
اسدالله خان كردس��تاني حزب اجتماعيون اعتداليون 
)اعتدالي( را تأسيس نمودند. )سهراب يزداني، كودتاهاي 

ايران، تهران، نشر ماهي، ‌1396، ص 131(
4- مهدي ملك‌زاده، تاريخ انقلاب مش��روطيت ايران، 

تهران، انتشارات علمي، 1373، ج 6، ص 1328. 
5- همان، ج 6، ص 1330. 

6- حسن معاصر، تاريخ اس��تقرار مشروطيت در ايران، 
تهران، انتشارات ابن‌سينا، 1353، ج 1، ص 374. 

7- داشناكتسوتيون يا داش��ناك‌ها از حضور گروه‌هاي 
متنوع ارمني با تش��كيل يك فدراسيون انقلابي ارمني 
به همين نام در 1890م تش��كيل ش��د. اي��ن حزب از 
پرنفوذترين و پرعضوترين تشكيلات ارمني به حساب 
مي‌آمد كه نقشي سرنوشت‌ساز در جنبش ملي ارامنه 
ايفا مي‌كرد. در اين حزب انواع گرايش‌ها از اس��تقلال 
ارمنستان غربي، سيوسياليست‌هاي انقلابي يا طرفدار 

مبارزه با رژيم تراز در آن حضور داشتند. )سرژ آفاناسيان، 
ارمنستان، آذربايجان، گرجستان از استقلال تا استقرار 
رژيم شوروي، ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدي، تهران، 

انتشارات معين، 1370. ص16(
8- يكي از زيرش��اخه‌هاي حزب سوس��يال دموكرات 

كارگري روسيه. 
9- اين محفل از سال 1322 ق توس��ط چندين نفر از 
روشنفكران ارمني تشكيل شد كه مي‌كوشيدند با مطالعه 
آثار كلاسيك ماركسيسم و رهبران سوسيال دموكراسي 
بر دانش و آگاهي خود بيفزاين��د و آمادگي لازم را براي 
فعاليت عملي بيابند. )محمدحسين خسروپناه، نقش 
ارمنيان در جنبش سوسيال دموكراسي ايران، فصلنامه 

زنده‌رود، زمستان 1379، ش 17، ص 148(
10- همان، صفحات 152- 151. 

11- خسرو شاكري، پيشينه‌هاي اقتصادي- اجتماعي 
جنبش مشروطيت و انكشاف سوسيال دموكراسي در 

آن عهد، تهران، اختران، 1384، ص226. 
12- خسرو ش��اكري و ديگران، نقش ارامنه در سوسيال 
دموكراسي ايران )1911- 1905( به كوشش محمدحسين 

خسروپناه، تهران، نشر شيرازه، 1382، ص55( 
13- عبدالحس��ين نواي��ي، »دولت‌هاي اي��ران از آغاز 
مش��روطيت تا امروز« اطلاعات ماهانه، شماره ششم، 

شهريور 1328، ص22. 
14- از ش��واهد قوي اين ادعا، همان��ا نامه‌هاي ورام 
پيلوسيان به تقي‌زاده بود كه به همت خسرو شاكري 
و محمدحسين خس��روپناه در كتاب نقش ارامنه در 
سوس��يال دموكراس��ي ايران ترجمه و تحليل شده 

است. 
15- س��ازمان سوس��يال دموكرات كارگري مسلمان 

در باكو. 
16- روزنامه‌اي ليبرال‌منش كه به سردبيري احمد آقايف 

در قفقاز انتشار مي‌يافت. 
17- پدر سوسياليسم روسي. 

18- شاكري و ديگران، 1382، صفحات 53- 51. 
19- ژانت آفاري، انقلاب مش��روطه ايران، ترجمه رضا 

رضايي، تهران، نشر بيستون، 1385، ص 348. 
20- براي اطلاعات بيش��تر در اين زمين��ه، مي‌توانيد 
به بخ��ش دوم اس��ناد و مقاله‌هاي كتاب نق��ش ارامنه 
در سوس��يال دموكراس��ي ايران، صفحات 374- 203 

مراجعه فرماييد. 
21- ايران نو، ش 102، 18 ذي‌الحجه 132، ص1. 

22- همان، ش65، 29 ش��وال 1327، ص1، ش212، 
13« جم��ادي‌الاول 1328، ص1، ش 106، 22 

ذي‌الحجه 1327، ص1. 
23- همان، ش 7، 14 ش��عبان 1327، ص1، ش 19، 
29 ش��عبان 1327، ص1 و 2، ش 106، 22 ذي‌الحجه 

1327، ص1. 
24- هم��ان، ش 102، 18 ذي‌الحجه 1327، صفحات 

1 و 2. 
25- آفاري، ‌1385، ص362. 

26- عبدالحس��ين نواي��ي، دولت‌ه��اي اي��ران از آغاز 
مش��روطيت تا امروز، اطلاعات ماهانه، ش��ماره ششم، 

شهريور 1328، ص 22. 
27- اين نوع اقتباس‌ها در سطوح بالاتر جريان داشت 
و حتي به گواهي منابع و پژوهش‌ه��اي اخير، همانند 
ملك‌زاده و ش��اكري، س��اختار حزب را مدلي از احزاب 
سوسياليست اروپايي مي‌پنداشتند. )ملك‌زاده، 1373، 

ج 1، ص 1328، شاكري و ديگران، 1382، ص57( 
28- ايران نو، ش 20 شوال 1328، ص 20. 

*كارشناس ارشد تاريخ ايران
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سيد حسن تقي‌زاده با همكاري برخي 
از ارامنه نوانديش نقش آشكاري را در 
تش�كيل حزب دموکرات ايفا كردند. 
آنان در خطوط فكري با هم قرابت‌هايي 
داشتند و تقريباً از يك مشي سياسي 
پي�روي مي‌نمودن�د. بنابراي�ن ق�ول 
مل�ك‌زاده، تقي‌زاده قبل از تأس�يس 
حزب دموكرات بر انديشه سوسياليسم 
پايبن�د ب�وده است.انگليس�ي‌ها نيز 
از آش�نايي‌ها و ارتباط�ات تق�ي‌زاده 
ب�ا پي�روان اي�ن مس�لك آگاه بودند 
و او را داراي اف�كار اروپاي�ي و عقايد 

سوسياليستي مي‌دانستند

محمد امین رس�ول‌زاده كم�ي بعد از 
فتح ته�ران در پايتخت حاضر ش�د و 
به سبب آش�نايي قديمي با تقي‌زاده، 
خبر حضور ناگهاني خ�ود را در هيئت 
تحريريه روزنامه ايران نو به مخاطبان 
خ�ود، در نش�ريه ترق�ي داد. در كنار 
رس�ول‌زاده ني�روي ديگ�ري ني�ز به 
قدرت قلم�ي ايران نو افزوده ش�د، او 
تيگران دروي�ش يا‌ت�ر هاكوپيان بود
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مروري اجمالي بر ماهيت و كارنامه »فرقه دموكرات« در دوران مشروطيت

سوسياليست‌هاي وطني!

  شاهد توحيدي
در پي بيانات رهبر 
معظ��م انقلاب در 
سخنراني نوروزي 
در ح��رم مطه��ر 
رضوي)ع(، سخن 
و پژوه��ش درباره 
زندگ��ي و كارنامه 
حس��ن  سيد
تق��ي‌زاده افزوني 
گرفته است. يكي از واپسين منابع منتشره در 
اين مقوله، اثر تاريخي- تحقيقي »من تقي‌زاده 
هستم« به كوشش مؤسسه فرهنگي قدر ولايت 
است كه تاكنون جلد نخس��تين آن در اختيار 
علاقه‌مندان قرار گرفته است. اين مؤسسه در 
ديباچه خود بر اين اثر، در علل انتشار اينگونه 

آثار چنين آورده است:
»در سال‌هاي حضور اس��تعمارگران در ايران، 
به‌ويژه از دوره س��لطه انگليس ب��ر ايران كه از 
اواس��ط دوره قاجار ش��كل گرف��ت و در دوره 
استبدادي خش��ن پهلوي به اوج خود رسيد و 
سپس با ش��كل‌گيري كودتاي 28 مرداد سال 
1332 امريكا ني��ز با تمام ت��وان دنبال منافع 
نامشروع خود در ايران برآمد، مسئله تحريف 
تاريخ به صورت جدي در دستور كار وابستگان 
به سياست‌هاي بيگانه قرار گرفت. مستشرقين 
غربي نيز ب��ا ارائه متن‌هاي تحريف��ي از تاريخ 
و اس��تعدادها و س��رزمين ايران اس��تنادها و 

دستمايه‌هاي اين تحريف را فراهم ساختند. 
تحريف با چند هدف خاص دنبال مي‌شود؛ يكي 
از مهم‌ترين آنها هويت‌زدايي مثبت و انگيزش‌زا 
از ملت است تا بتوانند ظرف تهي از هويت آنان را 
با فرهنگ خود و هويت جعلي و غير متجانس با 
سوابق تاريخي آنان پر كنند. در اين صورت اين 
ملت همانگونه فكر مي‌كند كه آنان مي‌خواهند 
و همانطور حرف مي‌زند، مي‌زيد و برنامه‌ريزي 
مي‌كند كه فرهنگ بيگانه اقتضا دارد. در ايران 
تحريف تاريخ در راس��تاي همين هدف يعني 

هويت‌زدايي، اما با حساسيت نسبت به اسلام 
و ارزش‌هاي آن شدت و اهميت بيشتري براي 
تحريف‌گران داشته است. تغيير بارهاي مثبت 
و پرفروغ تاريخ ايران با اس�الم و تمدن بزرگ 
اسلامي و بارگذاري آن با عناصر تقلبي غربي يا 
قطعات رنگ شده از ايران باستان از روش‌هاي 

اين تحريف است. 
تلاش اي��ن روزه��اي ضدانقلاب ك��ه قطعاً با 
صلاحدي��د و حماي��ت نهاده��اي امنيت��ي و 
انديش��كده‌هاي وابس��ته به آنها اين برنامه‌ها 
پيش‌بيني و تدارك شده اس��ت، براي احياي 
ايران باستان و طرح مجدد رژيم فاسد پهلوي 
و مخصوصاً چهره مستبد و خونخوار رضاخان 
از اميدهاي روش��نفكران بي‌هوي��ت و اربابان 
آنها براي اس��تحاله نظام و قطع ريشه‌ها و بار 
و برهاي مس��تحكم و هويت‌بخش آس��ماني 
آن دارد. اگر رهب��ري فرزانه و هوش��يار ملت 
ايران از دغدغه كمبود مطالعات تاريخي ملت، 
مسئولان و جوانان مي‌گويند به خاطر اهميت 
فهم درس��ت تاريخ و خاطره تاريخي ملت در 
حفظ دستاوردهاي حركت و پيشرفت انقلاب 

اسلامي است: 
نمي‌دانم آيا جوانان نس��ل ما و نس��ل انقلابي 
تاريخچ��ه اي��ن 150، 200 س��ال را درس��ت 
خوانده‌اند يا نه؟ همه دغدغه‌ام اين است كه جوان 
انقلابي امروز نداند ما بعد از چه دوراني امروز در 
ايران مشغول چنين حركت عظيمي هستيم. 
تاريخچه اين 150، 200 س��ال اخير از دوران 
اواس��ط قاجار به اين طرف از دوران جنگ‌هاي 
ايران و روس به اين طرف را بخوانيد و ببينيد چه 

حوادثي بر اين كشور گذشته است.)1(
به هر حال تاريخ‌نويسي از علوم و مهارت‌هايي 
است كه اگر در خدمت سلطه داخلي يا خارجي 
قرار بگيرد، قطعاً با منافع ملت در تضاد خواهد 
بود و همين آسيب جدي است كه امام خميني 
را به پيش‌بيني و چاره‌جويي واداشت. طوري 
كه در حكم خود به حجت‌الاسلام سيد حميد 
روحاني ضمن دادن مس��ئوليت تدوين تاريخ 

انقلاب هشدار دادند: 
ش��ما به عنوان يك مورخ بايد توجه داش��ته 
باش��يد كه عهده‌دار چه كار عظيمي شده‌ايد. 
اكثر مورخين تاري��خ را همان‌گونه كه مايلند 
يا بدان گونه كه دستور گرفته‌اند مي‌نويسند، 
نه آنگونه كه اتفاق افتاده است. از اول مي‌دانند 
كتابشان بناست به چه نتيجه‌اي برسد و در آخر 
به همان نتيجه هم مي‌رسند. از شما مي‌خواهم 
هرچه مي‌توانيد سعي و تلاش نماييد تا هدف 
قيام مردم را مش��خص نماييد، زيرا هميش��ه 
مورخين اهداف انقلاب‌ها را در مسلخ اغراض 
خود يا اربابانشان ذبح مي‌كنند. امروز همچون 
هميشه تاريخ انقلاب‌ها عده‌اي به نوشتن تاريخ 
پرافتخار انقلاب اس�المي ايران مشغولند كه 
سر در آخور غرب و ش��رق دارند. تاريخ جهان 
پر است از تحسين و دشنام عده‌اي خاص له يا 
عليه عده‌اي ديگر يا واقعه‌اي در خور بحث. اگر 
شما مي‌توانستيد تاريخ را مستند به صدا و فيلم 
حاوي مطالب گوناگون انقلاب از زبان توده‌هاي 
مردم رنجديده كنيد، كاري خوب و شايسته در 
تاريخ ايران نموده‌ايد. بايد پايه‌هاي تاريخ انقلاب 
اسلامي ما چون خود انقلاب بر دوش پابرهنگان 

مغضوب قدرت‌ها و ابرقدرت‌ها باشد«.)2(
در ادام��ه اين ديباچ��ه، درباره عل��ل انتخاب 

تقي‌زاده به عنوان موضوع آمده است: 
»يكي از كساني كه به‌واسطه عمر طولاني خود 
از ابتداي به اصطلاح نهضت مشروطيت تا بعد از 
حوادث 15 خرداد سال 1342 در صحنه تاريخ 
ملت ايران حضور داشت و شاهد نزديك حوادث 
بود و خود در بس��ياري از جريان‌ه��ا و وقايع و 
سياست‌ها از عناصر تأثيرگذار و تصميم‌ساز بود 
و به واسطه قلم به دست بودن و نگاشتن بسياري 
از حوادث و خاطرات خ��ود به ماندگاري فراز و 
نشيب‌هاي تاريخ 150، 200 سال اخير كمك 
كرده سيدحسن تقي‌زاده اس��ت. او در جواني 
سر پرشوري داش��ت و به‌تدريج پخته‌تر شد و 
در سنين پيري به اعترافاتي در زمينه حوادث 
عمر طولاني خود دس��ت زد. اگر او كه تا سال 

1348 زنده بود، تا انقلاب اسلامي زنده مي‌ماند، 
قطعاً اعترافات بيشتر و عميق‌تري مي‌كرد كه 
به روش��ن‌تر ش��دن چهره تاريخ معاصر ايران 
و شخصيت‌هايي چون رضاش��اه و محمدرضا 
منجر مي‌ش��د، اما همين ميزان از نوشته‌هاي 
او و نيز نوش��ته‌هاي س��اير همدوره‌اي‌هاي او 
در تاريخ معاصر مانند ناظم‌الاس�الم كرماني، 
ميرزا يحي��ي دولت‌آبادي، ح��اج مهدي‌قلي 
هدايت )مخبرالسلطنه(، حسن اعظام قدسي 
)اعظام‌الوزاره(، احمد كسروي و مورخاني كه 
بعضاً به اس��ناد متقن و قطعي دست يافته‌اند، 
به‌خوبي وضعيت اين دوره تاريخي ملت را كه 
با فراز و نشيب‌هاي زياد و دخالت‌هاي پرحجم 
و پرتأثير بيگانگان همراه بوده اس��ت ترس��يم 
مي‌كند. استناد به خاطره‌ها و اعتراف‌هاي اين 
اشخاص، به‌خصوص سيد حسن تقي‌زاده راه را 
بر تحريف مورخان مغرض و سر در آخور شرق 

و اكثراً غرب مي‌بندد. 
روش اين كتاب مبتني بر روايت تاريخ معاصر 
ايران از زبان سيدحس��ن تقي‌زاده است كه در 
نوع خود كم‌نظير، ش��يرين و جذاب محسوب 
مي‌ش��ود. در عين حال اين روايتگري بس��يار 
مس��تند اس��ت و هر گزاره آن متكي به مآخذ 
متعددي اس��ت كه در پاورقي ذكر شده است 
و به‌طور طبيعي فعل‌ه��ا در روايتگري به خود 
سيدحس��ن تقي‌زاده برمي‌گردد و او به عنوان 
راوي كليه حوادث اين دوره پرچالش، حضور و 
دخالت‌ها و تصميمات خود و ديگران را مطرح 
مي‌كند. مؤلف محترم در كنار دقت فراوان در 
روايت‌هاي تقي‌زاده تيترهاي وزين، آهنگين و 
پرمعنايي را انتخاب كرده است تا در رساندن 
مفاهيم و جهت‌ها به خواننده كمك كند. البته 
اين امكان بود كه از تيترها كاس��ته ش��ود، اما 
جذابيت تيترها به‌‌رغم تعدد آنها و كمك آنها به 
تفكيك قطعه‌هاي روايت به نسبت زمان وقوع 

آنها مانع از اين كار شد.« 
*پي‌نوشت‌ها در سرويس تاريخ موجود 

است. 

حاشيه‌اي بر انتشار اثر تاريخي- پژوهشي»من تقي‌زاده هستم«

عاقبت پيش‌نماز مسجد حاج صفرعلي!

  سید حسن تقی زاده به همراه همسر فرنگی ا‌ش در ورود به سینما مولن روژ
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  فائزه‌السادات حسيني*
نظام جديدالتأسيس مشروطيت با مرگ مظفرالدين‌شاه 
و به تخت نشستن محمدعلي‌شاه پايدار نماند. او از دوران 
وليعهدي مخالفت خود را با اي�ن نظام حفظ كرده بود و 
ميل به نابودي مجلس شوراي ملي را در سر مي‌پروراند. 
سرانجام با طرح نقشه‌اي اين نهاد را بمباران نمود و سبب 
پراكندگي نمايندگان و روشنفكران شد. در اين هنگام، 
دوران اس�تبداد صغير آغاز گش�ت و لكن بس�ياري از 
مشروطه‌خواهان در برابر محمدعلي‌شاه پايداري و نبرد 
نمودند. در ش�هرهايي همانند تبريز، اصفهان و رشت 
مجاهدين)1( به مقر و مراك�ز حكومتي هجوم مي‌بردند 
و اداره شهر را در اختيار مي‌گرفتند. شاه در مقابل آنان 
دچار اضطراب و تشويش شده بود و از تمام قواي خود 
براي ريشه‌كني مشروطه‌خواهان استفاده مي‌كرد، اما 
كوشش‌هاي وي بي‌نتيجه ماند و بختياري‌ها از اصفهان، 
و نيرويي ديگر از رشت به سمت تهران سرازير شدند تا 
پايتخت را فتح نمايند و محمدعلي‌شاه را خلع سازند. 

  
  دوگانه‌اي در آغاز مشروطه دوم

 اندكي پس از فتح تهران حكوم��ت موقتي به نام »هيئت 
مديره«)2( تشكيل يافت تا امور مملكتي را اداره نمايد. يكي 
از مهم‌ترين مس��ائل آن برقراري مجلس شوراي ملي دوم 
بود. در اين زمينه »هيئت مديره« حضور دو گروه مشخص 
سياسي را در صحنه انتخاباتي مملكت مشاهده مي‌كرد كه 
درواقع از همان ابتداي ماجراي تصرف پايتخت مقدمات آن 
فراهم شده بود. ملك‌زاده مي‌نويسد: »پس از برقراري مجدد 
حكومت ملي، رهبران مشروطيت به پيروي از كشورهاي 
دموكراسي و سنن پارلماني به ايجاد احزاب سياسي همت 
گماشتند و در اندك زماني دو حزب يكي به نام دموكرات 
و ديگري به نام اعتدال)3( تش��كيل و رويه توسعه نهادند. از 
ديرزماني راجع‌ به روش سياس��ي مملكت، ميان رهبران 
مشروطه اختلاف‌نظر بود و هواداران هر يك از دو نظر گرد 
هم جمع مي‌شدند و مجمعي داشتند و همين مجامع هسته 
اوليه احزاب گرديد.«)4( وليكن تأسيس حزب دموكرات از 

ساختار و قاعده ويژه‌اي برخوردار بود. 
  پديده »تقي‌زاده« و پيامدهاي وطني آن 

شايد با توجه به منابع دس��ت اول و پژوهش‌هاي تحليلي 
موجود بتوان گفت كه س��يد حس��ن تقي‌زاده با همكاري 
برخي از ارامنه نوانديش نقش آشكاري را در تشكيل حزب 
ايفا كردند. آنان در خطوط فكري با هم قرابت‌هايي داشتند 
و تقريباً از يك مشي سياس��ي پيروي مي‌نمودند. بنابراين 
قول ملك‌زاده، تقي‌زاده قبل از تأس��يس حزب دموكرات 
بر انديش��ه سوسياليسم پايبند بوده اس��ت.)5( انگليسي‌ها 
نيز از آشنايي‌ها و ارتباطات تقي‌زاده با پيروان اين مسلك 
آگاه بودند و او را داراي افكار اروپايي و عقايد سوسياليستي 
مي‌دانستند.)6( افزون بر آن روستوم زوريان يكي از رهبران 
حزب داش��ناك)7(، به روابط نزديك وي با حزب سوسيال 
دموكرات مس��لمانان قفقاز)8( اشاره داش��ته است. بر اين 
اساس با توجه به گرايش‌هاي سياس��ي تقي‌زاده دوستان 
ارمني او نيز پيرو سوسياليس��م بودن��د. از مهم‌ترين آنان 
ورام پيلوس��يان بود كه در محفل مطالعاتي ارمني تبريز)9( 
عضويت داشت و طراح فعاليت‌هاي دموكراتيك در جلسه 
مجمع عمومي گروه سوس��يال دموكرات تبريز در رجب 
1327 ق ش��ناخته مي‌ش��د.)10( منظور از اين برنامه عدم 
دستيابي جامعه ايران به سوسياليسم بود؛ چراكه مملكت 
انباش��ت س��رمايه صنعتي همانند كارخانه‌ها را نداشت. 
در نتيجه طبقات پرولتاريا و بورژوازي ش��كل نمي‌گرفت 
و نبردي بي��ن آنها رخ نم��ي‌داد. بدين ترتيب، پيش��نهاد 
پيلوسيان جهت تحقق دموكراسي و رشد اقتصادي ايران، 
ارائه نظريه ايجاد يك سازمان دموكراتيك بود.)11( او در دوم 
ش��عبان 1327 خبر تهيه نظام‌نامه را به تقي‌زاده داد و در 
محرم و ربيع‌الثاني 127 از وي خواست تا معادل مناسبي 
براي اصطلاح دموكرات بيابد زيرا افزون بر شباهت با لفظ 
سوسيال دموكرات ايرانيان نسبت به كلمات و اصطلاحات 
خارجي نفرت داشتند.)12( پيلوس��يان كلمه ملتيون را به 
عنوان معادل دموكرات پيشنهاد نمود وليكن سرانجام آنان 
خود را دموكرات ناميدند.)13( در اين راس��تا همكاري‌هاي 
پيلوسيان با تقي‌زاده در حوزه تشكيل حزب دموكرات كليد 
خورد؛ وليكن فعاليت‌هاي آنان به صورت علني نبود و بيشتر 
حالت سازماندهي در پشت پرده را داشت.)14( در آن زمان 
پيلوس��يان در تبريز بود و هدايت‌هايي مبني بر چگونگي 
يافتن اعضا، تأس��يس كميته مركزي و معرفي نامزدهاي 
حزب دموكرات براي انتخابات مجلس دوم را انجام مي‌داد. 
وليكن اين اقدام��ات مخفيانه بود و نياز ب��ه اعلام مباحث 
آزادي‌خواهانه و دموكراتيك جهت آماده‌سازي ظهور اين 
حزب در اذهان عمومي احساس مي‌شد. از اين روي بهترين 
وسيله براي تبليغات مطبوعات به شمار مي‌رفت كه از همان 
ابتداي فتح پايتخت كار خود را آغاز مي‌كرد. در اين زمينه 
حضور نويسندگاني باتجربه الزامي بود تا مسائل لازم را براي 
مردم تشريح نمايد. يكي از اين افراد محمدامين رسول‌زاده 
بود كه در باكو، به عنوان يك فعال حزب��ي و مطبوعاتي با 
گرايش‌هاي سوسياليس��تي شناخته مي‌ش��د. او كارنامه 
سنگيني در روزنامه‌هاي سوسياليس��تي و ليبرالي قفقاز 
داش��ت و حتي در س��ال 1325 ق در مقام يكي از رهبران 
سازمان همت)15( به شمار مي‌رفت. رسول‌زاده كمي بعد از 
فتح تهران در پايتخت حاضر شد و به سبب آشنايي قديمي 
با تقي‌زاده، خبر حضور ناگهاني خود را در هيئت تحريريه 
روزنامه ايران نو به مخاطبان خود، در نشريه ترقي)16( داد. 
در كنار رسول‌زاده نيروي ديگري نيز به قدرت قلمي ايران 
نو افزوده ش��د، او تيگران درويش يا‌ت��ر هاكوپيان بود. وي 
تحصيلات خود را در ژنو گذرانده بود و در دوران اس��تبداد 
صغير روابطي كم و بيش با گئوركي پلخانف)17( داشت. در 
دوران فتح تهران به تبريز بازگشت و در نامه پيلوسيان به 
تقي‌زاده از وي خواست تا از رهنمودهاي‌ هاكوپيان در امور 
سازماندهي حزب استفاده نمايد.)18( درنتيجه طبيعي بود با 
حضور دائمي‌اش در روزنامه ايران نو مطالبي درباره حزب 
دموكرات آماده‌س��ازي و همچنين فراكس��يون پارلماني 
قلم بزند.)19( نگرش وي نيز همانند تقي‌زاده و رس��ول‌زاده 
سوسياليستي بود و آن از محتواي مقاله‌هايش، نسبت به 

حل مسائل موجود مشروطه‌ ايران عيان مي‌باشد.)20(
  بلندگوي تقي‌زاده در آشفته‌بازار مشروطيت دوم
ايران نو نشريه‌اي بود كه در 7 ش��عبان 1327 منتشر شد 


