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خطاهاي ما در ديدن و شنيدن از كجا مي‌آيد؟

 وقتي تخم شيطان را 
تخم‌مرغ شيطان مي‌بينيم!

سبك شناخت سبك نگرش

ذهنيت‌هايي كه از مكان‌ها اعتبار مي‌گيرند و واقعيت را فيلتر مي‌كنند

»مكان‌زدگي« واقعيت را مسخ مي‌كند

 عياري براي فهم آلودگي به »مكان‌زدگي«
اما پرسش اين است كه آيا »مكان‌‌زدگي« يعني 
دخالت دادن مكان در قضاوت ما درباره يك انسان 
يا يك حرف يا هر چيز ديگري مختص آدم‌هاي 
همان ايستگاه مترو اين مطلب است يا نه اغلب ما 
دچار اين خطاهاي شناختي و معرفتي مي‌شويم؟ 
فرض كنيد زير عنوان همين مطلب، اس��م نويس��نده را 
محمد مهر معرفي كرده‌اند، شما با اين نام آشنا هستيد و 
به تناوب مطالب نويس��نده را در خلال صفحات س��بك 
زندگي ديده‌ايد. ح��ال فرض كنيد از هفته بع��د نام او را 
اينط��ور بنويس��ند: »دكتر محم��د مهر، ف��وق دكتراي 
روانشناس��ي، استاد دانش��گاه آكس��فورد و رئيس مركز 
بين‌المللي مطالعات روانكاوي و يونگ‌شناسي لندن«، حالا 
اين فرض را در نظر بگيريد، عجالتاً به جايي برنمي‌خورد. 
سؤال من اين است كه در افق نگاه ش��ما با مشاهده اين 
عنوان تغييري حاصل مي‌شود؟ يعني چيزي در مردمك 
چشمتان گرد مي‌شود يا نه همان جرياني كه پيشتر بوده، 
ادامه مي‌يابد؟ اگر خود را بگرديد و ببينيد در شما ذره‌اي 
تغيير در كيفيت مطالعه مطالب نويسنده حاصل نشده و 
مطالب او را همانطور و با همان كيفيت مي‌خوانيد كه در 
هفته‌هاي قبل مي‌خوانديد - يعني اگر مطالب او را جدي 
مي‌گرفتيد و با علاق��ه مي‌خوانديد اكنون ه��م با همان 
جديت و علاقه مي‌خوانيد - يا نه اگ��ر مطالب او را جدي 
نمي‌گرفتيد و محتواي سخنان او را فاقد اصالت و جذابيت 
مي‌دانستيد هم‌اكنون هم ديدگاه و رأي‌تان همان است و 
عنوان او تغييري در ديدگاهتان پديد نياورده من به شما 
تبريك مي‌گويم شما همان كودك سه ساله‌اي هستيد كه 
هنوز آلوده »مكان‌زدگي« نشده است، يعني همان انساني 
كه با واقعيت و ب��ا بودن در تماس اس��ت نه ب��ا ذهنيت 
جهت‌دارِ منبعث از م��كان يا هر چيز ديگ��ري، بنابراين 
برايش فرق نمي‌كند كه آن نوازنده را در يك مكان مجلل 

ملاقات كند يا نه در ايستگاه مترو. 

 مكان‌زدگي به زايش رفتارهاي نمايشي و 
غير‌اصيل كمك مي‌كند

اما اگ��ر به مح��ض اينكه ش��ما درمي‌يابيد 
في‌المثل محمد مه��ر عناوين پرطمطراقي 
دارد و كيفيت خوانش ش��ما هم تحت‌تأثير 
اين عناوين قرار مي‌گيرد، بنابراين مي‌توانيد 
دريابيد كه از بيم��اري »مكان‌زدگي« رنج 
مي‌بريد و اين بيماري مي‌تواند تحريك‌كننده بسياري از 
بيماري‌ه��ا از جمل��ه مدرك‌گراي��ي، مدرك‌س��ازي، 
مدرك‌‌خري و مدرك‌فروشي باشد. چطور؟ فرض كنيد 
مطالب محمد مهر مورد استقبال قرار نمي‌گيرد، اما او به 
جاي اينكه برود اص��ل ماجرا را درس��ت كند با خودش 
مي‌گويد- و از يك زاويه هم درست مي‌گويد- مطالب من 
خوانده نمي‌ش��ود چون من هنوز دكتري نگرفته‌ام. در 
سمينارها، همايش‌ها و... به من توجهي نمي‌شود، بنابراين 
درآمدي هم ندارم، چون قبل از اسم من عنوان دكتري و 
فوق دكتري وجود ندارد، بنابراين او مي‌رود اين نقيصه را 
برطرف مي‌كند و با كمال شگفتي متوجه مي‌شود اكنون 
مورد اقبال قرار گرفته است و همه او را تحويل مي‌گيرند، 
بنابراي��ن مكان‌زدگي به‌عنوان يك بيم��اري خود باعث 
رفتارهاي غير‌اصيل و نمايشي مي‌شود و در نهايت دوباره 
همين رفتارهاي غير‌اصيل و نمايشي به زايش مكان‌زدگي 
كمك مي‌كند، چرا؟ چون آدم‌هايي كه در جامعه حضور 
يافته‌اند اغلب دنبال كشف حقيقت نيستند و به سادگي 
مقهور مكان‌ها و اسم و رسم‌ها مي‌شوند. توجه كنيد من 

وقتي تحت‌تأثي��ر منصب‌ها و عناوين ق��رار مي‌گيرم به 
شدت مقهور مكان‌ها شده‌ام، چون فرض من اين است كه 
اگر كسي عنوان دكتر يا فوق دكتري را يدك مي‌كشد يا 
نام او به دانشگاه‌هاي خارجي گره خورده بنابراين حتماً 
حرف قابل اعتنايي خواهد زد. من اينجا در حقيقت دنبال 
مكان مي‌گردم و مكان براي ارزشيابي من حرف اول و آخر 
را مي‌زند. اگر همان دكتر به هر دليلي نخواهد اسم و رسم 
خود را فاش كند من به سخن او گوش نخواهم داد، چون 
فرض من اين است كه اين فرد حرف ارزشمندي ندارد و 
شما توجه كنيد كه بسياري از روشنفكران - درست‌تر اين 
است بگوييم افرادي كه تصور مي‌كنند روشنفكر هستند- 
كه خودخواهانه خ��ود را مركز تفك��ر و دانش مي‌دانند 
موهبت آموختن را از دست مي‌دهند، چون آنها اغلب پر 
از نظريه و فرضيه‌اند و به اين توجه ندارند كه مي‌شود از 
يك كشاورز هم آموخت چون كشاورز هم مي‌تواند كاملًا 
فيلس��وفانه و دقيق به عالم نگاه كن��د، همچنان كه يك 
كودك هم مي‌تواند كاملًا فيلسوفانه و دقيق به عالم نگاه 
كند، اما وقتي من مقهور مكان‌زدگي هستم مي‌گويم آخر 
اين كشاورز بي‌سواد با اين لباس بدون پرستيژ كه نه در 
عمرش دانشگاهي ديده و نه استادي و نه كتاب درخوري 
خوانده چه حرفي مي‌تواند براي گفتن داش��ته باش��د، 
در‌حالي‌كه آن كشاورز اگر عالم حضور را زيسته باشد در 
آن صورت مي‌تواند نكته‌هايي را عرضه كند كه شايد در 

كمتر كتابخانه‌اي بشود آنها را يافت. 

 اعتبارهاي موهوم كه از مكان‌ها مي‌گيريم
حال جامعه‌اي را تصور كنيد كه يك فرض 
اوليه و خدشه‌ناپذير در آن جامعه وجود 
دارد و آن اين اس��ت كه اگ��ر مي‌خواهي 
حرف��ت ش��نيده ش��ود ب��رو و عناوي��ن 
پرطمطراق به دس��ت بياور. آي��ا اينگونه 
ريشه علم واقعي خش��كانده نمي‌شود؟ من حرفي براي 
گفتن دارم، كشفي در حوزه هنر، علم يا هر حوزه ديگري 
انجام داده‌ام، اما هيچ وقت صداي من شنيده نخواهد شد، 
هنر من ديده نخواهد شد و من جدي گرفته نخواهم شد، 
چون اصلًا قرار نيست كس��ي هنر يا حرف يا علم شما را 
ببيند، اي��ن برچس��ب‌ها و عناوين شماس��ت كه ديده 
مي‌شود. اين سخن به معناي نفي ديد كارشناسي نيست، 
اما اينطور هم نيس��ت كه هر كس��ي حتي اگ��ر عنوان 
كارشناس را يدك مي‌كش��د و عناوين پرطمطراق دارد 

حتماً حق با اوس��ت. به ف��رازي از كتاب »هنر ش��فاف 
انديش��يدن« رولف دوبلي، ترجمه عادل فردوسي‌پور، 
بهزاد توكلي و علي ش��هروز توجه كني��د: »حدود يك 
ميليون اقتصاددان كارآزموده روي اين س��ياره زندگي 
مي‌كنند، اما حتي يكي‌شان هم نتوانسته به طور دقيق 
زمان بحران اقتصادي سال 2008 را پيش‌بيني كند - به 
استثناي نوريل روبيني و نسيم طالب- چه برسد به اينكه 
بتواند چگونگي اين سقوط را از تركيدن حباب املاك و 
مس��كن گرفته تا فروكش كردن مب��ادلات اعتباري در 
بحبوحه بحران اقتصادي حدس بزند. هيچ‌گاه يك گروه 
از متخصصان اينچنين شكست نخورده‌اند... در طول دهه 
گذش��ته خطوط هوايي نيز با خطرات خطاي مرجعيت 
آشنا شدند. قبل‌تر خلبان مثل پادشاه بود. دستورات او 
زير‌سؤال نمي‌رفت. اگر كمك خلبان متوجه از قلم افتادن 
موضوعي مي‌شد از روي احترام يا ترس جرئت نمي‌كرد 
خلبان را از آن مطلع كند. با پي بردن به اين رفتار تقريباً 
تمام خطوط هواي��ي از مديريت منابع كاري اس��تفاده 
مي‌كنند ك��ه خلبانان و خدمه پ��رواز را ترغيب مي‌كند 
آزادانه و به سرعت درباره هر موضوعي به بحث بپردازند. 
به بي��ان ديگر آنها به دق��ت خطاي مرجعي��ت را از كار 
مي‌اندازند. در 20 سال گذشته مديريت منابع كاري بيش 
از هر پيشرفت فني ديگري توانسته است امنيت را براي 

پروازها فراهم كند.
مي‌بينيد؟ مي‌گويد م��درك نمي‌تواند به معناي عبور از 
خطاها يا پيش‌بيني درست باشد، چون از ميان آن همه 
اقتصاددان فقط دو نفر توانس��تند يك بحران اقتصادي 
بزرگ را پيش‌بيني كنند يا چه بسا هواپيماهايي سقوط 
كرده‌اند، فقط به خاطر اينكه كمك خلبان جرئت نكرده 
به خلبان بگوي��د دارد تصميم‌هاي اش��تباه مي‌گيرد، يا 
اينكه كمك خلبان متوجه شده، اما با خودش گفته مگر 
ممكن است يك خلبان بزرگ در اين سطح اشتباه كند، 
حتماً اين من هستم كه دارم اش��تباه فكر مي‌كنم. مگر 
مي‌شود خلباني كه در فلان دانشگاه و فلان مكان درس 
خوانده دچار چنين خطاي فاحشي شود؟ كمك خلبان 
مي‌بيند هواپيما دارد سقوط مي‌كند، اما مي‌گويد حتماً 
من دارم اش��تباه مي‌كنم. مي‌بيند كه نشانگرها هشدار 
سقوط را نشان مي‌دهند اما مي‌گويد حتماً نشانگرها از 
كار افتاده‌اند و تنظيمات آنها به هم خورده اس��ت، چون 
فلاني كه از فلان مكان فارغ‌التحصيل شده اين هواپيما 

را هدايت مي‌كند. 

  آي�ا واقعاً در ج�وي حقي�ر، مرواريد پيدا 
نمي‌شود؟

فروغ ف��رخ‌زاد در ش��عري مي‌گويد: »هيچ 
صيادي در ج��وي حقيري كه ب��ه گودالي 
مي‌ريزد، مرواريدي صيد نخواهد كرد« اما آيا 
اين انتظار و كنش��ي كه او ايج��اد مي‌كند 
مبتني بر همان مكان‌زدگي نيست؟ ما انتظار 
داري��م الم��اس را حتم��اً پش��ت ويتري��ن مجل��ل يك 
جواهرفروشي، زير نور دقيق و طراحي شده ببينيم و حتي 
اگر آن قطعه واقعاً الماس نباشد به اعتبار اينكه در چه جايي 
قرار گرفته حكم مي‌دهيم ك��ه حتماً آن قطعه يك الماس 
اس��ت، يعني اگر حتي آن جواهرفروش بگويد اين الماس 
قلابي بوده مي‌گوييم نه شوخي مي‌كند. مي‌گوييم چطور 
ممكن است من اين همه پول به حساب شما واريز كرده‌ام 
مگر مي‌شود كه اين الماس قلابي باشد. شما اين همه اعتبار 
داريد. مغازه شما در فلان جاست يا فلان نور به صورت دقيق 
روي اين الماس تابيده شده، مگر مي‌شود اين الماس نباشد؟ 
از آن سو حالا فرض كنيد كه يك قطعه الماس در گوشه‌اي 
از پياده‌رو افتاده باش��د. يك هنرمند بسيار معروف به طور 
ناش��ناس و بيرون از زرق و برق‌ها و زواي��اي نوري كه بر او 
تابيده و اهميت او را به ما يادآور مي‌شود بيرون از هياهوي 
تبليغات بخواهد كار خودش را گوشه‌اي در پياده رو انجام 
دهد، اگر ما به هنر او اهميت مي‌دهيم و نه به آن تبليغات، 
آيا همان احساس را درباره او نخواهيم داشت؟ اگر من در آن 
سالن كنس��رت احساس��اتي مي‌شوم و اش��ك‌هاي كاملًا 
رومانتيك در گوش��ه چش��مانم هويدا مي‌ش��ود، اگر اين 
احساسات و اشك‌ها ماحصل تبليغات و مكان‌زدگي نيست 
پس بايد در همان گوش��ه پياده‌رو هم به آن هنرمند اعتنا 

كنم و دچار همان احساسات شوم. 

 نگاه دوباره به »قضاوت‌ه�اي مكان‌محور« 
بيندازيد

هر وقت گزاره‌اي در رابطه با يك مكان به كار 
مي‌بري��د كه ح��اوي نوعي قضاوت اس��ت 
مي‌توانيد آن گزاره را يك بار ديگر بررس��ي 
كنيد. فرض كنيد آن گزاره اين باشد: »همه 
آدم‌هايي كه قبل از ظهر در پارك مي‌نشينند 
علاف يا معتاد هس��تند« و اين آيا باعث نمي‌ش��ود افراد 
بس��ياري از نشس��تن در روي نيمكت‌هاي پارك محروم 
شوند، صرفاً به اين خاطر كه اگر در آن ساعت روي نيمكت 
پارك بنشينند احساس راحتي نمي‌كنند چون نگاه‌هاي 
سنگيني را روي خود حس مي‌كنند، يا اينگونه مي‌پندارند 
كه نگاه‌هايي روي آنها س��نگيني مي‌كند. آدم‌هايي كه از 
باشگاه‌هاي بدن‌س��ازي بيرون مي‌آيند يك مشت جوان 
تهي مغزند كه براي نشان دادن عضلات خود به دخترها له 
له مي‌زنند... كارمنداني كه در ادارات نشس��ته‌اند روزي 
بيشتر از نيم ساعت كار نمي‌كنند... در بيمارستان‌ها فقط 
آدم‌ها را مي‌كشند - حالا تصور كنيد كه وقتي اين جمله را 
مي‌گوييد كودك يا نوجوان شما هم اين جمله را مي‌شنود 
و برحسب تصادف او يكي دو ماه بعد نياز به بستري شدن 
در بيمارستان پيدا مي‌كند- ... آدم‌هايي كه در ادارات نماز 
اول وقت مي‌خوانند يك مش��ت ري��اكار بدون تخصص 
هس��تند... بازار يعني يك عده كلاهب��ردار كه منتظرند 
جنس بنجل به تو قالب كنند و جيبت را بزنند و....   از اين 
دست جمله‌ها چقدر در حافظه‌مان حي و حاضر داريم؟ 
ماحصل اين قضاوت‌هاي كلي چيست؟ احساس ناامني، 
تنفر و خشم! آيا مي‌توانيم نگاه دوباره‌اي به قضاوت‌هايي 

بيندازيم كه يك سر آنها به مكان برمي‌گردد؟

خاط�رم مي‌آيد يك ب�ار در س�ال‌هاي 
دور- نقد كه نمي‌ش�ود گفت- گزارشي 
از يك نمايش يا همان تئاتر كه آن روزها 
روي صحن�ه رفت�ه ب�ود در روزنامه كار 
كرده ب�ودم. در بخش�ي از آن مطلب به 
س�خن يك�ي از ش�خصيت‌هاي نمايش 
اش�اره كرده بودم كه در قس�متي از آن 
از عبارت »تخم شيطان« استفاده كرده 
بود، اما حروفچي�ن روزنامه‌اي كه در آن 
كار مي‌كردم به جاي تخم شيطان نوشته 
بود تخم‌مرغ شيطان، حالا ما البته متوجه 
قضيه شديم و پيش از آنكه تخم شيطان 
به صورت تخم‌مرغ ش�يطان چاپ شود 
مرغ بيچ�اره را از ميانه تخم و ش�يطان 
بيرون كش�يديم، اما داس�تان براي من 
همان موقع جالب بود كه چرا حروفچين 
چنين خطايي كرده است، يعني كلمه‌اي 
كه در متن نب�وده به حس�اب اينكه آن 
كلمه در متن وجود دارد گذاشته و اساساً 
خود متني تازه را به وجود آورده و نكته 
مهم‌تر اينكه آيا اي�ن خطاهاي عجيب و 
غريب صرفاً خطاي حروفچين‌هاست يا 
اغلب ما هم دچار چنين خطاهاي فاحشي 
مي‌ش�ويم؟ يعني چيزي را مي‌بينيم كه 
واقعاً وجود ن�دارد- جالب نيس�ت آدم 
چيزي را ببين�د كه وجود ن�دارد؟ البته 
بهتر است به جاي جالب از واژه‌هايي مثل 
نگران‌كننده يا هش�داردهنده استفاده 
كنيم- و اگر م�ا چي�زي را مي‌بينيم كه 
واقعاً وجود ندارد چه عاملي باعث خلق 

اين توهم مي‌شود؟
      

  نوشيدني مجاز يا مجاني؟
بگذاري��د يك مث��ال ديگ��ر ه��م از خودم 
بزن��م. چند روز پي��ش يك رم��ان خارجي 
را مي‌خوان��دم كه در آن يك عب��ارت به نام 
نوش��يدني مجاني وج��ود داش��ت و من به 
خيال خود كه اين متن ي��ك رمان خارجي 
است و حتماً در اين عبارت دست برده‌اند و 
سانسور شده نوشيدني مجاني را چندين‌بار 
نوشيدني مجاز خواندم- توجه كنيد كه همه 
اين اتفاقات در كس��ري از ثانيه و به سرعت 
روي مي‌دهد- تصور مي‌ك��ردم كه منظور، 
همان نوشيدني بدون الكل است، در حالي 
كه وقتي ديدم يك چيزي در متن با آنچه من 
مي‌خوانم نمي‌خواند دقت كردم و ديدم كه 
من چندين‌بار نوشيدني مجاني را نوشيدني 

مجاز ديده‌ام و عبور كرده‌ام. 
اين هم��ان خطايي اس��ت ك��ه حروفچين 
روزنامه انجام داده اس��ت. او دارد كلمات را 
از روي دستنوش��ته من مي‌خواند و ارتباط 
چش��مي با دستنوش��ته و مانيتور دارد، اما 
چشم او مثل چشم همه ما با ذهنيت‌هايش 
هم خلط شده است. او هزاران بار كلمه تخم 
را در كنار مرغ ديده است، بنابراين حال هم 
مي‌خواهد به هر قيمتي ش��ده به همان راه 
برود، بنابراين بلافاصله بعد از تخم مي‌نويسد 

مرغ و در ادامه شيطان. 
  مثل شكارچي ردّ خطاها را بزنيد

يك ب��ار با دق��ت ب��ه خطاهاي دي��داري و 
شنيداري‌تان توجه كنيد و مثل يك كاشف 
كه دنبال ناشناخته‌ها مي‌رود ردّ اين خطاها 
را در خودتان بزنيد. اگر اين كار را دقيق انجام 
دهيد به ذهنيت‌هاي خود خواهيد رسيد. من 
اين ذهنيت را در خود جمع كرده‌ام كه وقتي 
كلمه نوشيدني در رمان‌هاي خارجي مي‌آيد 
اشاره به يكي از مشروبات الكلي دارد، بنابراين 

مجاني را مجاز مي‌بينم. 
بارها در روزنامه‌ها يا كتاب‌ه��ا به خطاهاي 

نگارش��ي در كلمات برخورده‌اي��م كه از زير 
چشم حروفچين‌ها، مصحح‌ها، خبرنگارها، 
دبيرها و س��ردبيرها عب��ور كرده‌اند. ش��ما 
مي‌بينيد با اينكه اين همه فيلتر وجود دارد، اما 
باز اشكالات تايپي همچنان سر جايش است. 
چرا؟ آيا موضوع به كمي دقت برمي‌گردد يا نه 
داستان وسيع‌تر از اين است. مثلًا شما كلمه 
موفقيت را موقفيت مي‌نويسيد و هيچ كسي 
متوجه نمي‌شود، حتي ممكن است خواننده 
هم آن را موفقيت بخواند. چرا؟ به خاطر اينكه 
ذهن ش��ما انتظار دارد كه كلمه موقفيت را 
موفقي��ت بخواند، بنابراين همي��ن انتظار را 
هم عملي مي‌كند و به همين راحتي ش��ما 
موقفيت را موفقيت مي‌خوانيد. پس روي اين 
كلمه بسيار مي‌توانيد تأمل كنيد چون يكي 
از ريش��ه‌هاي مهم در خطاهاي ماست. من 
انتظار دارم كه موقفيت همان موفقيت باشد 
و همين انتظار و خوش داشتن باعث مي‌شود 

كه موقفيت را موفقيت ببينم. 
  كيفيت ديدن وقتي پياده يا س�واره 

هستيد
حال اين خطاهاي بصري را از متن كلمات به 
متن روابط اجتماعي‌مان بياوريم. من وقتي 
پياده هستم جهان، آدم‌ها، قوانين، روابط و 
انتظارات را يك طور مي‌بينم و وقتي سواره 
هس��تم طور ديگر. اگر خودت��ان را زير نظر 
بگيريد، حتم��اً دچار اين خطاه��ا خواهيد 
شد. مثلًا من وقتي پياده هستم انتظار دارم 
كه راننده‌هاي خودروها درك كنند كه من 
يك پياده هس��تم، اما وقت��ي راننده خودرو 
مي‌شوم انتظار دارم كه پياده‌روها درك كنند 
كه من عجله دارم. وقتي پياده هس��تم سايز 
يك ماش��ين‌ها را در اندازه واقعي مي‌بينم، 
ماش��ين را به صورت يك حجم بزرگ قابل 
توجه جلوي چشم مي‌بينم بنابراين انتظار 
دارم كه اين حجم آهني عابر را مراعات كند، 
اما به محض اينكه سوار خودرو مي‌شوم دچار 
يك خطاي بصري مي‌شوم. من با اينكه سوار 
ماشين شده‌ام حجم ماشين خود را نمي‌بينم 
چون در ماشين نشسته‌ام و نمي‌توانم از دور 
به ماش��ين خود نگاه كنم، بنابراين با اينكه 
ماش��ين را مي‌رانم، اما متوجه نمي‌شوم كه 

يك حجم طولاني دارد جابه‌جا مي‌شود. 
  آيا مطمئنيد »آن چيزي را مي‌شنويد 

كه واقعاً مي‌شنويد؟«
به تجربيات ش��خصي خود ن��گاه كنيد و از 
خود بپرسيد آيا واقعاً ش��ما همان چيزي را 
مي‌ش��نويد كه طرف مقابل مي‌گويد يا نه، 
آن حرف را آنطور مي‌ش��نويد كه دوس��ت 
داريد بشنويد؟ آيا اين خطاي فاحش كانون 
بسياري از س��وء‌تفاهم‌ها و جنگ و جدال‌ها 
نيست؟ ديده‌ايد كه ما به طور روزانه و مكرر 
از »ببخش��يد من فكر كردم شما گفتيد...« 
استفاده مي‌كنيم؟ تازه اين وجه خوشبينانه 
قضيه اس��ت، يعني آنجا كه س��وء‌تفاهم‌ها 
عموماً كوچك هس��تند و با يك عذرخواهي 
ختم به خير مي‌ش��وند، اما اينكه ما به طور 
مكرر از »ببخش��يد من فكر كردم ش��ما...« 
استفاده مي‌كنيم نشان‌دهنده اين است كه 
ما سخن طرف مقابل را خوب نشنيده‌ايم، يا 
اينطور بگوييم سخن طرف مقابل با آنچه ما 
به‌عنوان يك پيش‌ف��رض در ذهنمان آماده 
كرده‌ايم قاتي شده است. توجه كنيد كه اين 
پيش‌فرض‌هاي فرهنگي و جنسيتي و دهها و 
صدها متغير از اين نوع چه بلايي سر ديدن‌ها 

و شنيدن‌هاي ما درمي‌آورند. 
ما عموماً شنيدن را يك عمل منفعل و بسيار 
راحت مي‌پنداري��م. چرا؟ به خاط��ر اينكه 
مي‌گوييم خب يكي اينجا نشس��ته است و 
حرف مي‌زند، جان مي‌كند كه سخني پيدا 
و نثار م��ا كند، در حالي كه م��ا اينجا راحت 
و فارغ‌البال نشس��ته‌ايم و فقط س��خن او از 
مجراي شنوايي ما مي‌گذرد و به ما مي‌رسد، 
اما آيا اين ف��رض بيش از حد خوش��بينانه 
نيست؟ در واقع سخن هيچ كسي به گوش ما 
نمي‌رسد، يا اينطور بگوييم سخن هيچ كسي 
آنطور كه در واقعيت هست به ما نمي‌رسد، 
مگر اينكه ما از آن پيش‌فرض‌ها، ذهنيت‌ها و 
قالب‌ها خالي شده باشيم و آيا اين كار بسيار 

سهمگين نيست؟

به تجربيات شخصي خود نگاه كنيد 
و از خود بپرسيد آيا واقعاً شما همان 
چيزي را مي‌شنويد كه طرف مقابل 
مي‌گويد يا نه، آن ح�رف را آنطور 
مي‌شنويد كه دوست داريد بشنويد؟

هر وقت گ�زاره‌اي در رابطه با يك مكان به 
كار مي‌بريد كه حاوي نوعي قضاوت است 
مي‌توانيد آن گزاره را يك بار ديگر بررسي 
كنيد. ف�رض كني�د آن گزاره اين باش�د: 
»همه آدم‌هايي كه قبل از ظه�ر در پارك 
مي‌نشينند علاف يا معتاد هستند« و اين 
آيا باعث نمي‌شود افراد بسياري از نشستن 
در روي نيمكت‌هاي پارك محروم ش�وند، 
صرفاً به اين خاطر كه اگر در آن ساعت روي 
نيمكت پارك بنش�ينند احساس راحتي 
نمي‌كنند چون نگاه‌هاي سنگيني را روي 
خود حس مي‌كنند، يا اين‌گونه مي‌پندارند 
كه نگاه‌هايي روي آنها س�نگيني مي‌كند

    محمد مهر
18 آبان س�ال 91 روزنامه جوان مطلبي با عنوان »جاشوا بل را فقط 
يك كودك 3 ساله شناخت« به قلم صالح سليماني منتشر كرده بود 
كه به يكي از گره‌هاي مهم رفت�اري ما يعني »مكان‌زدگي« - مكان 
را عيار قضاوت و داوري ق�رار دادن و با توجه به مكان درباره آدم‌ها 
موضع گرفتن - پرداخته بود. مطلب درباره يك موزيسين معروف 
بود كه در يك پروژه دوربين مخفي، مكان هميشگي و مورد انتظار 
مخاطبانش يعني س�الن‌هاي مجلل كنس�رت را ترك مي‌كند و به 
يك ايس�تگاه مترو مي‌رود، يعن�ي جايي كه كس�ي انتظار حضور 
او را نمي‌كش�د، بنابراين با وجود اينكه او خودش اس�ت، اما كسي 
نمي‌خواه�د باور كن�د كه او خ�ودش اس�ت. مطلب اينط�ور آغاز 
مي‌شد: »مردي در ايس�تگاه مترويي در واشنگتن‌ دي‌سي در كنار 

سطل زباله‌اي مي‌نشيند تا جلوي دست و پا نباشد. ويولون خود را 
درمي‌آورد و ش�روع به نواختن مي‌كند. در مدت 45 دقيقه ش�ش 
قطعه كلاس�يك و به يادماندني از باخ را مي‌ن�وازد. در آن مدت كه 
اوج شلوغي هم بود حدود هزار و 100 نفر در مترو رفت و آمد كردند. 
اكثرش�ان در راه محل كار بودند. با گذش�ت س�ه دقيقه از حضور 
ويولونيست، مرد ميانس�الي متوجه حضور او مي‌شود و از سرعت 
خود مي‌كاهد. چند ثانيه مي‌ايستد و سپس با عجله به راهش ادامه 
مي‌دهد تا از برنامه‌اش عقب نماند. يك دقيقه بعد نوازنده اولين انعام 
خود را از زني مي‌گيرد كه بدون توقف از كنارش رد مي‌ش�ود و يك 
دلار به داخل دخل او پرتاب مي‌كند. چند دقيقه بعد فردي به ديوار 
تكيه مي‌دهد تا ب�ه او گوش بدهد، ولي بعد به س�اعت خود نگاهي 
مي‌اندازد و مجدداً به راه مي‌افتد. كس�ي كه از همه توجه بيشتري 

داشت كودك سه ساله‌اي بود كه به اصرار مادرش با عجله قدم‌هايش 
را برمي‌داشت. كودك مي‌ايستد تا به ويولونيست گوش بدهد، ولي 
مادر او را مي‌كشد. پسربچه گردنش را كج مي‌كند تا بتواند اندكي 
بيشتر به منبع توليدكننده آن صداي زيبا چشم بدوزد ولي اين بار 
مادر با اصرار بيش�تري كودك را هل مي‌دهد و او تا انتهاي مس�ير 
همين‌گونه ادامه مي‌دهد. اين عكس‌العمل توسط چند كودك ديگر 
تكرار شد. تمامي والدين بدون هرگونه استثنايي عمل مشابهي را 
انجام مي‌دهند. در مدت 45 دقيقه‌اي ك�ه نوازنده ويولون در مترو 
حضور داشت تنها هفت نفر ايس�تادند و اندكي بعد به راه افتادند. 
20 نفر هم ب�ه نوازنده انعام دادن�د و در نهاي�ت او 32 دلار به جيب 
زد - بليت‌هاي كنسرت جاشوا بل در بوستون به قيمت متوسط 100 

دلار به فروش رفته بود.


