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جناب دكتر! اي�ن روزها ب�ه وي�ژه در تبليغات 
نمايندگان مجلس شوراي اسلامي نام »شفافيت« 
را زياد مي شنويم؛ به نظر شما چه رابطه اي ميان 
شفافيت و توسعه وجود دارد و آيا اصلًا شفافيت 
عاملي براي توس�عه اس�ت؟ اگر اينطور اس�ت 
ش�فافيت در چه وجوهي به توسعه ايران كمك 

مي كند؟
توسعه، پديده  مطلوب و مورد اس��تقبالي است كه داراي 
ويژگي هايي همچون نظم، عم��ل عالمانه، بهره وري بالا و 
رعايت حقوق انسان هاست. اما س��ؤالي در مورد توسعه و 
ويژگي هاي آن مطرح است و آن اينكه آيا ويژگي هايي كه 
نام برديم عامل توسعه هستند يا معلول توسعه؟ به عبارت 
ديگر آيا جوامعي كه از توسعه برخوردارند، چون توسعه پيدا 
كردند، منظم بودند يا چون منظم بودند، توسعه يافتند؟ 
مي خواهم از اين منظر به ش��فافيت ن��گاه كنم و معتقدم 
شفافيت از نتايج توسعه است. ما به عنوان جامعه اي در حال 
توسعه، مي توانيم از ش��فافيت صحبت كنيم اما شفافيت 
نمي تواند محصول قهري و اجتناب ناپذير جامعه ما باشد 
و به طور ملموس در زندگي ما پياده شود، چراكه ما هنوز 
به توسعه كامل نرسيده ايم. شفافيت دقيقاً شبيه مسائلي 
همچون نظام حزبي يا روزنامه نگاري است كه عامل توسعه 
نيستند بلكه در جريان توسعه يافتگي، جامعه به مرحله اي 
مي رس��د كه احس��اس مي كند بايد حزب درست كند و 
تشكل يابد يا فلان روزنامه را منتشر كند. اگر پيش از اينكه 
به مرحله نياز به حزب برسيم، به تبعيت و تقليد از كساني 
كه حزب دارند، ده تا حزب هم به وجود بياوريم چون زمينه 
لازم براي تش��كيل حزب موجود نيس��ت، كاركرد لازم را 
نخواهد داشت. بنابراين من ش��فافيت را معلول و حاصل 

توسعه يافتگي مي  دانم. 
ش�فافيت چطور و به چه ش�كل با توس�عه معنا 

مي يابد؟
توس��عه يافتگي را در قياس مي توان مانن��د ميوه اي چون 
س��يب تلقي كرد كه طي فرآيند خاص خودش به حاصل 
مي نشيند. يك سيب با وجود ش��رايط مناسبي همچون 
آفتاب و ساير مواد مورد نياز، ش��ايد 100 روز نياز داشته 
باش��د تا به تدريج حجم، رنگ، طعم و وزن لازم را بگيرد؛ 
اما آيا مي توان س��يبي را در نظر گرفت كه حجمش مثل 
روز پانزدهم باش��د، زيبايي پوس��تش مثل روز هشتادم و 
طعمش مثل روز صدم؟ اين به صورت طبيعي نمي شود، 
چراكه رنگ، پوست و نرمي نسوج در تعاملات چند جانبه 
متقابل موجب رسيدگي مي شود و براي رسيده شدن، نياز 
به تغييرات موزون در گذر زمان دارد. در جامعه توسعه يافته 
نيز همين گونه است و همه چيز بايد به تدريج تغيير كند. 
اين تغييرات بر همديگر مؤثر خواهند بود تا به نتيجه نهايي 
برسند. پس مي توانيم بگوييم در مرحله اي جامعه احساس 
مي كند كه بايد بداند، اين دانسته جامعه را رشد مي دهد 
و جامعه آماده ش��فايت مي ش��ود، لذا همانط��ور كه عيار 
توسعه يافتگي زياد مي ش��ود، عيار ويژگي هايش همچون 

نظم، شفافيت، دقت و عمل علمي نيز بيشتر خواهد شد. 
حاصل اين حرف يعني ما نبايد دنبال شفافيت در 
مجلس باشيم بلكه بايد توسعه را هدف قرار دهيم 
و بعد از نيل به توسعه خودبه خود به شفافيت هم 

مي رسيم؟
من اعتق��اد دارم ما بايد به اين درك برس��يم كه توس��عه 
و ش��فافيت خودش��ان يك هدف واحد نيس��تند كه قرار 
باش��د آنها را مس��تقلًا دنبال كنيم؛ توس��عه و همچنين 
ش��فافيت معلول كاركردهاي ديگر اس��ت و نياز است كه 
آن كاركردها را بشناس��يم و براي ارتقاي آنها برنامه ريزي 
كنيم. به عنوان نمونه وقتي ب��ه تدريج نظام اداري اصلاح 
ش��ود، مديران در جاي خ��ود قرار گيرند، ارتقا براس��اس 

ارشديت ها و شايستگي هاي انجام شود، بروكراسي حاكم 
باش��د و هر كس دقيقاً بر اساس شرح وظايف معينش كار 
كند، كارها بهتر انجام ش��ده و به سوي شفافيت و توسعه 
خواهيم رفت. در اصل مي خواهم بگويم توسعه يا شفافيت 
محصول است نه هدف كه مستقيم به دنبالش برويم؛ اگر 
مستقيم بخواهيم دنبال شكار اينها باشيم، هيچ گاه تن به 
شكار نمي دهند چون بسترهايي كه بايد بر اساس آن كار 

كنند، آماده نيستند. 
مي شود اين نگاه را به مواردي مثل اعتماد عمومي 
و مشاركت اجتماعي هم داش�ت؟ يعني اينطور 
نيست كه بايد ش�فافيت ايجاد ش�ود تا اعتماد 
عمومي و مشاركت افزايش يابد بلكه بايد اينها 

افزايش يابد تا شفافيت عملي شود. 
بله، اما با اي��ن توضيح كه هر چقدر آنها ش��كل بگيرند به 
درجاتي از ش��فافيت مي انجامد و آن درجه از شفافيت باز 
در ارتقاي آن مؤلفه ها تأثيرگذار است. در واقع مي خواهم 
بگويم نبايد نگاهمان صفر و يكي باشد و مثلًا دنبال كنيم 
كه يكدفعه ش��فافيت يا هر ي��ك از عقب افتادگي هايمان 
از نقطه صفر به نقطه صد برس��د. هر ق��در در مواردي كه 
براي نمونه عرض كردم، جلو برويم به درجاتي از توسعه و 
شفافيت مي رس��يم كه آن درجات باز خودش در رشد آن 

شاخصه ها مؤثر است و اين چرخه ادامه خواهد داشت. 

پ�س در واق�ع ش�ما معتقدي�د الان ك�ه مث�لًا 
قراردادهاي شهرداري تهران شفاف شده است 
بايد وجود داش�ته باش�د و در كن�ارش كارهاي 

ديگري هم اتفاق بيفتد. 
بله، بايد باش��د اما پيش از اين بايد آن كسي كه قراردادها 
را مي نويسد، واضح و قابل فهم بنويسد. استفاده كننده هم 
بايد شرايطي داشته باشد. كسي كه اطلاعات را مي خواند، 
بايد نيتش كشف حقيقت باشد نه مچ گيري. خواننده بايد 
اطلاعات را در جاي خودش به كار بب��رد و در انتقال آنها 
دچار غيبت و تهمت نش��ود. در عين حال آنجا كه نياز به 
گفتن هست، به خودسانسوري نيفتد. اينها اگر در كنار هم 
وجود داشت، مثل همان مثال س��يب كه گفتم، جامعه را 

تدريجاً به توسعه مي رساند. 
پس در حقيقت ش�فافيت در شئون مختلف، به 
خودي خود موجب ارتقاي بهره وري ساختارها 
و مقابله با فساد سيس�تمي و ساختاري نخواهد 
ش�د و نياز به الزامات و زمينه هايي دارد كه اگر 
آنها را رعايت نكنيم چه بس�ا ش�فافيت موجب 

آسيب پذيري سيستم مي شود. 
در حقيقت ما با استقلال و ارتقاي كاركردهاي سيستمي 
به طور غيرمستقيم به شفافيت كمك مي كنيم. در كليله و 
دمنه مثالي هست كه مي گويد: »غرض كشاورز از افشاندن 
بذر، گندم است، كاه به تبع حاصل آيد!« منظور اين است، 
هيچ كس نمي گويد من مي خواهم كاه به دست بياورم اما 
گندم كه حاصل شد، كاه هم حاصل مي شود. مسائلي مثل 

شفافيت، نظم، بهره وري و امثالهم همين حكم را دارند. 
ريشه ايرادات و موانع ش�فافيت و توسعه را در 
گام دوم انقلاب چه مي داني�د؟ برخي معتقدند 
مهم ترين مانع اين راه فرهنگ اس�ت. نظر شما 

چيست؟
بهتر است به جاي فرهنگ از سبك زندگي سخن بگوييد. 
س��بك زندگي علاوه بر فرهنگ وجوه مختلف ديگري از 
زندگي ما را همچون اقتصاد، سياس��ت، مس��ائل قضايي، 
توزيع درآمد و برداش��ت هاي مردم نيز ش��امل مي شود. 
ش��رايط ما از اين جهت توس��عه نيافته اس��ت. مثلًا رشد 
اقتصادي به معناي كار و كار و كار و توليد امكانات و توزيع 
متناسب در جامعه ما ضعيف و چون اينطور است در بعضي 
دهه ها با وجود رشد مثبت جمعيت، رشد اقتصادي منفي 
داريم. براي محاسبه درآمد هر فرد در اقتصاد فرمولي وجود 
دارد. در صورت كسر، رشد اقتصادي و در مخرج كسر، رشد 
جمعيت را مي گذارند. حالا وقتي صورت اين كس��ر يعني 
رش��د اقتصادي منفي باش��د يا كوچك تر از مخرج باشد، 
حاصل كمتر و كمتر مي شود و اين نشان دهنده فقر است. 
فقر هم تبعات مختلفي من جمله تبعات فرهنگي به دنبال 
خود دارد. بنابراين نمي شود موانع را فقط به فرهنگ نسبت 

دهيم و بايد به صورت عام تر به مسئله بنگريم. 
عده اي معتقدند ما براي اصلاح اي�ن موانع نياز 
به نوعي پروتستانتيسم اس�لامي داريم كه آن 
كار و كار و كار را در فرهن�گ ما اصلاح كند. نظر 

شما چيست؟
ما به لحاظ آموزه هاي ديني، همان چيزهايي را كه پروتستان 
گفت، داريم و از اي��ن رو نياز به مفاهي��م جديدي نداريم. 
مشكل ما اين است كه اولويت هايمان را نمي شناسيم و از 
منظر آرماني در حالي كه به مطلق بودن آرمان ها باور داريم 
در اجرا هم مطلق مي انديش��يم. در حالي كه آرمان ها، چه 
ديني و چه ملي، در مرحله اجرا و رس��يدن به هدف نسبي 
هستند؛ به عبارت ديگر صحت آرمان ها مطلق، اما اجراي 
احكام نسبي است. ما عمدتاً بدون توجه به اينكه ظرفيت ها 
و ابزارهاي موجود مس��تعد افش��اندن چه بذري هستند، 
بذرهايي مي پاش��يم و انتظار داريم به تمام خوبي هايي كه 

دنبالشان هس��تيم، برس��يم. مطلق انگاري در دستيابي و 
اجرا باعث مي شود مشكلات مراحل گذار را نبينيم. وقتي 
مشكلات مراحل گذار را نديديم، سياس��ت هايي را اتخاذ 
مي كنيم كه به درد نقطه مطلوب مي خورند، در حالي كه 
جامعه فعلاً گرفتار دست اندازهايي است. متأسفانه اين يكي 
از ويژگي هاي كشور ماست كه مس��ئولان بدان گرفتارند. 
مسئله دوم اين است كه براي ما اولويت معنا ندارد. همزمان 
همه چيز برايمان در اولويت اس��ت. يك برنامه پنج ساله، 
بيش از 1000 تا 1200 اولويت دارد. 1200 اولويت يعني 
هيچ چيز در اولويت نيست و به هيچ كدام نمي توان رسيد. 
يك ايراد ديگر اين است كه ما اهل تجديدنظر در سياست ها 
و اولويت هايمان نيستيم حال آنكه بايد مدام پشت سر را نگاه 
و بررسي كنيم كه راه را چطور آمده ايم. اين بدين معنا نيست 
كه حتماً راه را غلط آمده ايم بلكه به اين معناست كه اگر در 
اين راه اشتباهاتي داشته ايم، اصلاح كنيم و اگر هم اشتباهي 
نداشته ا يم، خاطرمان جمع باشد كه اشتباهي در كار نيست. 
مشكل ما اين است كه اصلًا به پشت سر نگاه نمي كنيم. اگر 
هم نگاه كنيم، نگاه مان معطوف به نقاط درخشان است، لذا 
در مرحله سياستگذاري براي گذار، خيلي آرمانگرا هستيم، 
اولويت هايمان مشخص نيست و اهل بازنگري در سياست ها 
و اولويت ها نيستيم. حاصل اين پازل اين مي شود كه توسعه 
رقم نمي خورد و خيلي كمتر از آنچه زحمت مي كش��يم، 
دستاورد داريم و خيلي بيش از آنچه حقمان است، مشكلات 
داريم و مسائلي مثل ش��فافيت كه مي تواند مسائل خوبي 
باشد، در حد بيان مي ماند يا در مواردي خاص جلوه مي كند 

و بعد از چند سال لوث مي شود. 
با توجه به آنچه فرموديد مي ت�وان گفت اگر الان 
دست به اقداماتي همچون شفافيت اطلاعات بزنيم، 
بيش از آنكه به ارتقاي سيستم كمك كند، موجب 

ناكارآمدي و بلكه فروپاشي سيستم مي شود؟ 
 معتقدم اگر اراد ه بر اين ش��د كه شفافيت را عملي كنيم، 
حتماً بايد با يك دسته بندي و به صورت تدريجي جلو برويم. 
بس��ياري از امور كشور اگر شفاف ش��وند، اثر تخريبي اش 
بيشتر از منفعتش اس��ت. البته اينطور برداشت نشود كه 
من مخالف شفافيت هس��تم. نه من طرفدار شفافيتم، اما 
معتقدم بسياري از امور را نمي توان ش��فاف كرد. منظور 
فقط امور نظامي و امنيتي نيست. مثلًا اگر من بخواهم به 
صورت شفاف، فارغ از اخبار پشت پرده، واقعياتي را كه در 
واژه هاي بودجه سال 99 آمده است، به مردم بگويم، واقعاً 
نااميد مي شوند. به همين خاطر به اعتقاد من شفافيت در 
اين مرحله كه س��رمايه اجتماعي تا حدود زيادي ضعيف 
شده است و به تعبير رسمي مسئولان 64 تا 65 ميليون نفر 
نياز به يارانه معيشتي دارند و از نداشتن و نابرابري عصباني 
هستند، مردم را عصباني تر مي كند. ما سال هاي بسياري 
به هر دليلي از جمله مصلحت هاي ناچس��ب مطالبي را به 
مردم نگفتيم و اسمش را مصلحت گذاشتيم، در حالي كه 
واقعاً مصلحت نبود. در حال حاضر هم نمي شود يكمرتبه 
همه چيز را ش��فاف كرد. بايد براي آش��تي دادن مردم با 
واقعيت ها، رشد جامعه و ش��فافيت به صورت تدريجي و 

نظام  مند برنامه ريزي كرد. 
با اي�ن توضيح، هر كس�ي مي توان�د بگويد اگر 
اين موارد را ش�فاف كنيم به فس�اد بزرگ تري 
مي انجامد و اعتماد مردم را از دست مي دهيم. با 
اين حساب هيچ وقت هيچ چيز شفاف نمي شود. 
البته نمي توان اينجا به صورت واضح خط كشي كرد. اجمالاً 
آنهايي كه بيشتر مي توانند به شفافيت دست بزنند، رسانه ها 
هس��تند. البته مردم خود به خود از شبكه هاي اجتماعي 
مطالبي را مي فهمند كه بعضي ها خوب و بعضي ها مخربند. 
اما اصل كار بايد با رسانه هاي رسمي باشد. خبرنگاراني كه 
حرفه شان را نه به خاطر شاغل شدن و از روي ناچاري بلكه 
از روي شوق انتخاب كرده اند و شايد تحصيلات رسانه هم 
دارند، با اشراف به مسائل كشور مي توانند خيلي از موارد و 
مسائل را تدريجي جلو ببرند و به شكل صحيح مطرح كنند. 
عرض كردم با سكوت و نبود شفافيت به هيچ عنوان موافق 

نيستم. اگر سكوت كنيم كه وضع بدتر و بدتر مي شود. 
رابطه فس�اد با ش�فافيت را چطور مي بينيد؟ آيا 
ش�فافيت به خ�ودي خ�ود از فس�اد جلوگيري 

مي كند؟
براي پاسخ به اين سؤال بايد نخست دريابيم كه منشأ فساد 
چيست. بررس��ي عده  زيادي از جوامع ما را به اين نتيجه 
مي رساند كه فساد محصول شوك هاي اقتصادي به جامعه 

شفافيت محصول است نه هدف كه مستقيم به دنبالش برويم 

 گفت وگو با دكتر حسن سبحاني، نماينده ادوار مجلس و استاد تمام اقتصاد دانشگاه تهران 
پيرامون رابطه شفافيت و توسعه در گام دوم انقلاب

88498476گام دوم 

در هفته منتهي ب�ه يازدهمين دوره انتخابات مجلس ش�وراي اس�لامي آنچه بي�ش از هر چيز از زب�ان نامزدها 
ش�نيده مي  ش�د وعده ش�فافيت بود. آنها براي مقابله با فس�اد، ش�فافيت را مهم ترين اولويت مجلس يازدهم 
مي دانس�تند و به هواداران خود، قول مي دادن�د به محض ورود به مجلس اين مس�ئله را در اولوي�ت قرار دهند. 
مقام معظم رهبري نيز نه تنه�ا در بيانيه گام دوم انقلاب بلكه در س�اليان متمادي تأكيدات بس�ياري بر مبارزه با 
فساد داش�ته  و در اين راستا از شفاف س�ازي به عنوان ش�رط اصلي مبارزه با فس�اد ياد كرده اند. )92/12/20( از 
همين رو در مصاحبه اي با دكتر حسن سبحاني، استاد تمام اقتصاد دانش�گاه تهران، به واكاوي مسئله شفافيت 

در گام دوم انقلاب و جايگاه آن در توس�عه كش�ور پرداخته ايم. او كه در كنار دانش آكادميك، تجربه نمايندگي 
مردم ته�ران را در دوره ه�اي پنجم، شش�م و هفتم دارد با س�اختار حكمراني آشناس�ت و باور دارد ش�فافيت 
نمي تواند به عنوان هدفي مس�تقل دنبال ش�ود بلكه بايد رابطه عل�ت و معلولي پديده ها را دريابيم و ش�فافيت 
را به عنواني معلول توس�عه دنبال كنيم. دكتر س�بحاني معتقد است اگر بخواهيم ش�فافيت را هدف قرار دهيم 
هر چند ش�ايد به س�طوحي از آن دس�ت يابيم اما چون بس�ترهاي لازم را براي كاركرد صحيح ندارد، در غايت 
حاصلي جز لوث ش�دن اين ش�عار زيبا عايدمان نخواهد ش�د. حاصل اين گفت وگ�و در ادامه از نظ�ر مي گذرد.

من اعتقاد دارم ما بايد به اين درك برسيم 
كه توس�عه و ش�فافيت خودش�ان يك 
هدف واحد نيستند كه قرار باشد آنها را 
مس�تقلًا دنبال كنيم؛ توسعه و همچنين 
شفافيت معلول كاركردهاي ديگر است 
و نياز است كه آن كاركردها را بشناسيم 
و ب�راي ارتقاي آنه�ا برنامه ري�زي كنيم

معتقدم اگر اراد ه بر اين شد كه شفافيت را 
عملي كنيم، حتماً بايد با يك دسته بندي و 
به صورت تدريجي جلو برويم. بسياري از 
امور كشور اگر شفاف شوند، اثر تخريبي اش 
بيش�تر از منفعتش اس�ت. البت�ه اينطور 
برداش�ت نش�ود كه من مخالف شفافيت 
هستم. نه من طرفدار شفافيتم، اما معتقدم 
بس�ياري از امور را نمي توان ش�فاف كرد. 
منظور فقط امور نظامي و امنيتي نيس�ت. 
مثلًا اگ�ر من بخواه�م به صورت ش�فاف، 
فارغ از اخبار پش�ت پرده، واقعياتي را كه 
در واژه هاي بودجه س�ال 99 آمده اس�ت، 
به م�ردم بگويم، واقع�اً نااميد مي ش�وند

محمدصادق عبداللهي
    گفت و گو

در غياب دو عنصر اس��ت. ش��وك اقتصادي يعني 
چه؟ خيلي بخواهم ساده بگويم، يعني برنامه ريزي 
اقتصادي كنيم اما تورم دس��ت از س��ر ما برندارد. 
در اي��ران از دفاع مقدس به اين ط��رف، به صورت 
ميانگين هر س��اله 19/3درصد تورم داش��ته ايم. 
همي��ن الان كه صحب��ت مي كنيم ت��ورم دي ماه 
براساس آنچه مركز آمار منتش��ر كرده 40 درصد 
و تورم مواد غذايي 57 درصد اس��ت. اين باورپذير 
نيست. همه مي  دانيم كه ش��وك ها و تورم، شكاف 
اقتصادي را بيشتر مي كند و موجب مي شود آنهايي 
كه دارند، برخوردارتر و كساني كه ندارند بيچاره تر 
شوند. در چنين حالتي اگر در جامعه كنترلي قوي 
مثل مذهب در درون و نيروي قضايي و انتظامي در 
بيرون، بازدارندگي ايجاد نكند انحرافات و فساد به 
وجود مي آيد، يعني مي   خواهم بگويم منشأ فساد 
از حيث جامعه شناس��ي سياسي تا حدود بسياري 
شناخته شده است. حالا اگر مي خواهيم شفافيت 
را به عنوان ابزار مبارزه با فساد بياوريم، در مرحله 
نخست بايد شفاف باشد كه قانونگذار چطور قوانين 
را وضع مي كند كه جامعه مدام با تورم كه فسادآور 
است، مواجهه دارد. در واقع شفافيت مي تواند آناليز 
كاركرد قانونگذار باش��د. اگر اين چيزي كه گفتم، 
شفاف شود، اصلًا فساد ايجاد نمي شود. بنابراين بايد 

سازوكار علت و معلولي پديده ها را شناخت. 
برخي  مي گويند علت فساد، تعارض منافع 
است. مثلاً آقايي كه فلان شركت اقتصادي 
را دارد، چون خ�ود در فلان كميس�يون 
مجل�س قانونگ�ذار اس�ت، قوانين�ي را 
وضع مي كن�د كه بيش�ترين س�ود را به 
خودش برس�اند. از اين رو شفافيت روند 
قانونگذاري موجب مي شود تعارض منافع 
روشن ش�ود و فس�اد كاهش يابد. اين را 

چطور مي بينيد؟ 
اين نكته مهمي است ولي عنايت كنيد كه به قول 
شما يك نفر يا دو نفر در موضوعي منفعتي دارند اما 
آيا قوانين يك نفره تصويب مي شوند؟ بالاخره اينها 
بايد پيشنهادش��ان از مس��يرهايي بگذرد و توافق 
كميسيون را گرفته و پس از طرح در صحن علني 
مجلس، با موافقت اكثريت قانوني را تصويب كنند. 
وقتي 140 يا 150 نفر به مصوبه اي رأي مي دهند، 
آيا همه دنبال منفعت بردن از آن قانون هس��تند 
يا خير ناش��ي از بي اطلاعي و جهل آنهاس��ت كه 
نسنجيده رأي مي دهند؟ شفافيت اينطور به دست 
نمي آيد كه حالا مشخص شود كدام نماينده، كدام 
دكمه را فشار داده و بعد بنشينيم بررسي كنيم كه 
آيا اين بر اساس منفعتش رأي داده يا نداده است. 
شفافيت به اين است كه رسانه، دانشگاه، روشنفكر 

و... وظيفه اش را به درستي انجام دهد و براي جامعه 
روشن سازد كه هر مصوبه اي چه نتيجه اي در پي 
دارد تا كسي كه مي خواهد رأي بدهد به نتايج آن 
واقف باشد. من عرضم اين است شفافيت از طريق 
اطلاع مردم از نوع رأي نماينده حاصل نمي ش��ود، 
چون بسياري از كس��اني كه رأي مي دهند وقوفي 
به ساز و كار منجر به فس��اد ندارند، لذا آنهايي كه 
مي فهمند بسته به امكاناتي كه دارند بايد مردم را 
از نتايج يك مصوبه آگاه كنند. من خود در دهه 80 
در مجلس فراوان با تأسيس بانك هاي خصوصي و 
خصوصي كردن بانك ها مخالف��ت كردم؛ دليلش 
اين نبود كه بانك خصوصي در رقابت با بانك دولتي 
ضعيف تر يا قوي تر كار مي كن��د بلكه معتقد بودم 
وقتي امكان خلق پول را در اختيار بانك عمومي يا 
خصوصي قرار مي دهيم، در واقع قدرتي به او داده ايم 
كه مي تواند تخم دو زرده طلايي كند و از هيچ پول 
خلق كند و منفعت ببرد. خب حالا اگر نماينده اي 
اين ساز و كار را درست فهم نكند، نمي توانيد رأي 
درستي بدهيد، لذا شفافيت وقتي حاصل مي شود 
كه ساز وكار قوانين واضح شود. نمي خواهم بگويم 
اگر كسي از مورد خاصي اطلاع داشت و آن را آشكار 
كرد، فايده اي ندارد، اما بايد دقت كرد كه مس��ئله 
ما در مبارزه با فس��اد، يك مورد و دو مورد و 100 
مورد نيست. ما دائماً مسائلي داريم كه براي مقابله 
با آنها بايد ساز و كارها را شناخت و از طريق ساز و 
كارها مسائل را به نحوي پيش برد كه نماينده اي كه 
مي خواهد رأي مثبت يا نفي دهد با پش��توانه اي از 
اطلاعات تصميم بگيرد. در اين صورت اگر كسي به 
رغم اطلاعات و آگاهي ها تصميم گرفت به مقوله اي 
رأي دهد، اين فرصت وجود دارد كه مورد مؤاخذه 

افكار عمومي قرار گيرد. 
به نوعي ش�ما بنايتان بر اعتماد است، اما 
اجازه بدهيد ما اين نگاه را نداشته باشيم 
و به همين خاطر به ن�وع ديگري قضيه را 
دنبال كنيم. تصوري كه ما از مجلس داريم 
اين است كه مجلس پر است از لابي و رانت. 
شما كه خودتان در مجلس بوده ايد اين را 

تأييد نمي كنيد؟
در حالت كلي ما حق نداريم كه همه نماينده ها را 

اهل رانت و اس��تفاده نا به جا بدانيم و معتقد باشيم 
همه فاسدند مگر اينكه خلافش ثابت شود. عرض 
من اين است كه نماينده ها بنايشان بر اين است كه 
اوضاع را بهتر كنند، منتها براي تصميم گيري خوب، 
نياز به پشتوانه دقيق فكري دارند. حالا اگر كسي با 
وجود پشتوانه هاي اطلاعاتي و فكري باز به سمت 
رأيي برود كه منافع عمومي در آن نيست، آن وقت 
حق داريم در س��لامت فرد تردي��د كنيم و ببينيم 
مسئله چيست. كس��اني كه به مجلس مي روند از 
طريق ش��وراي نگهبان تأييد مي شوند و مردماني 
هم به اينها رأي مي دهند. توده هاي مردم هميشه 
اصولي براي رأي دادن دارند، البته منظور اين نيست 
كه هيچ وقت اشتباه نمي كنند. نماينده اي هم كه 
به مجلس مي رود در همان ابتدا به خداوند سوگند 
ياد مي كند كه از استقلال و حقوق ملت پاسداري 
كند. ما با اين آدم ها طرف هستيم و من فكر مي كنم 
نمي شود جرئت كرد كه به همه اينها بي اعتماد بود. 
من به عنوان كس��ي كه س��ال ها در مجلس بودم، 
بيشتر از فس��اد، ناآگاهي و عدم وقوف به مسئله را 

عامل ديدم تا منفعت طلبي را. 
در قانون مصوب سال 1388 به افراد حق 
دسترس�ي به اطلاعات داده ش�ده است 
اما ب�راي دسترس�ي به اطلاع�ات بايد به 
سازمان مخاطب درخواس�ت داد آيا اين 
واقعاً دسترس�ي آزاد به اطلاعات است؟ 
چه اصلاحاتي در اين قان�ون بايد صورت 

گيرد؟
اين مورد خاص را الان به ياد ن��دارم و بايد نگاه 
كنم، اما برخي از اينها محصول طرح ها و لوايحي 
هستند كه از قديم تصويب شده اند. اين قانون كه 
شما فرموديد فكر مي كنم، البته مطمئن نيستم 
كه از طرح هاي بجا مانده از مجلس ششم بود. در 
آن مجلس همانطور كه مي دانيد، علاقه مندي به 
اين كارها زياد بود اما چون در مسير رشد طبيعي 
جامعه ايجاد نشده بودند، كاركرد مناسب خود را 
نداشتند. من بعيد مي دانم توده جامعه چندان از 
اين قانون بهره اي برده باشد؛ چون مسئله جامعه 
و توده اين نيست حالا اگر در اين ميان كسي نياز 
به اطلاعاتي هم داشت به ناچار تن به درخواست 
هم مي دهد. درستش اين است كه ارائه اطلاعات 
براي يك شركت تكليف عمومي به حساب بيايد 
و دستگاه ها همانطور كه براي بودجه خودشان 
اقدام مي كنند، براي انتشار اطلاعات هم اقدام 
كنند و شيوه هاي اطلاع رساني مناسبي متناسب 
با مخاطبش��ان در نظر بگيرند. اما همانگونه كه 
ابتدا هم عرض كردم اينها چ��ون دغدغه توده 
مردم نيس��ت، چندان جدي گرفته نمي ش��ود. 

شما در نظر بگيريد در متن قانون آمده است كه 
وقتي قانون جديدي در كشور تصويب مي شود، 
اين قانون پس از 15 روز از انتشار در روزنامه هاي 
رسمي، جنبه اجرا پيدا مي كند؛ حالا واقعاً تصور 
مي كنيد چند درصد از مردم ايران از قوانيني كه 
تصويب مي ش��ود اطلاع دارند؟ اطلاعي ندارند! 
مگر اينكه ب��راي طرف پرون��ده اي قضايي پيدا 
ش��ود كه نياز به اطلاع از قوانين داش��ته باشد. 
متأسفانه توسعه نيافتگي اين مسائل را در كنار 
خ��ودش دارد. به همين دليل م��ن تأكيد دارم 
نبايد ش��فافيت را مس��تقلًا هدف ق��رار دهيم، 
وقتي جامعه در مسير توس��عه به حد لازم خود 
برسد، ناخودآگاه به سمت شفافيت هم خواهد 
رفت؛ البته باز نبايد نگاه صفر و يكي داشت كه 
اين را خدمتتان عرض ك��ردم. اين جمله را هم 
بگويم؛ دانس��تن بايد براي جامعه ممكن باشد 
اما بديهي است كه مردم را نمي شود به دانستن 
الزام كرد. اگر كسي دنبال دانستن اطلاعات بود، 
بايد اطلاعات در دسترسش باشد اما در شرايط 
كنوني كه ما عدم تعادل هاي وس��يعي داريم و 
مردم به ش��دت احس��اس بي عدالتي مي كنند 
يا گرفتار بي عدالتي هس��تند، ب��ه طور طبيعي 
دنبال فهم حقيق��ت همه ماجراها نيس��تند و 
بيشتر دنبال مطلع ش��دن از اطلاعاتي  هستند 
كه با اس��تفاده از آنها بتوانند، مخاطباني را كه 
از آنها نفرت دارند و مخالف آنها هس��تند، مورد 
نقد قرار دهند. در چنين شرايطي سيستم بايد 
برنامه اي »تدريجي« براي شفافيت داشته باشد 
تا وضعيت افشاي اطلاعات را به انتشار اطلاعات 
تبديل كند. اي��ن را هم باز تأكي��د مي كنم كه 
بايد همپاي رشد جامعه و در آن فرآيند توسعه 
باشد وگرنه بيشتر موجب بغض، كينه و كاهش 
سرمايه اجتماعي خواهد شد. مثل اتفاقي كه در 
مس��ئله نجومي ها افتاد. عملًا به يك افشاگري 
سياسي بدل شد و در انتها هم هيچ اتفاقي نيفتاد 
چون دريافتي آنها براساس قانون بود و هيچ كس 
هم ساز و كاري را نمي دانست كه بتواند مسئله 
را اصلاح كند و عملًا حاصل��ي جز بي اعتمادي 

بيشتر مردم نداشت. 
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