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انكار نظام‌مندي شريعت نتيجه دوري از اهل‌بيت)ع( است
بررسی نسبت نظام‌مند دین، شریعت و فقه در گفت‌و‌گو با آيت‌الله ابوالقاسم عليدوست استاد حوزه علمیه قم

مرحوم سيدمحمدباقر صدر در چنين فضايي بود 
و در مقابل سوسياليس��م و كاپيتاليس��م كه نظام 
اقتصادي دارند- نه چند گزاره جزيره‌اي- و اجزای 
آن به هم پيوسته اس��ت كه دنبال هدف است و آن 

تحقق سرمايه‌داري يا سوسياليسم است. 
اس�لام هم داراي يك مكتب اقتصادي اس��ت كه 
متشكل از ده‌ها گزاره است كه پشتتش نظام دارد كه 
مثل نخ تسبيح همه را به هم وصل مي‌كند، درست 
مثل سوسياليسم كه مي‌آيد الغای مالكيت خصوصي 
مي‌كند و توسعه مالكيت تعاوني و مالكيت دولت را 
ادامه مي‌دهد و بر همين اساس اختلاف طبقاتي را 
بر‌مي‌دارد و همه اينها  با قواعد و ضوابطش همه كنار 

هم رديف مي‌شود، در اسلام نيز همينطور است. 
شهيد صدر اصرار دارد بگويد اسلام نظامي دارد كه 
نه سوسياليسم و نه كاپيتاليس��م‌ است. مدلي هم 
كه پيشنهاد مي‌دهد اين اس��ت كه مي‌گويد فقيه 
بيايد از اس��تنباط‌هاي خرد كه روبناست برسد به 
زيربنا كه نظام اس��ت، بعد مي‌گويد گاهي زيربنا با 
روبنا نمي‌سازد، مثلًا فقيه در استنباطش به كراهت 
احتكار رس��يده اس��ت اما در زيربنا مي‌بيند اسلام 
نظامي كه مي‌دهد با كراهت احتكار نمي‌سازد بلكه 
با حرمت احتكار مي‌سازد، لذا مي‌گويد اشكال ندارد. 
اگر فقيهي حرمت احتكار دارد از آن بگيريم بياوريم 
و در اين نظام بگذاريم، يعني وقتي رساله مي‌نويسد، 
بنويس��د كراهت احتكار اما وقتي مي‌خواهد نظام 
اس��تنباطي را تعريف كند از فقيهي ديگر بگيرد و 
حرمت احتكار بنويس��د، البته شخصاً اين به نظرم 
ضعيف‌ترين نقطه فرمايش اين مرد متفكر پيرامون 
فقه نظامات اس��ت. حرف ضعيفي در اين قسمت 

است. 
در كتاب »فقه و مصلحت« هم آورده‌ام كه بايد اين 
قسمت اتميك را تغيير دهيد، والا چيزي كه خودتان 
قبول نداريد را چطور مي‌آوريد در نظام؟ چون فرض 
اين است كه مي‌خواهيد هم اين را به اسلام نسبت 

بدهيد هم آن را! نمي‌شود كه هر دو را در عين حال به 
هم نسبت بدهيم، لذا همانطور كه گفتم نظام‌سازي 
فقهي در نگاه اين دسته اينطور است كه استنباطات 

اتميك بكنيد بعد دنبال نظام برويد. 
در واقع دو استنباط ارائه مي‌دهد، اتميك و مجدداً 
استنباط نظام. اين فرايند مي‌تواند ادامه‌دار باشد، 
البته بعضي سه استنباط لحاظ مي‌كنند كه اولي، 
استنباط سلولي و اتميك است، مرحله دوم استنباط 
خرده‌نظام‌ها مثل نظام خانواده، نظام سياسي و نظام 
اقتصادي است و استنباط سوم در خصوص كلان 

نظام‌ها و ابرنظام‌هاست. 
 با توجه به دسته‌بندي‌هاي ياد شده، نظر 
خود شما به كدام يك از اينها  نزديك‌تر 

است؟
عقيده و نظريه مختار بنده اين اس��ت ك��ه اولاً در 
ش��ريعت نظام داريم و واقعاً  انكار نظام داشتن در 
شريعت توسط اشاعره، نتيجه دوري از خاندان اهل 
بيت)ع( است كه انس��ان را به اينجا مي‌كشاند كه 

شريعت را فاقد انسجام و نظام بدانيم. 
ثانياً در فقه هم بايد فقيه دنبال كش��ف نظام باشد، 
البته با احتياط. اين عصاي احتياط بايد باشد تا ما 
را به افراط نكشد. اين نظام فقهي هم اتوماتيك به 
دست نمي‌آيد. از مشكلات جانبي هم نبايد بترسيم. 
اگر اينطور باش��د كه بايد از اجتهاد هم بترس��يم و 

بگوييم اجتهاد باعث اختلاف مي‌شود. 

ثالثاً »مقاصدبسندي« را اصلاً فقه نمي‌دانم، رابعاً اين 
نسخه شهيد صدر هم كاملًا غلط نيست اما به دليل 
برخي اشكالات كه اشاره شد، نمي‌شود آن را نسخه 
كامل در نظر گرفت. خامس��اً گرچه ممكن است از 
استنباط اتميك به نظام برس��يم، اما ممكن است 
برعكس هم رخ دهد و از استنباط نظام به استنباط 

اتميك برسيم. 
 ممكن است با ذكر مثالي اين موضوع را 

شفاف‌تر كنيد؟
به عنوان مثال اگر گفتيم در نظام اقتصادي اسلام، 
اس�لام موافق تفاوت فاحش طبقاتي نيست، اين 
بحثي اس��ت كه در اقتص��اد مطرح اس��ت و نظام 
سوسياليسم به ش��دت نفي و نظام كاپيتاليسم به 

شدت اثباتش مي‌كند. 
نمي‌شود بگوييم اسلام براي اين جواب ندارد و فقط 
همين هزار مسئله فقهي را دارد. پارادايم و ابرقاعده 
يا لباس سرتاس��ري روي تفاوت طبقاتي اس��ت يا 
عدم آن؟ )تك طبقه توحي��دي كه منافقين خلق 
مي‌گفتند خودش متأثر از تفكر سوسياليسم است 
و آن را هم قبول نداريم( اما نمي‌توانيم قرآن را انكار 
كنيم: »مَا أفََاءَ الَلّهُ عَليَ رَسُ��ولهِِ مِنْ أهَْلِ القُْرَى فَللَِّهِ 
سُ��ولِ وَلذِِي القُْرْبىَ وَاليَْتَامَى وَالمَْسَاكِينِ وَابنِْ  وَللِرَّ
��بِيلِ كَيْ َال يكَُونَ دُولةًَ بيَْنَ الْأَغْنِيَاءِ مِنْكُمْ وَ مَا  السَّ
سُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نهََاكُمْ عَنْهُ فَانتَْهُوا وَاتقَُّوا  آتئَاكُمُ الرَّ

الَلّهَ إنَِّ الَلّهَ شَدِيدُ العِْقَابِ.«* 
در نظام كاپيتاليس��مي هميش��ه س��رمايه دست 
سرمايه‌دار اس��ت، رها و آزاد اما ما تزي داريم بين 
كاپيتاليسم و سوسياليس��م كه مي‌گويد »تفاوت 
طبقاتي فاحش« نبايد باشد، لذا اجزایش را مي‌توانيم 

پيدا كنيم. 
ممكن است كسي اين نظام را اول كشف كند و در 
استنباطات اتميكش سرايت دهد، يعني بر اساس 
همين نظام بگويد ماليات را داريم، نمي‌گويم موارد 
زكات را گس��ترش دهد، نه لازم نيس��ت زكات را 
گسترش دهد بلكه حاكم اسلامي صالح، اختيار دارد 
ماليات را افزايش دهد، كما اينكه حضرت امير)ع( 
براي اس��ب اين كار را كردند يا اينكه برعكس همه 
اينها )زكات و خمس و...( را كه گفتم كنار هم بگذارد 
و از استنباط اتميك به اس��تنباط نظام برسد و در 
جواب كسي كه بپرسد نظام اقتصادي اسلام چگونه 
است، پاسخ بدهد يكي از ويژگي‌هايش عدم وجود 

تفاوت فاحش طبقاتي است. 
ش�ما در دس�ته‌بندي‌هايتان ب�ه نگاهي 
اش�اره كرديد كه معتقد اس�ت به دليل 
محدوديت‌ه�اي اي�ن دوران، نمي‌توان 
انتظ�ار زيادي ب�راي نظام‌س�ازي فقهي 
داش�ت اما روند 40س�اله پس از انقلاب 

نشان مي‌دهد نظام‌مند نبودن استنباطات 
فقهي، حكومت را دچار آشفتگي مي‌كند. 

آيا ادامه اين روند به مصلحت است؟
به رغم همه زحمت‌هايي كه فقه��ا از ابتدا تاكنون 
كشيده‌اند، هميشه شعار من اين است كه خيلي راه 

باقي مانده است. 
يكي از بحث‌هايي كه در اين سال‌ها بوده اين است 
كه كساني كه دنبال قانونگذاري بوده‌اند، هيچ وقت 
دنبال نظام نبوده‌اند. ش��وراي نگهب��ان و مجلس 
شوراي اس�لامي را نگاه كنيد. كجدار و مريز قانون 
مي‌گذرانند، حالا اين قوانين بع��داً اجزایش به هم 
بخورد يا نه معلوم نيست. خب اين قوانين كه همه 
از دريچه فقه هم عبور داده شده‌اند، در بسياري از 

اوقات باهم نمي‌سازند. 
اگر اي��ن نظ��ام فقهي وجود داش��ته باش��د، همه 
قانونگذاري‌ها در اين چارچوب انجام مي‌شود، مثلًا 
در بحث خانواده دولت بايد طبق نظر اسلام، كاري 

كند كه باعث استحكام خانواده بشود. 
حالا ممكن است از اس��تنباطات فقهي كه داريم 
برس��يم به اينكه اسلام دنبال اس��تحكام خانواده 
بوده، مثل اينكه اس�لام مي‌گويد بهترين جا براي 
زن در پستوي خانه اس��ت، اين جايگاهش در اين 
نظام چيست؟ يا از طرف ديگر برويم به سمتي كه 
قانونگذاري در راستاي جلوگيري از متزلزل شدن 
خانواده بگذاريم، مثلًا براي اش��تغالات خانم‌ها يا 
اش��تغال مردها كنار خانم‌ها، محدوديت‌هايي در 
مجلس و دول��ت بگذاريم، اينكه چ��ه كاري بايد 
انجام ش��ود و چه گزاره‌هايي بايد جعل شود تا به 
اس��تحكام نظام خانواده منجر ش��ود را فقه بايد 
جواب ده��د، وگرنه اينكه هركس يك روش��ي را 
در راستاي تحكيم نظام خانواده تشخيص دهد و 
كسي ديگر آن را جور ديگر تفسير كند، وضعيت 
درست نمي‌شود. براي همين است كه من مي‌گويم 
بايد دو رساله توضيح‌المس��ائل تهيه كنيم؛ يكي 
براي مردم و يكي براي كارگ��زاران نظام. تنها در 
اين صورت مي‌توانيم از اي��ن حالت كجدار و مريز 

بيرون بياييم.
  * آیه ۷ سوره حشر 

در شريعت نظام داريم و واقعاً  انكار 
نظام داش�تن در ش�ريعت، نتيجه 
دوري از خاندان اهل بيت)ع( است 
كه انس�ان را به اينجا مي‌كشاند كه 
ش�ريعت را فاق�د انس�جام و نظام 
بدانيم. در فقه ه�م بايد فقيه دنبال 
كشف نظام باش�د، البته با احتياط

در اين س�ال‌ها كس�اني ك�ه دنبال 
قانونگذاري بوده‌اند، هيچ وقت دنبال 
نظام‌سازي نبوده‌اند. شوراي نگهبان 
و مجلس شوراي اسلامي را نگاه كنيد. 
كجدار و مري�ز قان�ون مي‌گذرانند، 
ح�الا اي�ن قواني�ن بع�داً اجزایش 
به ه�م بخورد ي�ا نه، معلوم نيس�ت

  محمد حسین صادق پور
از جمله چالش‌هايي كه در فضاي انديش�ه و تفلس�ف 
كش�ور قابل مش�اهده اس�ت، دعواي ميان برخي در 
ام�كان و امتن�اع وجود اطالق فقه به سيس�تم‌هاي 
كلان به طور اختصاصي اس�ت، مثلًا آيا فق�ه اقتصاد، 
فقه حكومت�ي، فقه فضاي مج�ازي و... ب�ه مثابه يك 
نظام مشخص ش�ريعت‌محور مي‌توانيم داشته باشيم 
يا اساساً در اسالم چنين چيزي وجود ندارد. آيت‌الله 
ابوالقاس�م عليدوست از اس�اتيد مطرح دروس خارج 
حوزه علميه قم و عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ 
و انديشه اسالمي است. نگاه ايش�ان به مسئله فقه و 
نظامات فقهي، ديدي سيس�تماتيك اس�ت و مبتني 
بر همي�ن روش، به نقد و تفس�ير ديدگاه‌هاي مختلف 
در ح�وزه »فق�ه نظ�ام« مي‌پردازند. رويكرد ايش�ان 
در اين مس�ئله تأييد قطع�ي وجود موضوع�ي به نام 
»فقه نظامات« اس�ت، گرچه نقدهايي ني�ز به رويكرد 
ش�هيدمحمدباقر صدر در اين زمين�ه وارد مي‌دانند. 
ايش�ان در اين گفت‌وگو ضمن ارائ�ه تعاريف و مبادي 
موضوع »فقه نظام« به بررسي هر يك از اين رويكردها 
و الزام�اًت تحق�ق رويك�رد فق�ه نظ�ام پرداخته‌اند. 

  
 در خص�وص مباحث�ات و چالش‌ه�اي فكري 
پيرامون »فقه نظامات« كه ت�ا حدودي فضاي 
فكري كش�ور را نيز مغش�وش نموده سؤالاتي 
مطرح است. ش�ما علت مناظرات و جدل‌هايي 
كه در خصوص وجود فقه‌هاي مضاف درگرفته 
اس�ت را چقدر قبول داريد و چه مي�زان مورد 

تأييد يا تشكيك است؟ 
توسعه فضاي مجازي و استفاده گسترده از آن در كشور ما 
ثمرات و بركاتي داشته كه از جمله آنها همين دامن زدن به 
مباحث علمي است كه بدون وجود فضاي مجازي ناميسر 

يا خيلي كند بود. 
اين موضوع باعث بالا رفتن اطلاعات علمي افراد و در نهايت 
تحقق اين فرمايش اميرالمؤمنين)ع( در خصوص تضارب 
آرا مي‌شود كه فرمودند: »اضربوا بعض الراي ببعض يتولد 
منه الصواب«، لذا زماني كه يك بحث علمي مطرح مي‌شود، 
سراپايش بركت و رحمت است و شايد خداي متعال از هيچ 
صحنه‌اي، بيشتر از گفت‌وگوهاي علمي خوشش نيايد، اينها 
آثار مثبت است، البته آسيب‌هاي فضاي مجازي خصوصاً در 

مباحث علمي هم كم نيست. 
گاهي اوقات افرادي به مباحث ورود مي‌كنند كه يا تخصص 
كافي ندارند يا اينكه صاحبنظرند ام��ا در آن موضوع ويژه 
كار نكرده‌اند و به طور ويژه از ابعاد بحث مطلع نيس��تند. 
آسيب بعدي سياسي و جناحي‌انگاري مباحث علمي است. 
متأسفانه گاهي هم بداخلاقي‌هاي اجتماعي رخ مي‌دهد، 
يعني افراد ش��روع مي‌كنند به نيت‌خواني كردن و سعي 
مي‌كنند آنطور كه دوست دارند، مطالب ديگران را تفسير 
كنند. اينها  باعث گم شدن مطالب مفيد در لابه‌لاي اراجيف 

مي‌شود و به سختي مي‌شود سره را از ناسره جدا كرد. 
در نصوص ديني ما، از اصول اخلاق اجتماعي اين است كه 
تفس��ير گفتار ديگران را به خودشان واگذار كنيم. »اصاله 
الصحه« در فعل غير، به اين معنا كه خودش تفسير كند، 
البته حواسمان باشد »اصاله الصدق« نداريم. يعني سخن 
را بايد فرض به صحه و حسن تفسير گوينده واگذار كرد اما 
نمي‌توان فرض را بر صدق همه ادعاها گذاشت. يكي ديگر 
از اخلاق منازعه اين است كه محل نزاع به صورت واضح، 
مشخص باشد. مثل قصه عنب و اذُن و انگور نشود كه هر سه 
نفر باهم اختلاف داشتند و هر سه انگور مي‌خواستند، اما 
باهم دعوا مي‌كردند و نمي‌دانستند مرادشان يكي است. در 
برخي از اين مباحث اگر نگوييم مطلقاً نزاع لفظي است، اما 
گاهي فقط دعوا سر الفاظ است. بحث اخير پيرامون »فقه 
نظامات« وارد فضاي مجازي شد و آن را پر كرد و ضمن همه 

خيراتش كه اشاره كردم، دقيقاً اين آسيب‌ها هم رخ داد. 

به نظر مي‌رس�د براي اينكه سوءبرداشت‌هاي 
لفظي مورد اشاره شما شكل نگيرد، باید مباني 
بحث در ابتدا روش�ن ش�ود. كمي در خصوص 

مفاهيم و ادبيات موضوع توضیح ‌دهید.
در طول اين مباحث س��ه مفهوم مهم وجود دارد كه بايد 
لااقل اجمالاً آنها  را توضيح دهم. مفهوم اول »ش��ريعت« 

است. 
شريعت بخشي از دين است كه در قالب هنجارها و اعتبار 
قانوني، خود را نشان مي‌دهد. شريعت اخذ كاملاً الهي است، 
چه بتوانيم به حقيقت آن راه پيدا كنيم و چه پيدا نكنيم. 
شريعت از ناحيه شارع مقدس، پيامبر)ص( و معصومين)ع( 
است و خطا در آن راه ندارد. تكامل هم ندارد چراكه پس از 
بسته شدن باب وحي و تشريع معصومين)ع( ديگر تكاملي 

وجود ندارد. 
همچنين اختلافي هم در آن نيس��ت، يعن��ي نمي‌توانيم 
بگوييم دو شريعت داريم و در شريعت موضوعي هم حرام 
است و هم حلال )البته جز تحت شرايط خاص و مصلحت(. 
مفهوم دوم »فقه« است. فقه در واقع »شريعت مكشوف« 
است، فقه كاش��ف است، البته نه كاش��ف صددرصد. فقه 
چون درك و اس��تحصال ما از شريعت اس��ت، در آن خطا 
راه دارد، ممكن است به آن نقد وارد باشد و مي‌توان آن را 
درجه‌بندي كرد. احكام شريعت مي‌توانند در يك موضوع 
در دستگاه‌هاي مختلف فقهي، چند حكم مختلف بگيرند، 
به همين دليل قابل تكامل اس��ت. متأسفانه مايه تعجب 
است گاهي افراد بسيار ورزيده و فاضل اينها را با هم اشتباه 
مي‌كنند، از شريعت شروع مي‌كنند اما آن را به فقه تسري 
مي‌دهند يا از فقه شروع مي‌كنند و آن را به شريعت نسبت 

مي‌دهند. 
به هر حال بايد توجه كرد در عصر غيبت معصومين)ع( فقه 

و فقاهت، تنها راه دسترسي ما به شريعت است. 
مفهوم سوم هم »نظام« اس��ت، مفهوم نظام در محاورات 
علمي اصطلاحاً »سيستم« خوانده مي‌شود و در تعارف به 
»مجموعه‌اي از اجزای به هم پيوسته كه در نيل به هدف 

معين باهم هماهنگي دارند« گفته مي‌شود. 
نظام يعني يك پديده‌اي وراي اجزا باشد، مثلاً در يك دانش، 
وراي آن گزاره‌ها يك پديده‌اي باشد كه آن پديده مي‌خواهد 
اين گزاره‌ها را به هم ربط بدهد، مثل بند تسبيح كه 100 
تا دانه را به هم ربط مي‌دهد و ارتباط برقرار مي‌كند، مثلًا 
فقه، در بحث خانواده فرضاً 522مس��ئله و احكام دارد، اما 
پشت اين احكام و اين 522 قاعده، چيزي است كه اينها  را 
به هم ربط مي‌دهد و شارع نهايتاً از بيان اين مسائل به دنبال 
آن هدف بوده است، نظام كه اين اجزا را به طور منظم- نه 

گتره‌اي- كنار هم آورده است. 
 با تعريف ش�ما آيا مي‌توان گفت در مناقشات 
فكري ديدگاه‌هاي مختلف عمدتاً »نظام‌مندي 

فقه« مورد تشكيك قرار مي‌گيرد؟
اساساً موضوع تشكيك در نظام‌مندي در طول تاريخ گاهي 
به »ش��ريعت« برمي‌گردد و گاهي به »فق��ه«. ما گروهي 
مانند اش��اعره را داريم كه اساس��اً اعتقادي به نظام‌مندي 
شريعت ندارند. به طور كلي ما با س��ه موضع در خصوص 
»رابطه شريعت و نظام« مواجه هستيم؛ دسته اول اشاعره و 
ظاهري‌ها هستند كه چنانچه اشاره كردم معتقدند نظامي 
در ش��ريعت نداريم و اصلًا نباي��د در خصوص هدفمندي 
افعال و احكام خداوند پرسشگري كنيم. دسته دوم گروهي 
هستند كه معتقدند فعل خداوند مي‌تواند نظام‌مند باشد و 
از نظر كلامي هم مشكلي ندارند، اما الزامي نمي‌بينند كه 
به اين هدفمندي قائل باشند، مخصوصاً وقتي دست روي 
برخي از مصاديق مانند عدالت گذاشته مي‌شود. اين افراد 
مي‌گويند هيچ الزامي وجود ندارد كه شريعت هدفمند باشد. 
گروه سوم نيز كه اكثريت متفكران شيعه را دربرمي‌گيرد 
و معتقديم نگاه درستي است، به نظام‌مندي و هدفمندي 
فعل خداوند اعتقاد دارند و مي‌گويند خداوند در پس بيان 
احكام، مي‌كوشد مقصدي دنبال شود و نظامي شكل گيرد، 
لذا هيچ اشكالي ندارد شريعت ابرقاعده‌هايي را وضع كند كه 
همان »پارادايم« شرع محسوب مي‌شوند، اما بحث اصلي 
ما همانطور كه شما اشاره كرديد، در خصوص رابطه »فقه و 

نظام« است كه چند نوع نگاه را در برمي‌گيرد. 
نگاه اول اين است كه فقها در عمليات استنباط فقه يا دانش 
فقهي، نظامي ندارند. طبيعتاً همان افرادي كه قائل به عدم 
نظام‌مندي شريعت هستند، فقه را هم به عنوان راه رسيدن 

به شريعت، فاقد نظام مي‌دانند. 
فقه موفق نزد اينها فقهي است كه فقيهش بتواند به صورت 
سلولي، اتميك و جزيره‌اي اس��تنباط كند، هر چند هزار 
مسئله را به صورت جزئي و خردخرد بتواند استنباط كند. 
اصلًا نبايد دنبال ربط باش��يم، صرفاً بايد به دنبال اسناد و 
استنباط از روي آن باشيم و حتي بعضي از اينها، »قياس« 
را هم كه از روش‌هاي اجتهاد است نمي‌پذيرند، چون قياس 
دنبال فهم يك موضوع جدي��د از روش‌هاي ديگر به دليل 

تشابه ميان آنهاست. 

قياس ناخ��ودآگاه ش��ريعت را به س��مت مقصدگرايي و 
نظام‌مندي- نه الزاماً كلان نظام بلكه در حد خرده‌نظام‌ها- 

پيش مي‌برد. 
نظر دوم در مقابل اشاعره اين است كه شريعت داراي نظام 
و مقاصد اس��ت، اما فقيه، نبايد دنبال كش��ف اين مقاصد 
باش��د. فعل خداوند را داراي نظ��م و هدفمندي مي‌دانند 
اما قائل به اين نيس��تند كه الزاماً فقيه مي‌تواند اين روابط 

را كشف كند. 
اينها مي‌گويند فقيه بايد »نص‌بس��ند« باش��د و صرفاً به 
اس��تخراج موضوعات فقهي از نصوص و مأثورات بس��نده 
كند، البته برخ��ي افراد ذيل همين دس��ته‌بندي هم قرار 
مي‌گيرند كه الزاماً نمي‌گويند براي غيرمعصوم درك اين 
نظام‌مندي شدني نيست، بلكه بر اين تأكيد مي‌كنند كه 
رسيدن به اين نظام اصلًا كار راحتي نيست و با مشكلات 
فراوان و تناقض‌هايي همراه اس��ت، مثلًا اگر دو فقيه به دو 
نظام برسند، ش��ما مي‌خواهيد چه كار كنيد؟ آيا مي‌شود 
التزام داد كه 10فقيه، همگي متفقاً به يك نظام برسند و اين 
نظام خالي از تناقض و ابهام باشد؟ لذا مصلحت‌انديشانه با 
مسئله برخورد مي‌كنند، البته نه مصلحتي كه خود را مقابل 
حقيقت قرار دهد، بلكه مصلحتي كه از روي ناچاري فكر 

كند يك مسيري در حال حاضر دست‌نايافتني است. 
و اما گروه س��وم، آن دس��ته‌اند كه مي‌گويند همه احكام 
فقهي ذيل نظامات و خرده‌نظاماتي به يكديگر ارتباط پيدا 
مي‌كنند و فقيه باید به دنبال كشف نظام باشد و اين چيز 

اختياري نيست كه دلش بخواهد يا نخواهد. 
اگر فقيه در پي كشف نظامات نباشد، فقهش ناقص است. 
اين نگاه، البته نمي‌خواهد الزاماً صدر احكام را به ذيل آنها  
پيوند بدهد و بگويد صددرصد اولين مسئله در طهارت با 
آخرين مسئله در ديات به هم مربوط مي‌شوند، البته بايد 
گفت اخيراً برخي اين ادعا را هم كرده‌اند مثل تشبيهي كه 
برخي آقايان در فيزيك دارند ك��ه اگر بالفرض صدايي در 
ايران توليد شود، ممكن اس��ت در اثرش طوفاني در كانادا 

رخ دهد. 
به هر حال تفاوت مراتبي در نگاه افراد منتسب به اين گروه 

سوم وجود دارد. 
 به نظر مي‌رسد، همين دسته اخيري كه اشاره 
كرديد، براي رس�يدن به آن نظ�ام فقاهتي كه 
به آن اعتق�اد دارند ني�ز اختلاف نظ�ر دارند و 

مسيرهاي گوناگوني را پيشنهاد مي‌دهند؟
 در ميان اينها عمدتاً دو تفكر وجود دارد كه هر يك فرايندي 
را پيش��نهاد داده و نس��خه‌اي را براي نظام‌س��ازي فقهي 
مي‌پيچند. دسته اول »مقاصدبس��ند«ها هستند، يعني 
قبول دارند كه فقيه بايد دنبال نظام باشد و بايد فرايندي در 
فقاهد تعريف كند اما اين فرايند به گونه‌اي است كه فقيه 
بايد برود دنبال آن مقاصد كه اهداف غايي نظام و سيستم 
هستند. قرآن را كه نگاه كنيم، شايد بتوان ادعا كرد آيات 
مبين مقاصدش كمت��ر از آيات الاحكام نباش��ند. روايات 
زيادي هم در تبيين مقاصد احكام داريم. براي رسيدن به 
نظام، بايد اصل را مقاصد قرار داد. من اينها  را مقاصدبسند 

نام داده‌ام. 
بس��ياري از افرادي كه چنين ادعايي دارند خودشان هم 
فقيه نيستند اما اعتقاد دارند فقهاي حوزه بايد اين فرايند 

را طي كنند. 
دسته دوم برخي ايس��تادگان بر قله فقه و اصول هستند 
كه معتقدند بايد فقه نظام داش��ته باشد و فقيه بايد دنبال 
نظام برود و دغدغه‌اش بايد كش��ف نظام باشد، فرايندي 
هم كه مي‌دهند اين اس��ت كه فقيه اول باي��د به تعبير ما 
اس��تنباط اتميك و جزء‌گرا بكند، بعد در استنباط دوم به 
استنباط نظام بپردازد، حتي اگر نياز شد آنجايي كه دارد 
استنباط نظام‌گرا ارائه مي‌دهد، استنباط اتميك خودش 
را كنار بگ��ذارد و از اس��تنباط اتميك ديگراني اس��تفاده 
كند كه نظر فقهي‌شان براي ش��كل‌دهي به آن نظام كلي 

نزديك‌تر است. 

احكام شريعت مي‌توانند در يك موضوع 
در دس�تگاه‌هاي مختل�ف فقه�ي، چند 
حكم مختلف بگيرند، به همين دليل قابل 
تكامل است. متأس�فانه مايه تعجب است 
گاهي افراد بسيار ورزيده و فاضل اينها را 
با هم اش�تباه مي‌كنند، از شريعت شروع 
مي‌كنند اما آن را به فقه تس�ري مي‌دهند


