
 در چه صورت می توان 
هدایای داده شده را پس گرفت؟

 از لحاظ اخلاقی گفته می ش��ود هدیه قابل پس گرفتن نیست، یعنی هدیه داده 
شده را نمی توان پس گرفت اما این موضوع در عالم حقوق و از لحاظ قانونی با آنچه 

در عرف و اخلاق گفته می شود کاملًا تفاوت دارد.
از لحاظ قانونی هدیه قابل پس گرفتن است، البته این کار استثنائات مخصوص 
به خود را هم دارد و بر اس��اس قانون در چهار مورد خ��اص نمی توان هدیه داده 
ش��ده را پس گرفت.اگر فردی به پدر، مادر یا فرزند خود هدی��ه و یا به جای آن 
وسیله ای خاص داده اس��ت، نمی تواند آن را پس بگیرد. اگر هدیه ای که شما به 
شخص می دهید دیگر در مالکیتش نباش��د، نمی توانید تقاضای پس گرفتن آن 
را داشته باشید، یعنی  برای مثال اگر به فردی انگشتری هدیه دادید و او آن را به 
شخصی دیگر بفروشد، در این صورت شما نمی توانید تقاضای پس گرفتن هدیه 

را داشته باشید.
حتی اگر هدیه ای که به شخصی دادید تغییر شکل پیدا کند و به وسیله دیگری 
تبدیل شود، شما نمی توانید آن را تقاضا کنید، برای مثال اگر به فرد طلای خام 
بدهید و آن فرد این طلای خام را تبدیل به گردنبند کند، ش��ما نمی توانید از او 

گردنبند را پس بگیرید.
قانون درباره پس گرفتن هدایای نامزدی که به ه��م خورده نیز توضیحاتی داده 
است.از نظر قانون، اگر نامزدی دو جوان به هم بخورد و دو طرف قصد پس گرفتن 
هدایای رد و بدل شده میان خود را داشته باش��ند، باید شرایطی خاص را لحاظ 
کرد.اگر هدایای داده ش��ده مصرف ش��دنی و از بین رفتنی باش��ند مانند میوه و 
ش��یرینی نمی توان آن هدایا را طلب کرد اما اگر هدایا از جمله هدایایی باشد که 
مصرف نشدنی هستند مانند حلقه، آنگاه فرد می تواند این هدیه را پس بگیرد و در 

صورت نبود عین هدیه مبلغ آنها را از شخص مقابل خود دریافت کند.

 آیا تهدید به افشای اطلاعات خصوصی جرم است 
و قابلیت پیگرد قانونی دارد؟

اگر کسی شما را به افش��ای اطلاعات خصوصی )شامل عکس ها، متن چت ها، 
صدای ضبط شده، فیلم و...( تهدید کند، حتی اگر هرگز آن عمل را انجام ندهد 
ارتکاب جرم »تهدید« از س��وی او قطعی و برای ش��ما قابل شکایت و پیگیری 
اس��ت. مجازات چنین عملی ش��لاق تا ۷۴ ضربه یا زندان از دو ماه تا دو س��ال 
محکوم  خواهد شد. بنا به تشخیص مقام قضایی ممکن است مجازات فوق برای 
بار اول مثلًا دو سال تعلیق ش��ود تا اگر دوباره مرتکب یک سری از جرائم شد، 
مجازات هر دو جرم اعمال گردد. همین که فردی تهدیدهای فوق الذکر را انجام 
دهد مرتکب جرم شده و نیازی نیس��ت لزوماً آنها رامنتشر کند تا جرم محقق 
شود بلکه اگر آن را منتشر کند مجازات مستقل دیگری انجام داده که باید در 

انتظار مجازات آن هم باشد.
آی�ا مهریه های غیرنق�دی مانند گل رز، ش�اخه نبات ی�ا مواردی 

این چنین، قابل تبدیل به وجه نقد است؟
پاسخ: خیر علی الاصول باید همان عین مال یعنی گل رز داده شود مگر اینکه هر 

دو طرفین به گونه دیگری تراضی کنند.
با عنایت به توضیح فوق بدیهی است شوهر می تواند از پرداخت وجه نقد بابت 
مهریه خودداری کند و این حق قانونی اوست و این در حالی است که بسیاری 
از خانم ها به اشتباه گمان می کنند می شود شوهر به قیمت گل ها بابت مهریه 

محکوم شود.

مَ الَلّهُ إلَِاّا  َّاتِي حَ��رَّا فْسَ ال »وَلَا تقَْتُلُ��وا النَّا
باِلحَْقِّا وَمَ��نْ قُتِلَ مَظْلُومًا فَقَ��دْ جَعَلنَْا 
َّاهُ  هِ سُلطَْاناً فَلَا یسُْ��رِفْ فيِ القَْتْلِ إنِ لوَِلیِِّا
کَانَ مَنْصُورًا؛ و هرگ��ز نفس محترمی 
که خدا قتلش را حرام کرده، مکش��ید 
مگر آنکه به حکم حق مس��تحق قتل 
شود، و کسی که خونش به مظلومی و 
ناحق ریخته شود ما به ولیّا او حکومت 
و تسلط )بر قاتل( دادیم پس )در مقام 
انتق��ام( آن ولی در قت��ل و خونریزی 
اس��راف نکند که او از جانب ما مؤید و 
منص��ور خواهد بود.« )آیه 33 س��وره 

اسرا(.
کتاب »نسل کشی از دیدگاه فقهی و حقوقی« نوشته زهرا هنربخش با تکیه بر 
آیات و روایات متعدد و همچنین قوانی��ن و مقررات حقوقی بین المللی به این 
موضوع مهم و دامنگیر زندگی بش��ری در طی قرون و اعصار پرداخته است.بر 
اساس آنچه در این کتاب آمده، آیات و روایات متعددی در حرمت خون انسان ها 
اعم از مسلمان و غیرمسلمان و حتی حیوانات وارد شده که به طریق اولی دلالت 

بر اهتمام اسلام به حرمت سنگین بودن جرم نسل کشی دارد.
کتاب فصلی را به مصادیق تاریخی نسل کشی اختصاص داده و درباره پیشینه 
جرم انگاری این پدیده نوشته است: نسل کشی؛ نابودسازی گروه های نژادی، 
مذهبی یا اجتماعی، در سال 1933 توسط پیشنهاد رافائل لمکین؛ حقوقدان 
لهستانی، از لحاظ حقوق بین الملل جرم محسوب شد. این جرم ممکن است 
در هر زمان جنگ و صلح و از سوی هر شخص حقیقی یا حقوقی رخ دهد و به 
عنوان شنیع ترین جرم بین المللی است. با در نظر گرفتن ضمانت اجرایی محکم 
و بازدارنده از س��وی محاکم بین الملل اما به دلیل وجود منافع برخی کشورها 
و گروه ها به دلیل ذی نفوذ ب��ودن در جامعه بین المل��ل، در محاکمه برخی از 

نسل کشی ها چشم پوشی می شود.
نویسنده کتاب تأکید می کند که دیدگاه فقهی و حقوقی نسل کشی هم راستا 
هستند و تعارضی باهم ندارند؛ چه بسا می توان گفت دیدگاه فقه اسلامی نسبت 
به نسل کشی جامع تر از دیدگاه حقوقی است زیرا از منظر اسلام تمامی انسان ها 
دارای ارزش و کرامت هس��تند ولی در تعریف نسل کشی گروه های سیاسی و 

اجتماعی آورده نشده است.
تفاوتی که می توان بین دیدگاه فقهی و حقوقی در مورد جرم نسل کشی اشاره 
کرد این اس��ت که در اساس��نامه دیوان کیفری بین المللی، مجازات اعدام به 
طور کلی حذف شده است! ولی در فقه اسلامی مجازات اعدام در موارد افساد 

فی الارض و قتل عمد تعیین شده است.
 در این کتاب در خصوص آسیب شناسی قوانین بین المللی درباره نسل کشی 
می خوانیم: در تعریف جرم نسل کشی در کنوانسیون ژنوسید نقص های بسیاری 
هست که منجر به این می ش��ود تا نس��ل زدایی در این جهان متمدن با چراغ 
سبز عده ای و سوءاس��تفاده مضاعف ناشی از »ش��رایط، موقعیت و وضعیت« 
ویژه ای که کش��ور نس��ل زدا از لحاظ ژئوپلیتیک، اقتصادی و پیروی از آنها در 
مجامع بین الملل��ی برای برخی از کش��ورها دارد در فضای��ی کامل از خفقان 

صورت گیرد.
در بخشی از این کتاب تأکید شده است: همه با ضرورت مقابله قانونی با جرم 
قتل انسان ها آشنا هستند و هر کشوری قانونی برای ممنوعیت و مجازات این 
جرم دارد ولی کشتار جمعی یک گروه از انس��ان ها به دست گروهی دیگر در 

حوزه مسئولیت حقوقی متفاوتی جای می گیرد.
در کتاب نسل کش��ی از دیدگاه فقهی و حقوقی سعی شده تا ممنوعیت فقهی 
و حقوقی موارد نسل کشی و جنایات علیه بشریت ذکر شود و ضمن بررسی و 
معرفی انواع نسل کشی و ذکر برخی از نسل کش��ی های مهم تاریخ، به تحلیل 

قوانین و تدابیر ممنوعیت حقوقی و فقهی این جرم پرداخته شود.
کتاب نسل کش��ی از دیدگاه فقهی و حقوقی نوش��ته زهرا هنربخش در 1۴0 
صفحه با قیمت 30 هزار تومان در  پاییز 98 از س��وی انتشارات  شاپرک سرخ 

روانه بازار نشر شده است.

سیدامیرحسین حسینی

کبری فرشچی 
  گزارش  
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برگزاری انتخابات کانون وکلا با نامزدهای رد صلاحیت شده!
 برخی اخبار منتشر شده نشان می دهد بی قانونی کانون های وکلا به حدی رسیده که با دهن کجی به همه نهادهای نظارتی قرار است 

انتخابات داخلی شان را با نامزدهای رد صلاحیت شده دادسرای انتظامی قضات برگزار کنند

استدلال کانون وکلا برای برگزاری انتخابات با حضور نامزدهای 
رد صلاحیت شده این است که نامه رد صلاحیت ها داخل در 
موعد منصوص و مصرح و مدّا نظر قانونگذار، تش��خیص داده 
نمی ش��ود و لذا به علت خارج از مهلت ب��ودن، نمی تواند مؤثر 
در مقام باشد. این در حالی است که برابر بررسی های صورت 
گرفته، نامه اعلامي   اس��امي   نامزدهای ش��رکت در انتخابات 
کانون وکلا در تاریخ 98/9/6 در دبیرخانه دادگاه عالی انتظامي 
  قضات ثبت شده اس��ت که طبق قانون با احتس��اب روز ابلاغ 
و  روز اقدام، آخری��ن مهلت پاس��خگویی 98/11/۷ بوده و  در 
همین مهلت هم جواب داده ش��ده است. با برگزاری انتخابات 
با کاندیداهای رد صلاحیت شده در صورت رأی آوردن دوباره 
این افراد آیا بناست تا افرادی فاقد صلاحیت در جایگاه اعضای 

هیئت مدیره کانون وکلا قرار بگیرند؟ 
وکلا به عنوان همکار دس��تگاه قضا نقش��ی مهم و تأثیرگذار 
در کش��ف حقیقت و رس��یدن به عدالت دارند ام��ا اگر خود 
این همکاران دس��تگاه قضا دچار فس��اد و تخلف شده باشند 
تکلیف عدالت جویانی که برای رس��یدن به حق و حقوق شان 
دست به دامان وکلا و دس��تگاه قضا مي  شوند چه خواهد شد؟ 
رد صلاحیت برخی چهره های ش��اخص کانون وکلا از سوی 
دادگاه عالی انتظامي   ابهام��ات فراوانی را در خصوص عملکرد 
کانون های وکلا در ذهن جامعه حقوق��ی و عموم مردم ایجاد 
کرده است به خصوص اینکه در میان این رد صلاحیت شدگان 
نام عیسی امینی رئیس کنونی کانون وکلای دادگستری مرکز 
و علی نجفی توانا رئیس اسبق این کانون دیده مي  شود. هنوز 
گزارشی رسمي   درباره دلایل رد صلاحیت این افراد رسانه ای 
نشده اما قدر مسلم پای تخلفاتی در میان است؛ شاید تخلفاتی 
نظیر ارتباطات مشکوک و جلس��ات این افراد با مسئولان رده 
بالای س��فارت فرانس��ه! موضوعی که چندی پیش دستمایه 
گزارش »کانون وکلا یا پیاده نظام دشمنان ایران؟!« در روزنامه 
»جوان« شد. البته واکنش کانون وکلا به این گزارش شکایت 

از »جوان« بود.
حالا اما نتایج رد صلاحیت ها نشان می دهد این گزارش چندان 
هم خلاف واقع نبوده و کان��ون وکلا در پس پرده فعالیت های 
حقوقی قانونی تخلفات داشته که موجب شده رئیس کنونی و 
رئیس سابق این کانون رد صلاحیت شوند. حالا اما این کانون 
با دهن کجی به قانون و نهادهای نظارتی، خودش را فراقانونی 
قلم��داد کرده و تافت��ه ای جدابافت��ه می پندارد و بن��ا دارد تا 
انتخابات هیئت مدیره اش را با همین کاندیداهای رد صلاحیت 

شده برگزار کند!
  ماج�رای رد صلاحی�ت کاندیداهای هیئ�ت مدیره 

کانون وکلا 
پنجم بهمن ماه بود که هیئت نظارت بر س��ی و یکمین دوره 
انتخابات هیئت مدی��ره کانون وکلای دادگس��تری مرکز و 
دادگاه عالی انتظامي   به اس��تناد تبصره یک م��اده ۴ قانون 
کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگس��تری و بر اس��اس پاس��خ 
دریافت شده از مراجع ذیربط و بررسی عملکرد داوطلبان در 
دوران وکالت به ویژه تحقیقات انجام گرفته توسط دادسرای 
انتظامي   قضات و سایر س��وابق موجود و مجموع عوامل مؤثر 
در رد صلاحیت، از میان 1۵0 داوطلب، 1۲1 داوطلب را صالح 
بر داوطلبی عضویت در انتخابات هیئت مدیره کانون وکلای 
دادگس��تری مرکز اعلام ک��رد. دو روز پس از اعلام اس��امي   
داوطلبان حائز ش��رایط، دادگاه عالی انتظامي   قضات در نامه 
دیگری، ش��ش نفر دیگر از کاندیداها را فاقد صلاحیت اعلام 
کرد؛ عیس��ی امینی رئیس کنونی کانون وکلای دادگستری 
مرکز، علی نجفی توانا رئیس اس��بق کان��ون وکلا، همچنین 
ش��اپور منوچهری، حس��ین محمدنب��ی، کریم کش��اورز و 
سیدمحمود علیزاده طباطبایی طی این نامه در فهرست رد 

صلاحیت ها قرار گرفتند.

  برگزاری انتخابات با کاندیداهای رد صلاحیت شده 
با وجود ای��ن آرش صادقیان عضو هیئت نظ��ارت بر انتخابات 
کانون مرکز با اشاره به جلسه فوری هیئت نظارت بر انتخابات 
کانون مرکز مي  گوید: »انتخابات هیئت مدیره کانون مرکز بدون 

حذف شش نامزد رد صلاحیت  شده اخیر، برگزار می شود!«
اس��تدلال وی برای این برگ��زاری انتخابات ب��ا نامزدهای رد 
صلاحیت ش��ده این گونه اس��ت: »نخس��ت اینکه نامه مورخ 
98/9/۵ هیئت نظارت، متضمن ارسال اسامي   همه داوطلبان 
واجد شرایط عضویت در انتخابات سال جاری، مشتمل بر 1۵0 
نفر، در تاریخ 98/9/6 در دفت��ر دادگاه عالی انتظامي   قضات، 
ثبت شده اس��ت. از س��وی دیگر نامه مورخ 98/11/۵ دادگاه 
عالی انتظامي   قضات، حاوی دو بخش مجزا )1۲1 نفر داوطلب 
احراز صلاحیت شده و ۲9 نفر داوطلب عدم احراز صلاحیت( 
در همان تاریخ واصل ش��ده و هیئت نظارت ب��ا ملاحظه آن، 
مقرر کرده است که لیست اسامي   1۲1 نفر مورد اشاره، اعلان 
و آگهی برگزاری انتخابات دوره س��ی و یکم، در روزنامه های 

کثیرالانتشار )اطلاعات و ایران( منتشر شود.
علاوه بر اینها، مجلس شورای اسلامي   در تبصره نخست ماده 
۴ قانون کیفیت اخ��ذ پروانه وکالت دادگس��تری مصوب 1۷ 
فروردین 13۷6، موعدی منصوص و مص��رح به مدت دو ماه 
برای بررسی صلاحیت و ارسال فهرست اسامي   داوطلبان، در 
نظر گرفته است چندان که مبتنی بر چنین حکم و مقرره ای 
قانونی و لازم الاجرا، دادگاه محترم عال��ی انتظامي   قضات در 
تاریخ 98/11/۵ فهرست اسامي   را در دو بخش جداگانه )احراز 

صلاحیت و عدم احراز صلاحیت( ارسال کرده است.«
  نامه خارج از مهلت!

بنا به تأکید صادقیان، هیئت نظارت بر انتخابات کانون مرکز 

بر مبنای این اس��تدلالات این گونه نتیجه گی��ری مي  کند: از 
آنجا که نامه ثانویه مورخ 98/11/۷ که در همان تاریخ ارسال 
به هیئت نظارت واصل شده است، داخل در موعد منصوص و 
مصرح و مدّا نظر قانونگذار، تش��خیص داده نمی ش��ود و لذا به 
علت خارج از مهلت بودن، نمی تواند مؤثر در مقام باشد و مآلاً 
موجبی برای عدول هیئت نظارت از تصمیم پیشین مبنی بر 
اعلان لیست اسامي   کاندیداهای احراز صلاحیت شده و تغییر 
در آن- که ش��ش نفر مندرج در نامه ثانوی��ه، در زمره همان 
احراز صلاحیت ش��دگان به تعداد 1۲1 نفر می باشند- به نظر 

نمی رسد.
اما آیا استدلال هیئت نظارت بر انتخابات کانون وکلای مرکز 
برای برگزاری انتخابات با کاندیداهای رد صلاحیت شده قانونی 

و قابل پذیرش است؟ 
اگر همین افراد رد صلاحیت شده دوباره انتخاب شوند آیا کانون 
وکلا بنا دارد تا این افراد را در جایگاه اعضای هیئت مدیره قرار 

دهد و وجاهت قانونی و اعتبار خود را زیر سؤال ببرد؟
  نامه خارج از مهلت جواب داده نشده

حامد دهقان در پاسخ به این سؤال به »جوان« مي  گوید: »برابر 
بررس��ی های صورت گرفته نامه کانون وکلا در تاریخ 98/9/6 
در دبیرخانه دادگاه عالی انتظامي   قضات ثبت ش��ده است که 
با احتس��اب روز ابلاغ و  روز اقدام آخرین مهلت پاس��خگویی 

98/11/۷ بوده و  خارج از مهلت جواب داده نشده است.«
بنا به تأکید این حقوقدان در دو دوره از انتخابات سابق دادگاه 
عالی انتظامي   قضات پاس��خ خارج از مهلت دو ماه داده شده و 
کانون ها هم تمکین کرده اند. به طور نمونه در دوره قبلی سعید 
باقری چند روز قبل از برگزاری انتخابات تأیید صلاحیت شد و 
پس از شرکت در انتخابات به عنوان عضو  علی البدل رأی آورد و 

در هیئت مدیره حضور پیدا کرد.
  یک اشکال قانونی 

دهقان با اش��اره به رد صلاحیت نامزده��ای انتخابات هیئت 
مدیره کانون وکلا تصریح مي  کند: »طبق ماده ۵ قانون کیفیت 
اخذ پروانه وکالت مص��وب ۷6، در صورت تخل��ف هر یک از 
اعضاي هیئت مدیره کانون های وکلای دادگستری از مفاد این 
قانون به حکم دادگاه عالی انتظامي   قضات علاوه بر محرومیت 
دائم از عضویت در هیئت های مدیره کانون های وکلا به انفصال 

از وکالت به مدت دو تا پنج سال محکوم خواهند شد.«
تبصره یک م��اده ۴ قانون کیفیت اخذ پروان��ه وکالت مصوب 
13۷6 هم تصری��ح مي  کند:  »مرجع رس��یدگی به صلاحیت 
نامزدها، دادگاه عال��ی انتظامي   قضات بوده که مکلّاف اس��ت 
ظرف حداکثر دو ماه ضمن اس��تعلام سوابق از مراجع ذیربط، 

صلاحیت آنان را بررسی و اعلام نظر کند.«
دهقان با اشاره به این ماده قانونی خاطرنشان مي   کند: »اینجا 
قانونگذار مش��خص نکرده که اگ��ر در مهلت دو م��اه مرجع 
ذی صلاح پاسخ استعلام سوابق را نداد تکلیف چیست اما قدر 
متیقن این س��کوت به منزله آن نخواهد بود که اگر بعد از دو 
ماه جواب آمد و فساد یک کاندیدا محرز شد هیئت نظارت بر 

انتخابات مي  تواند آن فرد را در انتخابات شرکت دهد.«
وی به موارد مشابه این قانون و تعیین مهلت برای پاسخگویی 
به اس��تعلامات اش��اره مي  کند که ب��ا ایراد ش��ورای نگهبان 
مواجه شده اس��ت. به طور نمونه تبصره ۷ لایحه تعیین حریم 
حفاظتی- امنیتی اماکن و تأسیسات کشور مصوب 93/1/1۷ 
که بر اساس آن دس��تگاه هاي اجرایي صاحب حریم موظفند 
ظرف مدت دو ماه در خصوص استعلام شهرداري ها یا مراکزي 
که طبق قانون موظف به صدور مجوز ساخت یا تغییر کاربري 
مي باشند، اعلام نظر نمایند. شورای نگهبان با تأکید بر اینکه 
نسبت به موردی که دس��تگاه های اجرایی ظرف دو ماه اعلام 
نظر نکنند تعیین تکلیف نشده است، این ماده قانونی را دارای 
ابهام دانسته و بر رفع ابهام آن تأکید کرده اما در مورد تبصره 
یک ماده ۴ قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت مصوب 13۷6، این 

موضوع مبهم گذاشته شده است.
البته طرح تم��ام این فروض قانونی در صورتی اس��ت که نامه 
خارج از مهلت جواب داده شده باشد اما بنا به تأکید این فعال 

حقوقی نامه خارج از مهلت جواب داده نشده است.
  رد صلاحیت ه�ا ب�ا دیدار با س�فیر فرانس�ه مرتبط 

است؟!
دهقان در پاسخ به این س��ؤال که چرا رئیس کنونی و رئیس 
سابق کانون وکلا رد صلاحیت شده اند با اشاره به ورود رئیس 
قوه قضائیه به این ماجرا و رونوشت نامه دوم به آیت الل رئیسی 
مي  افزاید: »تاکنون گزارشی رسمي   در این باره منتشر نشده 
اس��ت. باید دید آیا دلایل رد صلاحیت این اف��راد با ماجرای 

حضور آنان در سفارت فرانسه مرتبط است؟«
این فعال حقوقی معتقد اس��ت کانون وکلا تخلفات متعددی 
داش��تند؛ از جمله دریاف��ت پول های میلیاردی ب��رای نقل و 
انتقال مجوز فعالیت وکلا به شهرهای بزرگ یا مرکز که کاری 
غیرقانونی بود. کانون وکلا برابر ش��یوه نامه انتشار و دسترسی 
آزاد به اطلاعات مصوب کمیسیون انتشار و دسترسی آزاد به 
اطلاعات که یکی از اعضای آن رئیس دیوان عدالت مي  باشد و 
به تأیید رئیس جمهور هم رسیده مکلف است هرگونه درآمد 
کانون را در سایت به اطلاع عموم برساند که از این موضوع هم 

استنکاف ورزیده است.
همه این اتفاقات در حالی رقم خورده که وکلای کانون وکلا 
قسم خورده اند به قوانین جاری کشور تمکین کنند اما واضحاً 
در مواردی این کار را نکرده اند. از نگاه این فعال حقوقی اینها 
مي  تواند از مواردی باش��د که موجب رد صلاحیت آنان شده 

باشد.
  سیاست فسادستیزی 

دهقان این رد صلاحیت ها را در راس��تای اه��داف رئیس قوه 
قضائیه برای مبارزه با فس��اد می دان��د و مي  افزاید: »آیت الل 
رئیسی وقتی با تخلفات قضات قوه قضائیه برخورد مي  کند به 
طریق اولی این برنامه مبارزه با فساد به نهاد وکالت هم تسری 
پیدا خواهد کرد چراکه وکلا نقش��ی بسیار جدی در همکاری 
با قوه قضائیه برای رسیدن به عدالت و کشف حقیقت دارند و 
فس��اد آنها مي  تواند در دسترس��ی به عدالت و کشف حقیقت 

سدی ایجاد کند.«
بنا به تأکید وی کانون وکلا هم از آنجایی که کلمه دادگستری 
را در کنار خود دارند مس��ئولیتی بس��یار خطیر دارند چراکه 
تخلفاتشان به پای دادگستری نوش��ته مي  شود و این مسئله 

حساسیت احراز صلاحیت آنان را بیشتر مي  کند.

وکلا به عنوان همکار دستگاه قضا نقشی مهم و 
تأثیرگذار در کشف حقیقت و رسیدن به عدالت 
دارند اما اگر خود این همکاران دستگاه قضا دچار 
فساد و تخلف شده باشند تکلیف عدالت جویانی 
که برای رس�یدن به حق و حقوق شان دست به 
دامان وکلا و دس�تگاه قضا مي  شوند چه خواهد 
شد؟ رد صلاحیت برخی چهره های شاخص کانون 
وکلا از سوی دادگاه عالی انتظامي   ابهامات فراوانی 
را در خصوص عملکرد کانون های وکلا در ذهن 
جامعه حقوقی و عموم مردم ایجاد کرده است به 
خصوص اینکه در میان این رد صلاحیت شدگان 
نام عیس�ی امینی رئیس کنون�ی کانون وکلای 
دادگستری مرکز و علی نجفی توانا رئیس اسبق 

این کانون دیده مي  شود

کمتر از یک ماه به س�ی و یکمین دوره انتخابات هیئ�ت مدیره کانون وکلای دادگس�تری مرکز باقی مانده اس�ت. 
انتخاب�ات ای�ن دوره هیئ�ت مدیره کان�ون وکلا در حال�ی برگزار مي  ش�ود ک�ه دادگاه عال�ی انتظام�ی، دو رئیس 
کانون وکلا و چه�ار وکیل داوطل�ب برای نام�زدی در انتخابات س�ی و یکمی�ن دوره انتخابات هیئ�ت مدیره را رد 
صلاحیت کرده اس�ت. عیس�ی امینی رئی�س کنونی کان�ون وکلای دادگس�تری مرک�ز و عل�ی نجفی توانا رئیس 

اس�بق رد صلاحیت شدند. همچنین ش�اپور منوچهری، حس�ین محمدنبی، کریم کشاورز و س�یدمحمود علیزاده 
طباطبایی هم در فهرس�ت رد صلاحیت ها قرار دارند. با وج�ود این آرش صادقیان عضو هیئ�ت نظارت بر انتخابات 
کانون مرکز ب�ا دهن کجی ب�ه قانون و با اش�اره به جلس�ه ف�وری هیئت نظارت ب�ر انتخاب�ات کانون مرک�ز، گفته 
اس�ت »انتخابات هیئت مدی�ره کانون مرکز بدون حذف ش�ش نام�زد رد صلاحیت ش�ده اخیر، برگزار می ش�ود!«

طبق ماده 5 قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت 
مص�وب ۷۶، در ص�ورت تخلف ه�ر یک از 
اعض�اي هیئت مدی�ره کانون ه�ای وکلای 
دادگستری از مفاد این قانون به حکم دادگاه 
عالی انتظامي   قضات علاوه بر محرومیت دائم 
از عضویت در هیئت های مدیره کانون های 
وکلا به انفصال از وکالت ب�ه مدت دو تا پنج 

سال محکوم خواهند شد

نسل کشی از دیدگاه فقهی و حقوقی


