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88498476گام دوم 

بررسي مشاركت و تحولات نيروهاي اجتماعي در گام دوم انقلاب در گفت وگو با دكتر محمدباقر خرمشاد

رهب�ر انق�لاب در بياني�ه گام دوم انق�لاب اس�لامي را مردمي ترين انق�لاب ناميده اس�ت. در گفت وگوي�ي كه پيش 
از اي�ن با آق�اي دكتر محمدباق�ر خرمش�اد، عضو هيئت علمي دانش�گاه علامه طباطبايي داش�تيم مش�خص ش�د 
اين مردمي ت�ر بودن ه�م در گس�تره جامعه اس�ت و هم در عم�ق. مردمي تري�ن بودن در گس�تره بدين معناس�ت 
كه هم�ه طيف ه�ا و طبق�ات اجتماعي در آن س�هيم بودن�د و مردم�ي ب�ودن در عمق بدين معناس�ت كه م�ردم از 

عمق وجودش�ان پاي انق�لاب و آرمان ه�اي انق�لاب ايس�تاده اند و خودش�ان انق�لاب را محافظت مي كنن�د. حال 
از زاوي�ه اي ديگ�ر »مردم�ي« ب�ودن را در گام دوم انقلاب با دكتر خرمش�اد ب�ه بحث گذاش�ته ايم. ايش�ان در اين 
گفت وگو س�ير مش�اركت مردم از س�ال 1376 به بعد را واكاوي ك�رده و با تحلي�ل نيروهاي اجتماع�ي مدرنيته در 
ايران، به الزاماتي ب�راي گام دوم انقلاب اش�اره مي كند. حاص�ل اين گفت وگوي پ�ر نکته در ادام�ه از نظر مي گذرد:

 دشمن مي خواهد نيروي اجتماعي مدرنيته را 
به جنبش اجتماعي تبديل كند

س��بك زندگي در گام دوم انقلاب از گزاره هاي مهمي است 
كه رهبر انقلاب صحبت مجزا درب��اره آن را به فرصتي ديگر 
واگذاشته اند و تنها به اين جمله اكتفا كرده اند كه »تلاش غرب 
در ترويج س��بك زندگي غربي در ايران، زيان هاي بي جبران 
اخلاقي و اقتصادي و ديني و سياسي به كشور و ملّت ما زده 
است.« اما ترويج س��بك زندگي به چه صورت است؟ عمده 
فعالين فرهنگي هن��گام تلاش براي ترويج س��بك زندگي 
ايراني- اسلامي تنها به معرفت بخشي از طرق پخش كتاب، 
جزوه، سخنراني و... اكتفا مي كنند. اين مسير درواقع »بينش« 
افراد را كه همان باورهاي شكل گرفته تحت تأثير »تعليم« 
است، مي  سازد؛ درحالي كه از بينش ها مهم تر، »نگرش« ها يا 
رفتارهاي نهادينه شده در فرد تحت تأثير »تربيت« است كه 
موجب مي شود ميان دانسته هاي فرد و عمل او اختلاف بيفتد. 
با اين حساب ممكن است هرچه اصرار بر اصلاح »بينش«ها 
از طريق »تعليم« داشته باشيم اما تغيير »نگرش« ها اتفاق 
ديگري را رقم زند. گواه اين مدعا را مي توان در فيلم »بوتيك« 
ديد. در اين فيلم دختر نقش اول، با پرسه زني هاي روزانه در 
بوتيك هاي شمال ش��هر تهران و مصرف كالاهاي فرهنگي 
مدرن، ذائقه و س��بك زندگي اي متفاوت از خانواده خود در 
جنوب ش��هر پيدا مي كند و ديگر حاضر ب��ه ادامه زندگي به 
سبك سابق نيست. به او در جريان فيلم باور جديدي تعليم داده نمي شود، 
هيچ كس براي او س��خنراني نمي كن��د و هيچ كتاب��ي نمي خواند بلكه با 
مصرف فضا و كالاهاي فرهنگي نگرش اش تغيي��ر مي كند و حالا با اينكه 
در ابتدائيات زندگي خود مانده و نمي تواند دندان خراب ش��ده خودش را 
درمان كند، دوست دارد مانند بالاشهري ها »پرايد« سوار شود و دور دور 
كند و سفر خارجه برود اما امكانات اقتصادي او و بافت هاي خانوادگي اش 
اين اجازه را نمي دهند و به ناچار »احترام« كه حالا اسم خودش را »اتي« 
گذاشته از خانه فراري مي شود. بوتيك به كارگرداني و نويسندگي »حميد 
نعمت الله« محصول سال 1382 است كه در آن بازيگراني چون محمدرضا 
گلزار، حامد بهداد و رضا رويگري به ايفاي نقش پرداخته اند. »بوتيك« به 
ما نشان مي دهد ترويج سبك زندگي، مسيرهاي متفاوتي دارد و چه بسا 
كنشگران دلسوز مسيري را در معماري، شهرس��ازي، فيلم سازي، توليد 
موسيقي و... طي كنند كه ناخواسته »نگرش«هاي افراد را به سمت سبك 

زندگي غربي تغيير دهد.

در صفحه آغازين كتاب ،پروفسور فرامرز رفيع پور آخرين نوشته 
خود را به دلاوراني تقديم كرده است كه »از ايران دفاع و آن را از 
ويراني حفظ نمودند و آناني كه به ايران عشق مي ورزند و براي 
نجاتش با اخلاص و بدون توقع مي كوشند.« همين تقديم نامه 
و مقدمه دلسوزانه كتاب نش��ان از عمق دغدغه نويسنده براي 
»كنكاش و كشف شبكه بسيار وسيع و بسيار پيچيده مسائل« 
ويران كننده ايران دارد. او در پيش��گفتار كتاب نگران »درك 
و پذيرش مس��ئولان و خوانن��دگان« اس��ت؛ چراكه وضعيت 
كنوني كشور را همچون بيماري مي بيند كه نياز به جراحي و 
چشيدن تلخي دارو دارد. از همين رو با بينشي جامعه شناختي 
و با بهره  گيري از مدلي تحليل��ي در صفحه به صفحه كتاب به 
جراحي و واكاوي بحران ها و مشكلات جامعه ايراني مي پردازد. 
پرفسور رفيع پور معتقد است دشمن خسته و شكست خورده از 
صحنه نظامي، اكنون صحنه جنگ را عوض كرده و به جنگي 
»فرهنگي- اجتماعي« روي آورده است و سعي دارد با تخريب 
بنيان و پاي بست هاي فرهنگي و اجتماعي، ايران را ويران كند. 
او به مخاطب هش��دار مي دهد طراحان اي��ن جنگ پيچيده، 
زبده هس��تند و نبايد با خيال خام تصور داشت، نقشه هايشان 
ساده فهم است. از همين رو براي درك بهتر اين جنگ و پاشنه 
آش��يل  هاي داخلي آن در فصول مختلف كتاب به موش��كافي 
»اس��تعمار و نقش آن«، »جايگاه ايران در نظام استعماري«، »تئوري هاي 
مبنايي در جنگ فرهنگي- اجتماعي«، »تخريب نظ��ام فكري و ادراكي«، 
»نظام فرهنگي و تخريب آن«، »نظام مذهبي و حكومت اسلامي: امتيازات، 
تناقضات و الزامات«، »نظام اجتماعي و اختلال آن«، »نظام حكومتي ايران: 
امكانات و محدوديت ها« و »نظام اقتصادي و عوامل مؤثر اقتصادي« مي كوشد 
و در هريك به بررسي مس��ائل، ناكارآمدي ها، نقشه هاي چندگانه دشمن و 
الزامات مقابله و مواجهه با آنها مي پردازد. نويس��نده كه نگاهي جمع گرايانه 
دارد، از ريشه مشكلات در فرهنگ و اجتماع ايران نيز غفلت نكرده و با نگاهي 
استدلالي و نقادانه ويژگي هاي جامعه ايراني را برمي شمارد. پروفسور فرامز 
رفيع پور داراي دكتراي علوم اجتماعي از دانشگاه هوهن هايم اشتوتگارت، فوق 
دكتراي روش تدريس از دانشگاه كاسل ايالت ويتثنهاوزن، و درجه پروفسوري 
در جامعه شناسي توسعه روستايي از دانشگاه هوهن هايم است. او سال هاي 
بسياري را در داخل و خارج از ايران در دانشگاه هاي ويسكانسين-مديسون 
امريكا، هوهن هايم اش��توتگارت آلمان و شهيد بهشتي به تدريس پرداخته 
و آثار مهمي را چون »توس��عه و تضاد« و »آناتومي جامعه« به چاپ رسانده 
است. كتاب »دريغ است ايران كه ويران شود« نيز در سال 1393 و به همت 

انتشارات »شركت سهامي انتشار« در 933 صفحه منتشر شده است.
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دريغاستايرانكهويرانشود

محمدصادق عبداللهي
    گفت وگو

جناب دكتر! هرچند در بيانيه گام دوم، 
انقلاب اس�لامي »مردمي ترين« انقلاب 
ناميده ش�ده اس�ت اما برخي معتقدند 
گام دوم انقلاب و حتي همين انتخابات 
پيش رو تنها وقتي محقق خواهد شد كه 
يك جناح خاص كار را به دست بگيرند؛ 
نظر شما چيس�ت؟ آيا پيشروي انقلاب 
تنها با يك گروه ممکن است يا آنطور كه 
در گام اول »مردمي ترين« بوديم در اين 

گام نيز بايد »مردمي ترين« باشيم؟
از جمل��ه پديده هايي كه در س��ال 1376 اتفاق 
افتاد و زمينه ساز انتخابات دوم خرداد شد شيفت 
پارادايمي چپ هاي آن روز بود كه تقريباً از سال 
1375 ب��ه اصلاح طلب ش��هرت داش��تند. اين 
چپ هايي كه راست شدند، پيش از اين به هزار 
و يك دليل چپ بودند و در سال 76 با شيفت در 
پارادايم سياس��ي از منتهااليه چپ به منتهااليه 
راست نقل مكان كردند و به جاي كليدواژه هاي 
چپ كه مبارزه با امپرياليس��م، عدالت، عدالت 
اجتماعي و... بود به سمت مفاهيمي چون جامعه 
مدني، پلوراليس��م و آزادي رفتند. اين ش��يفت 
پارادايمي موجب شد، طراحان اين جناح سياسي 
پاي صندوق آوردن آراي خاموش را هدف گذاري 
كنند و همين ش��د كه برخلاف انتظار عمومي، 
آقاي خاتمي پي��روز انتخابات ش��د. به عبارتي 
ديگر اگر تا آن زمان و سال هاي آخر دولت آقاي 
هاشمي، بيشتر جنوب ش��هري ها در انتخابات 
شركت مي كردند، اين جناح تلاش كرد گفتمان 
مطرح ش��ده در انتخابات به گونه اي باش��د كه 
بالاشهرنشين ها پاي صندوق بيايند كه موفق هم 

شد و آقاي خاتمي از صندوق رأي بيرون آمد. 
منظور شما به نوعي پاي كار آمدن طبقه 

متوسط است؟
بله؛ طبقه متوسط و متوسط به بالا. البته هميشه 
آراي خاموش، اين طبقات نيستند. اين اشتباهي 
بود كه مجموعه آقاي موس��وي در انتخابات 88 
كرد. تصور داش��تند كه اگ��ر آراي خاموش پاي 
صندوق بيايد به نفع آنهاست، اما اولاً آراي خاموش 
آن زمان فقط طبقه متوسط و بالا نبود و اگر آنها 
هم پاي صندوق مي آمدند صددرصد رأي شان در 
سبد آقاي موسوي نمي ريخت چون احمدي نژاد 
با شعارهايي كه انتخاب كرده بود و نوعي كه تبليغ 
مي كرد توانسته بود آرايي را كه در چهار سال اول 
دولتش خاموش شده بود، روشن كند. احمدي نژاد 
با تضادي كه ايجاد كرد، آقاي موس��وي را در كفه  
ترازوي آقاي هاش��مي تعريف ك��رد و بعد هم كه 
ماادراك ما الهاشمي و رأي آورد! لذا آراي خاموش 
88 با آراي خاموش 76 متفاوت بود. اين تجربيات 
باعث شده، امروز هم گروه هاي سياسي چون پاي 
كار آمدن آراي خاموش برايشان مزه كرده است و 
يكي دو بار برده اند، حس كنند اگر باز هم حرفي 
داشته باشند اين حرف جاي خودش را باز مي كند 
و باز آراي خاموش به نف��ع آنها عمل خواهد كرد. 
خصوصاً اينكه زمان��ي يك تيپ خاص اصلاحات، 
چون خودشان ليبرال شده بودند فكر مي كردند 
دوران انقلاب و ارزش ها تمام شده است و اگر ايران 
هم ليبرال نشود از گردونه جهان خارج مي شود و 
فاتحه اش خوانده مي شود. آنها با اين منطق تصور 
داشتند جناح رقيبش��ان به جبر تاريخ محكوم به 
نابودي اس��ت اما در 84 مردم ب��ه نقطه مقابلش 
رأي دادند و متوجه ش��دند كه اين خبرها نيست. 
اصولگراي��ان هم چون فكر كردن��د اصلاح طلبان 
ژيگول شده اند و تفكرات سوسولي پيدا كرده اند، 
محكوم به فنا هستند و بعد معلوم شد نه؛ اتفاقاً آنها 
مي توانند با ش��عارهاي خود بخش هايي از جامعه 
را با خودش��ان همراه كنند. خلاصه برخلاف آن 
تصور اوليه الان به يك تفكر همزيستي رسيده اند 
و متوجه شده اند كه اينطور نيست كه يا جاي من 
باشد، يا جاي شما؛ بلكه گاه جاي من و گاه جاي 
شماس��ت. البته مخالفين و ضدانقلاب مي گويند 
نه جاي شما و نه جاي شما! با اين حساب به نظر 
مي رسد درمجموع رقابت براي قدرت سياسي در 
ايران به منطقي رسيده است هرچند اين منطق 
هنوز كامل ش��كل نگرفته و كج و معوج اس��ت و 
جايي تيزي دارد و جاي��ي فرورفتگي اما منطقي 

دروني براي خودش دارد. 
فرموديد ش�يفت پارادايمي به راس�ت 
منجر به اين ش�د كه آراي خاموش پاي 
صندوق آيند؛ لطفاً اين را بيشتر توضيح 
دهيد. چه شد كه آراي راست در جامعه 

ايراني جايگاه يافت؟
يك اتفاق مهم ديگري در جامع��ه ايران افتاده 

كه مهم ترين مس��ئله فرهنگي امروز اس��ت. به 
رغم ميل، ت��لاش و س��وگيري هاي جمهوري 
اسلامي مدرنيته توانس��ته در ايران يارگيري و 
فضاي خودش را كسب كند. خصوصاً شبكه هاي 
ماهواره اي و ش��بكه هاي اجتماعي اين روند را 
سرعت بخشيده اس��ت. يكي از نمونه هايي كه 
در جريان تربيت ش��ده مدرنيته ظه��ور و بروز 
داشت، ش��ركت كردن افراد در تش��ييع جنازه 
مرتضي پاشايي بود. س��بك زندگي مدرنيته، با 
سبك مطلوب اسلام همس��و نيست. به همين 
دليل اجتماع بزرگي كه اتفاق مي افتد، متحير 
مي مانيم كه چرا محصول جمهوري اسلامي اين 
شده است؛ در حالي كه اينها محصول جمهوري 
اسلامي نيست و محصول مدرنيته است. يا مثلًا 
مي گويند جمهوري اسلامي عشق را به سكس 
فروكاس��ته اس��ت درحالي كه فروكاسته شدن 
عش��ق به س��كس، محصول جمهوري اسلامي 
نيست بلكه محصول مدرنيته است. اين تحولات 
در بيرون جمهوري اس��لامي بيداد مي كند؛ به 
گونه اي كه در فرانس��ه از مهم ترين واژگان بين 
مردان و به خصوص زن��ان fidelity )وفاداري( 
اس��ت. رواج يافتن اين واژه نشان مي دهد غلبه 
در آن جامعه با بي وفايي و خيانت است و همين 

موجب شده هر سه روز يك زن كشته شود! 20 
سال قبل كه من در فرانس��ه بودم اين واژه مهم 
بود و الان اين واژه صرفاً يك واژه ذهني نيست 
و فق��دان وف��اداري در عمل بروز پي��دا كرده و 
موجب كشت و كشتار زنان در خانواده ها به دليل 

خيانت ها و عدم وفاداري شده است. 
اين حتي در ادبيات و رمان هايشان نيز 

مشهود است. 
احس��نت؛ خب همين فضا كه متأثر از مدرنيته 
اس��ت در ايران هم در حال بس��ط يافتن است 
و ش��ما مي بينيد كه در ش��بكه هاي اجتماعي، 
به اصطلاح دوست اجتماعي رايج شده و متداول 
اس��ت كه م��ردِ زن دار، دوس��ت اجتماعي زن 
انتخاب كند. خب در حالي مي گويند اين حاصل 
جمهوري اسلامي است كه همان طور كه گفتم 
اين محص��ول و برآم��ده از مدرنيته اس��ت. در 
خارج از ايران، جمهوري اسلامي نبوده كه اين 
مس��ائل وجود دارد! در جهان كماكان مدرنيته 
هژمون و آس��يب هاي جدي اي را ب��ه بار آورده 
اس��ت كه كمپين هايي مثل #ME_TOO از 
اين آس��يب ها حكايت دارد. عملكرد ضعيف ما، 
موجب شده است كه مدرنيته به  رغم خواست ما 

در جمهوري اسلامي يارگيري كند. 

سر و كله اين مدرنيته از كجا در كشور 
ما پيدا شد؟

سير آمدن مدرنيته از مشروطه است؛ اما در آن 
دوران فق��ط بخش كوچك��ي از جامعه نخبگي 
درگي��ر مدرنيته بود. در دوره س��لطنت پهلوي 
نيز رضاشاه مي خواست با فشار و مدرنيزاسيون 
از بالا جامعه را به سوي مدرنيته سوق دهد كه با 
مقاومت در لايه هاي سنتي جامعه ايران مواجه 
شد و به انقلاب اسلامي انجاميد. انقلاب اسلامي 
ترمزي بر روند شتابان مدرنيته بود. اگر انقلاب، 
ترمز مدرنيته را نمي كش��يد الان مدرنيته را به 
صورت فوق الع��اده مش��مئزكننده اي در ايران 

مي ديديم. انقلاب اي��ران ترمزش را كش��يد و 
فضايي براي نيروه��اي س��نتي و ديني فراهم 
آورد كه به موج��ب اين فضا يارگيري و رش��د 
نيروهاي مدرنيت��ه محدود ش��د. منتها در 20 
سال اخير با شكل گيري شبكه هاي ماهواره  اي 
و بس��ط ش��بكه هاي اجتماعي و ش��كل گيري 
دهكده جهاني، وضعيت به سمتي رفته است كه 
مي توانيم اين تعبير را به كار ببريم كه مدرنيته 
مانند برخي ديگر از كشورها از بالاسر جمهوري 
اسلامي يارگيري كرده است تا جايي كه اگر در 
انتهاي رژيم پهلوي كه ش��اه مي خواست به زور 
مدرنيزايس��يون را الق��ا كند و ب��راي آن برنامه 
داش��ت، الان اين فضاي به رغ��م مخالفت ها در 
حال بسط يافتن است. آن زمان مدرنيته بيشتر 
در ميان طبقات مرفه بالاشهرنشين جاي داشت 
ام��ا الان زندگي مدرن ب��ه دلي��ل ماهواره ها و 
ش��بكه هاي اجتماعي حتي در فضاها و سبك  
زندگي هاي پايين شهر و روستاها نيز نفوذ كرده 
است و بر اس��اس فرهنگ مدرنيته يك نيروي 
اجتماعي در جامعه شكل گرفته است كه ديگر 
مانند دوران مش��روطه محدود در اقليتي نخبه 
نيست يا مانند دوران پهلوي براي بسط يافتنش 
نياز به زور ندارد بلكه به ي��ك نيروي اجتماعي 
تبديل شده اس��ت. البته اينطور هم نيست كه 
هيچ كس دخالتي در اين روند نداشته باشد، هم 
برخي از عوامل در درون كشور و هم تلاش هايي 
از خارج از كش��ور در ش��كل گيري اين نيروي 
اجتماعي و در مرحله بعد تبديل آن به جنبش 

اجتماعي نقش داشته و دارند. 
مي ش�ود نمونه هايي از اين تلاش ها را 

مثال بزنيد؟
مثلًا برخي از كارهايي كه در بس��تر شبكه هاي 
اجتماع��ي انج��ام مي  گي��رد. نمون��ه اش 
»چهارشنبه هاي س��فيد« كه دشمن هم روي 
همين برنامه ري��زي مي كند وگرن��ه يك خانم 
خبرنگار كه از ايران فرار كرده اس��ت، مگر چه 
ويژگي دارد كه وزير امريكا با او ديدار مي كند؟ 
جز به اين خاطر است كه اين را در پروژه تبديل 
نيروهاي اجتماعي به جنبش اجتماعي تعريف 
كرده اند؟ الان همه مي دانند كه در ايران نيروي 
اجتماعي جديد شكل گرفته است كه با مذهب، 
فرهنگ رسمي و برخي سياست ها اختلاف دارد 
و در برابر برخي سياست ها مقاومت مي كند. خب 
دشمن ما هم اين را مي فهمد و تلاش مي كند به 
ش��كل هاي مختلف اين را به جنبش اجتماعي 
بكشاند و آن را با مش��كلات معيشتي گره بزند 
و بعد با ش��دت دادن به تحريم ها، جنبش فقرا 
را نيز با آن جنبش نيروه��اي مدرن پيوند دهد 
تا جمهوري اسلامي را با مشكلات جدي مواجه 
كند. او خ��وب مي داند كه مس��تضعفين و فقرا 
پش��توانه هاي اصل��ي انقلاب اس��لامي بودند و 
جنبش نيروه��اي مدرن اگر نتوان��د، نيروهاي 
جنوب ش��هر را با خود همراه و همس��و كند و 
جنبش را در بستر فقر و غنا دنبال كند نمي تواند 

به نتيجه نهايي خود برسد. لذا امثال آن تشييع 
جنازه، نيروهاي مدرني هس��تند كه بخشي از 

واقعيت امروز جامعه است. 
در مقابل اين جنبش چه سياستي بايد 

اتخاذ شود؟
جمهوري اس��لامي به عنوان نظام سياس��ي نه 
بايد س��اده لوحانه فكر كند هم��ه چيز طبيعي 
اس��ت و اين نيروي اجتماعي را منكر شود و نه 
بايد با حدت و شدت برخورد كند. بايد در كنار 
اينكه از نظر علمي اي��ن جريان و تحولات آن را 
رصد مي كند، بر نقشه هايي كه براي تبديل اين 
نيروي اجتماعي به جنبش اجتماعي طرح ريزي 
مي شود، اشراف داش��ته باش��د. نمي شود اين 
نيروي اجتماعي را منكر ش��د چون در هر حال 
اين در بسترهاي داخلي شكل گرفته است. بايد 
با تجديد نظر در بخشي از سياست ها و با نوعي 
ابتكار عمل و نوآوري، فضايي تدارك ديده شود 
كه اين نيروه��اي اجتماعي مديريت ش��وند و 
اين شدني اس��ت به دليل اينكه برخلاف اينكه 
نيروهاي اجتماعي مدرنيته در ظاهر و ش��كل و 
سبك زندگي به سوي مدرنيته رفته اند اما بخش 
قابل توجهي از آنه��ا به لحاظ ب��اور فوق العاده 
ديندار هس��تند كه تجلي اين را در مراس��مات 
مذهبي ازجمله همين تشييع جنازه شهيد حاج 
قاسم سليماني يا در تاسوعا و عاشوراي امسال 
شاهد بوديم. كمك هاي ميلياردي كه مردم ايران 
به صندوق هاي كميته امداد مي كنند، نشان از 
اوج باور ديني آنها دارد. كمك به صندوق كميته 
امداد يعني شما پولي را در صندوقي مي اندازيد 
تا خداوند شري را از شما دفع كند يا فلان خير 
را به شما برس��اند. اين جز باور ديني چيست؟ 
يا چند ميليارد تومان گوس��فندي كه در هفتم 
محرم در زنجان نذر مي ش��ود جز نشاني از يك 

باور عميق ديني چيست؟
اين قابل قبول است؛ اما به نظرتان چرا 
در شکل و ظاهر چيز ديگري مي بينيم؟
مردم ايران به شدت باور عميق ديني دارند ولي 
به عبارتي دو ن��وع دينداري داري��م؛ دينداري 
ش��كلي، ظاهري و »نوع��ي« ش��رع را مراعات 
كردن و دينداري ارزش��ي، ب��اوري و عقيدتي. 
بعض��ي از برخوردهاي تن��د داخل��ي در كنار 
برنامه ريزي  هاي بيروني نوعي مقاومت در برابر 
خواسته هاي ش��ريعت مدارانه ايجاد كرده است 
كه بايد براي اين با توجه به بنياد باورهاي ديني 
مردم، برنامه ريزي كرد و علاجي انديشيد. شما 
تيپ آدم هايي را كه در تشييع پيكر حاج قاسم 
سليماني يا پيشتر از آن تشييع شهداي غواص 
در تهران شركت كردند ببينيد يا تيپ آدم هايي 
كه در مراسم عاشورا شركت مي كنند، مشاهده 
كنيد. از همين تيپ افراد وقتي گزارشگر سيما 
مي پرسد خواس��ته و دعايت چيست، مي گويد 
ظهور حضرت حجت؛ اين خيلي مهم اس��ت و 
نش��ان از باور عميق ديني آنها دارد. يك انسان 
بايد خيلي باورهاي ديني عميقي داش��ته باشد 
كه معتقد باشد يك انسان بعد از 1400 سال كه 
از عمرش مي گذرد، ظهور و قيام خواهد كرد و 
زمين را نجات مي دهد. لذا بايس��تي آن جريان 
نيروهاي مدرنيته را و بس��ترهاي ش��كل گيري 
آن و باوره��اي ديني آنها را ش��ناخت و تحليل 
واقع بينانه اي از آن داش��ت تا بتوان مش��كلات 

را حل كرد.

انقلاب اس�لامي ترمزي بر روند شتابان 
مدرنيته بود. اگر انق�لاب، ترمز مدرنيته 
را نمي كش�يد الان مدرنيته را به صورت 
فوق الع�اده مش�مئزكننده اي در اي�ران 
مي ديديم. انقلاب ايران ترمزش را كشيد 
و فضايي ب�راي نيروهاي س�نتي و ديني 
فراهم آورد كه به موجب اين فضا يارگيري 
و رش�د نيروهاي مدرنيته محدود ش�د. 
منته�ا در 20 س�ال اخير با ش�کل گيري 
شبکه هاي ماهواره  اي و بسط شبکه هاي 
اجتماعي و شکل گيري دهکده جهاني، 
وضعيت به سمتي رفته است كه مي توانيم 
اي�ن تعبير را ب�ه كار ببريم ك�ه مدرنيته 
مانند برخي ديگر از كش�ورها از بالاس�ر 
جمهوري اس�لامي يارگيري كرده است

جمهوري اسلامي به عنوان نظام سياسي 
نه بايد س�اده لوحانه فکر كن�د همه چيز 
طبيعي اس�ت و اي�ن ني�روي اجتماعي 
را منکر ش�ود و نه بايد با حدت و ش�دت 
برخورد كند. باي�د در كنار اينک�ه از نظر 
علمي اي�ن جريان و تح�ولات آن را رصد 
مي كند، بر نقش�ه هايي كه ب�راي تبديل 
اين نيروي اجتماعي به جنبش اجتماعي 
طرح ريزي مي ش�ود، اشراف داشته باشد
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