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صراط

به نظر من چش��م انداز بلندمدت - حالا چه فرض 
کنیم که این بلندمدت، به قول شما 50 سال است 
یا 20 سال یا 20 سال اس��ت - باید گسترش گفتمان 
فلسفه  اسلامی در دنیا باش��د؛ این را هدف قرار دهید. 
امروز مطلقاً اینجور نیست، بلکه برعکس است. یعنی امروز 
در ایران مثلًا در محیط های دانش��گاهی و علمی ما فلسفه  
کانت به مراتب رایج تر و ش��ناخته شده تر اس��ت از فلسفه  

بوعلی سینا. یعنی ابن سینای با این عظمت که همه  تاریخ 
بشر، از هزار س��ال پیش به این طرف با اسم او درگیر است، 
در مجامع دانشگاهی ما حکمت و فکر فلسفی اش شناخته 
شده نیست به آن اندازه ای که کتاب فکر فلسفی مثلًا کانت 
شناخته شده است. این یک مسئله  مهم است. ما باید عکس 
این را عمل کنی��م، یعنی باید هدف را ای��ن قرار بدهیم که 
تفکر فلسفه  اس��لامی - حالا با همان مش��خصاتی که دارد 

که خود این، جای بحث و گفت وگو دارد که فلسفه  اسلامی 
چیس��ت - در دنیا به عنوان گفتمان فلسفی شناخته شود، 
در دانش��گاه ها رواج پیدا کند، متفکران عال��م از آنها مطلع 
باشند، روی آنها بحث کنند، نقد و انتقاد کنند، در مجلات 

علمی شان منعکس شود.
بیانات رهبر انقلاب در دیدار اعضای 
مجمع عالی حکمت اسلامی؛ ۹1/11/۲۳

گسترش گفتمان فلسفه اسلامی چشم انداز ماست

 تلاش براي رفع مشکل استقرا
مشکل اس��تقرا را مي توان از جمله مس��ائلي دانست که 
فیلسوفان براي حل آن کوش��یده اند. اینکه آیا مي توان 
با مش��اهده جزئیات به دانش کلي و یقیني دست یافت، 
مسئله اي بوده که در تمام اعصار ذهن فیلسوفان را به خود 
مشغول داشته است، چراکه اس��تقرا روشي در استدلال 
اس��ت که ذهن را با توجه به معلومات موجود به کش��ف 
مجهولات راهنمایي مي کند و ام��ا عمده اهل منطق آن 
را مفید براي ظن ارزیابي مي کنند، نه یقین و تنها قیاس 
را مسیر قطعي رس��یدن به یقین تصور مي نماید. این در 
حالي است که در یافته هاي علمي و مواجهه با رفتارهاي 
طبیعي و انساني، استقرا روشي بسیار کارآمد است و منجر 
به ش��ناخت و پیش بیني ما از رفتار طبیعت شده است. 
به همین منظور برخي فلاس��فه بر آن شدند تا از رهگذر 
منطق، به روش استدلال حجیت یقیني ببخشند و آن را 

در کنار قیاس قرار دهند. 
ابونصر فارابي نیز به عنوان یکي از اولین فلاس��فه ایراني 
و پیرو مشرب فلسفي ارسطو کوش��ید فهم خود را از این 
مسئله تبیین کند. وي ابتدا استقرا را در قالب قیاس تبیین 
کرد تا بتواند نتیجه آن را یقیني کند اما خود به ناکارآمدي 
این روش معترف شد. س��پس با تلفیق استقرا و تمثیل 

روشي جدید را پیشنهاد  کرد. 
بیان فارابي در خصوص چیستي استقرا از این قرار است: 
»استقرا عبارت است از بررسي اشیایي که تحت امر واحدي 
هستند براي روشن ساختن درستي حکمي که به آن امر 
به آن نفي یا اثبات نسبت داده مي شود. پس اگر بخواهیم 
چیزي را براي امري اثبات کنیم یا از آن نفي کنیم؛ اشیایي 
را که آن امر شامل آنهاست جست وجو مي کنیم؛ پس اگر 
آن شيء را براي تمام یا اکثر آنها یافتیم، آن گاه با استفاده 
از آن وجود آن چیز را براي آن امر تبیین مي کنیم یا آن را 
جست وجو مي کنیم و اگر آن شيء را حتي در یکي از آنها 
نیافتیم، با استفاده از آن تبیین مي کنیم که آن شيء براي 
آن امر موجود نیست.« وي سپس با ارائه مثالي به تبیین 
استقرا مي پردازد و مي گوید اگر بخواهیم صحت این حکم 
را که »هر حرکتي در زمان رخ مي دهد« از طریق استقرا 
بیان کنیم لازم است انواع حرکت از جمله راه رفتن، پرواز 
کردن، شنا کردن و سایر حرکات بررسي شوند؛ اگر همه 
آنها در زمان روي دهند به این نتیجه مي رسیم که حرکت 

در زمان روي مي دهد. 
وي ابتدا تلاش مي کند براي تبیین استقرا، قیاسي تشکیل 
دهد و قوت اس��تقرا را به دلیل وجود قیاسي مي داند که 
ضمن تبیین اس��تقرایي ش��کل مي گیرد، چراکه قیاس 
تنها استدلال یقین آور است و اگر استقرا را به آن متصف 
کنیم شاید بتوان به آن نیز استناد قطعي کرد. در استدلال 
قیاس��ي که فارابي طرح مي کند، اش��یاي مورد بررسي 
حاصل از استقرا حد وسط قرار مي گیرند؛ در این صورت 

چنین استدلالي شکل مي گیرد:
1- هر حرکتي شامل راه رفتن، پرواز کردن، شنا کردن و 

مانند آن است. )صغراي قیاس(
2- راه رفتن، پرواز کردن، شنا کردن و مانند آن در زمان 

رخ مي دهند. )کبراي قیاس(

نتیجه: حرکت در زمان رخ مي دهد. 
فارابي اما بعدها به این نتیجه رسید که چنین قیاسي صرفاً 
زماني قابل یقین است که کل جامعه در صغراي آن مورد 
مطالعه قرار گرفته باش��د. چنین قیاسي بعداً توسط ابن 
سینا »قیاس مقسم« یا همان اس��تقراي تام نامیده شد. 
مثلًا اگر بتوان تمامي اقسام حرکت را لیست کرد و در هر 
یک زمانبندي را بررسي کرد، این گزاره استقرایي به اتکاي 
قیاس قابل نتیجه گیري و قطعي اس��ت. اما در استقراي 
ناقص )که همه جامعه م��ورد اش��اره در صغراي قیاس 
بررسي نشده باشد( نمي شد این حجیت را استخراج کرد 
و به عبارتي استقراي ناقص را فاقد توانایي تولید قضایاي 

کلي دانست. 
فارابي در نوش��ته هایش همواره دغدغه حل این مشکل 
را داشته اس��ت و حتي به امتزاج اس��تدلال استقرایي با 
استدلال تمثیلي متوسل مي شود و در روشي تحت عنوان 

»نقله« مي کوشد تا به روشي این مسئله را حل کند. 
فارابي پس از این ت��لاش، مثال هایي از عل��وم و صنایع 
مختلف ذکر مي کند که به وسیله اس��تقرا به یافته هاي 
جدید رس��یده اند. وي با این مثال ها درص��دد ذکر این 
موضوع است که استقرا اگرچه یقین آور نیست اما آنچنان 
کاربردي و مورد نیاز اس��ت که نمي ت��وان از کنار آن به 
سادگي عبور کرد و منافع آن آنقدر زیاد است که نمي توان 
به علت یقین آور نبودن از آن چشم پوشید. وي در انتها 
چنین نتیجه مي گیرد که استقرا گرچه همچون قیاس 
یقین آور نیست اما همین مقدار معرفتي که از آن حاصل 

مي شود در برخي رشته ها کافي است و ما نمي توانیم خود 
را از فواید آن به بهانه یقین آور نبودن محروم کنیم. 

اما مرور بعُد دیگري از تفکر فلسفي فارابي، ما را به نقطه اي 
مي رساند که به کمک آن بتوان تا حدي این مشکل را به 
وس��یله »تجربه« حل کرد. به رغم اینکه به زعم برخي، 
فلاسفه اسلامي به تجربه به عنوان امر حجیت بخش اعتنا 
نداشته اند و مخالف تجربه گرایي بوده اند اما حقیقت غیر از 
این است. بررسي نظرات فارابي به عنوان یکي از نخستین 
فلاسفه اسلامي جز این را نشان مي دهد. فارابي به تبعیت 
از ارس��طو اعتقاد دارد در »تجربه« ب��دون قیاس یقین 

مي تواند حاصل گردد. 
تجربه با وجود اینکه مشابه استقراست، اما به زعم فارابي از 
استقرا نمي توان یقین حاصل کرد، اما این امکان از تجربه 
حاصل مي شود. متأس��فانه از اس��تدلال هاي فارابي در 
خصوص چرایي یقین آور بودن تجربه موردي به صورت 
مستقیم ذکر نشده است و خود نیز اش��اره مي کند این 

موضوع نیاز به بررسي بیشتر دارد. 
این در حالي است که فلاسفه بعدي همچون ابن سینا و 
سهروردي علت مفید بودن تجربه را وجود نوعي قیاس 
خفي مي دانند که امر تجربي را از امر اتفاقي جدا مي کند. 
آنان مي گویند تجربه، علاوه بر مشاهده مکرر مبتني بر 
قیاسي است که کبراي آن این قاعده است که امر اتفاقي، 

اکثري و دائمي نمي شود. 
 استقرا و تجربه در نظرگاه بوعلي

توجه ب��ه تجربه گرایي و تمایز آن از روش اس��تقرایي در 
فلسفه سینوي رنگ تازه اي به خود مي گیرد. ابوعلي سینا 
استقرا را سیر از جزئیات به کلیات مي داند، در حالي که 
در این فرآیند استنتاج علمي نیست ولي در تجربه سیر 
از جزئي به کلي با قیاسي خفي همراه مي شود و به کلیتي 
مي رس��د که در آن نوعي علیت میان امور تجربه ش��ده 

وجود دارد. 
تجربه در نظرگاه بوعلي در مقایس��ه با استقرا در مرحله 
بالاتري از اتقان و اس��تحکام قرار دارد. تجربه از یک سو 
داراي ویژگي ه��اي اس��تقرایي اس��ت و از س��وي دیگر 

ویژگي های��ي از برهان را نی��ز دارد، لذا حد واس��ط و پل 
ارتباطي بین استقرا و برهان محسوب مي شود . 

ابن سینا که اهتمام خاصي به بیان ویژگي هاي تجربه دارد؛ 
در منطق شفا و اشارات تأکید مي کند از ویژگي هاي تجربه 
شناخت عليّ و سپس یقین حاصل از آن است که البته ابن 
سینا آن را مشروط مي داند. او در شفا مي نویسد: »تجربه 
تنها به دلیل کثرت مشاهدات تولید علم نمي کند،بلکه به 
س��بب همراهي با قیاس خفي تولید علم مي کند. با این 
حال کلیت ناشي از تجربه، کلیت قیاسي مطلق نیست و 

کلیت مشروط است.«
در این زمینه ابن س��ینا نگرش ارسطویي را در خصوص 
کارک��رد تجربه ت��ا ح��دودي م��ورد تجدیدنظ��ر قرار 
مي دهد،چراکه ارس��طو در فرآیند تجربه نه تنها قائل به 
شناخت عليّ و کلي نیست بلکه تنها علم قیاسي است که 
به شناخت کلي و علمي )به معناي حکمت( مي رساند،اما 
ابن سینا به عنایت بیشتري به تجربه پرداخته است و آن 
را در ش��ناخت علمي و کلي نیز مفید دانسته و حتي در 

مواردي قادر به شناخت ذاتي اشیا نیز است. 
دیدگاه ابن س��ینا در خص��وص تجربه مبناي فلس��في 
فلسفه مشاء و حتي حکمت اشراق نیز قرار گرفته است 
و فلاسفه اي چون س��هروردي چیزي از آن کسر یا بر آن 

افزون نکرده اند. 
 ویژگي هاي تجربه

با توجه به ماهیت تجربه چنانچه ش��رح شد مي توان آن 
را واجد شرایط مهمي دانس��ت که عبارتند از: مشاهدات 
مکرر حسي، استفاده از قیاس خفي، کاربست علیت در آن، 

مبدأییت براي برهان، حجیت در زندگي عملي انسان. 
این موارد نشان مي دهد تجربه از ضروریات زندگي انسان 
است که با حذف آن زندگي دچار نقص اساسي مي شود. 

به قول ابن س��ینا تجربه از آنجا ک��ه مخلوطي از قیاس و 
استقراست، به واسطه دریافت حسي و تکرار آن براي عقل 
این امکان فراهم مي شود تا به احکام تجربي نائل شود. او 
وجود علیت را عامل بسیار مهم حجیت بخشي به تجربه 
مي داند و معتقد است این وجود علیت جداکننده  مفهوم 
تجربه از »ادراکات حسي« است. چون وجود علیت باعث 
مي شود ما ذات شيء را درك کنیم و از خطاهاي ادراکي 

برحذر باشیم. 
در واقع از طریق علیت و سبب اس��ت که نتیجه حاصل 
از اس��تنتاج تجربي مي تواند داراي درجه مهمي از یقین 

شود. 
نهایت آن که در نگاه فلاسفه اسلامي نه تنها تجربه ابزاریي 
ناکارآمد براي ش��ناخت یقیني به حساب نمي آید، بلکه 
اکثر فلاسفه مسلمان معتقد به حجیت آن هستند. این 
مسیر نه تنها مي تواند مشکل شناختي که استقراگرایان 
به فلاسفه مس��لمان در خصوص ناکارآمدي قیاس وارد 
مي کنند مرتفع سازد، بلکه با توجه به رابطه علیتي که بین 
مشاهده تجربي با مشاهده شونده برقرار مي شود درجه 
بالاتري از یقین را براي مش��اهده برقرار مي سازد. ضمن 
اینکه تجربه برخلاف ادعاي برخي  افراطیون استقراگرا 
تنها مسیر شناخت نیست و مستلزم حذف سایر روش هاي 

شناخت نیست. 

اینکه آیا مي توان با مش�اهده 
جزئیات به دانش كلي و یقیني 
دست یافت، مسئله اي بوده كه 
در تمام اعصار ذهن فیلسوفان 
را به خود مشغول داشته است

فلاسفه مسلمان در پي رسیدن به مسیرهاي منطقي انکشاف اصول قابل 
اتکا و گزاره هاي شناختي صحیح، تلاش فراوان نموده و ادله و روش هاي 
خود را ارائه كرده اند. در میان روش هاي منطقي تبیین گزاره هاي علمي 
»استقراء« )روش رسیدن از جزئي به كلي( و »قیاس« )روش رسیدن از 
كلي به جزئي( بیشترین بحث انگیزي را داشته اند و مورد مناقشه فلاسفه 
در طول تاریخ بوده اند. پیشتر در صفحه اندیش�ه بیان شد كه غرب در 

زماني به منظور رسیدن به گزاره هاي علمي، مس�یر قیاس را وانهاد و با 
تکیه بر اس�تقرا و بالاخص اس�تقراي گزاره هاي تجربي )آمپریستي( و 
قابل اندازه گیري توسط انسان هر آنچه از این رهگذر قابل تبیین نباشد 
را از دایره علم و بحث علمي خارج نمود. موضوعي كه سبب شد تمامي 
معارف دیني و مباحث كلامي مرتبط با خداشناسي توسط فلاسفه غرب 
با توجیه عدم اثبات پذیري تجربي از دایره علم خارج و در كنار افسانه ها 

جاي داده شوند.  فلاسفه علوم اس�لامي اما از همان ابتدا منطق كلامي 
خود را بر پایه قیاس بنا نموده و مبتني بر اصل علیت، تمامي گزاره هاي 
مبنایي خداشناسي را به اثبات رساندند. اما در مقابل امکان رسیدن به 
شناخت از طریق »استقرا« نظرات متفاوتي میان عالمان اسلامي مطرح 
ش�د كه به رد یا تأیید مطلق آن به عنوان ابزار قطعي ش�ناخت انس�ان 
منجر نگردید. در نوش�تار پیش رو برخي از این نظریات مرور مي ش�ود. 

»تجربه« روش استدلالي رسيدن به يقين
تبیین اسلامي از استقرا و تجربه 

محمد خداپرست
   تحليل

علم�ي  هیئ�ت  عض�و  ردادي،  محس�ن 
پژوهش�گاه فرهنگ و اندیش�ه اس�لامي در 
یادداش�تي به تحلیل وقایع اخی�ر پرداخته 
اس�ت ك�ه در ادام�ه از نظ�ر مي گ�ذرد.

در این ۹ روز اخیر به اندازه  ۹0 سال حادثه  عجیب 
و بي س��ابقه اتفاق افتاده است. چیزهایي که باید 
نس��ل هاي پي در پي مي دیدیم، در این چند روز 
مثل فیلمي که روي دور تند گذاش��ته باشند را 
شاهد بودیم. یکي از آنها »مرگ یک قهرمان« بود. 
شهید سلیماني که عمري را با شجاعت براي خدا 
و مردم مسلمان جنگیده بود، ناجوانمردانه توسط 
شرورترین افراد به شهادت رسید. مردم پاس این 
قهرمان ملي را بجا آوردند و با تش��ییع بي سابقه 
نشان دادند به رغم تمام تبلیغات رسانه هاي بیگانه 
در شناخت دوستان صادق و دشمنان مکار، بصیر 

و آگاه هستند. 
در تاریخ ثبت شد وقتي زمان مرگ یک قهرمان 
فرا برس��د، چگونه مي میرد. مردم ای��ران به دنیا 
آموختند  چگونه باید قهرمان را مشایعت کرد اما 
این سؤال همچنان مطرح است که قهرمان چگونه 
آغاز مي شود؟ چگونه یک انسان عادي تبدیل به 

قهرمان مي شود؟
دیروز که نشست خبري س��ردار »حاجي زاده« 
برگزار ش��د، یک اتفاق نادر در دنیا رقم خورد. در 
میانه و بحبوحه  جنگ، یک سردار خط مقدم پشت 
تریبون آمد و رو به رسانه ها ایستاد و »مسئولیت 
خطا« را پذیرفت. پذیرفت که در مجموعه تحت 
مدیریت او خطایي مرگبار رخ داده است و اعلام 
کرد براي هر نوع عقوبتي آماده اس��ت. آیا سردار 
حاجي زاده نمي دانست اگر »صادقانه« رفتار کند 
و به جاي انکار، حقیقت را بگوید، کینه هاي خفته 
در این 40 س��ال علیه جمهوري اسلامي فوران 
مي کند؟ آیا نمي دانست در این یک هفته گذشته، 
تصاویر حضور مردم براي تش��ییع قهرمان ملي 
سپاهي، چه ها بر س��ر ضدانقلاب آورده و اکنون 
فرصتي براي تخلیه این فشارها به دست آورده اند؟ 
مي دانست، اما صداقت و تعهد به حقیقت - حتي 

اگر تلخ باشد- از ویژگي هاي قهرمانان است. 
اتفاق بي سابقه دیگر این بود که سردار حاجي زاده 
فرافکني نکرد، هیچ گناهي را به دیگران نسبت 
نداد و صریح اعلام کرد مقام��ات دولتي و بخش 
غیرنظامي هیچ گناه و قصوري مرتکب نشده اند. 
این دیگر واقعاً بي س��ابقه اس��ت! در این کشور، 
سیاس��ت بازان یا حقیقت را پنه��ان  یا تحریف 
مي کنند یا حداقل گناه را به گردن رقبا مي اندازند 
و دیگران را مقصر مي دانند. اگر کشور دچار مشکل 

اقتصادي است حتماً جناح رقیب کارشکني کرده؛ 
اگر مردم علیه گران��ي تظاهرات مي کنند، حتماً 
جناح مقابل آنها را تحریک کرده اس��ت و... رسم 
نیست  کسي مسئولیتي بپذیرد و اگر هم بپذیرد 
حتماً ش��ریک جرم براي خودش مي تراش��د اما 
سردار حاجي زاده با شجاعت یک قهرمان، در پي 
فرافکني یا پنهان کردن خبط انجام شده بر نیامد؛ 
حتي فراتر از آن تلاش کرد کارشناسان و مدیران 
سازمان هواپیمایي کش��ور که در این چند روزه 
قویاً احتمال برخورد موشک با هواپیما را منتفي 
مي دانستند را اعاده حیثیت کند و از آنها دفاع کرد: 
آنها از این ماجرا اطلاع نداشتند و چون غیرنظامي 
بودند تصور مي کردند با اصابت موشک هواپیما در 
دم متلاشي مي شود، در حالي که اینطور نبود. این 
رفتارها در سرزمیني که سیاست بازان با تهمت 
سعي مي کنند تا حد ممکن شریک جرم براي خود 

دست و پا کنند کاملاً رفتاري غیرمعقولانه است!
این نوشتار در پي کمرنگ کردن اشتباه صورت 
گرفته نیست- که همه مس��ئولان بر رسیدگي 
دقیق به تخلفات و قصوره��اي صورت گرفته در 
این حادثه تأکید داش��ته اند و خوشبختانه سپاه 
و نیروهاي مس��لح خط قرمز هیچ جریان و گروه 

سیاست بازي نیست که بخواهند مسامحه به خرج 
دهند و از عقوبت کردن چشم پوش��ي کنند. این 
نوشته مي خواهد یادآوري کند دوست و دشمن 
را دوباره گ��م نکنیم و متوجه باش��یم این فریاد 
خونخواهي هاي عضبناك ضدانقلاب، نه از س��ر 
درد که از س��ر کینه و دشمني است. همان هایي 
که تا دیروز ورد زبانشان »خون به خون شستن 
محال آمد مح��ال« بود، اکن��ون در پي تحریک 
خشم و دشمني مردم هس��تند. حرف این است 
که اعتراف صادقانه  سرباز وطن نباید باعث شود  
مویه هاي دروغین دشمنان مملکت - که بیش از 
همدردي ناشي از کینه از سپاه و جمهوري اسلامي 

است- را باور کنیم. 
لطفاً صفحه ه��اي ضدانقلاب را در ش��بکه هاي 
مجازي مرور کنید. در اغلب موارد پیش از اینکه 
تسلیت بگویند و مانند مقامات لشکري و کشوري 
اظهار همدردي ب��ا خانواده هاي داغدار داش��ته 
باشند، با حمله به سپاه و جمهوري اسلامي آغاز 
مي ش��ود؛ لحن آنها بیش از آنکه همدلانه باشد، 
کینه توزانه است و کلماتش��ان بیش از آنکه سوز 
دل و داغ هموطن داش��ته باش��د، آتش نفرت را 
آشکار مي کند. در بیشتر این نوشته ها هم تأکید 
شده است در این چند روزه نتوانسته بودند چیزي 
بنویسند )چون حضور حماسي مردم آنها را لال 
کرده بود( و مي گویند اکنون زمان آن اس��ت که 
سکوت را بشکنند... همین نشان نمي دهد که نیت 

واقعي این افراد ضد انقلاب چیست؟
نیروهاي مسلح در کوتاه ترین زمان ممکن )سه 
روز( که ب��راي تحقیقات و اطمین��ان یافتن از 
علت حادثه لازم بود حقیقت را با مردم در میان 
گذاشت. هیچ کس انتظار ندارد بدون تحقیقات 
کافي و بررسي تمام مدارك، ادعایي مطرح شود. 
اعلام حقیقت ماجرا نیز با صداق��ت و آگاهي از 
عواقب و تبعات آن صورت گرفت و مشخص بود از 
امریکاي جنایتکار تا غربزدگان و ضدانقلاب هاي 
کینه توز چگونه از این اعتراف ه��ا بهره برداري 
مي کنند و چه ضرباتي قرار است از این قبِل نثار 
نیروهاي مسلح ش��ود. با این حال مسئولي که 
اتفاق تلخ را تحریف یا پنهان نمي کند و حقیقت 
را مي گوید، سایرین را بي گناه معرفي مي کند، با 
اینکه دهها کیلومتر از محل حادثه دور بوده است 
اما تمام مسئولیت را بر عهده مي گیرد و با زبان 
صادقانه با مردم س��خن مي گوید، یک قهرمان 
اس��ت، نه به خاطر خطایي که رخ داده، بلکه به 
دلیل واکنشي که نشان داده است. خطا غیرقابل 
اجتناب است و زماني که در شرایط حساس و پر از 

استرس جنگي قرار مي گیریم احتمال وقوع خطا 
و مرگبار بودن خطا افزایش مي یابد. انسان مبرا از 
اشتباه و خطا نیست، اما قهرمان کسي است که 
خطا را شجاعانه مي پذیرد، صادقانه مسئولیت بر 
عهده مي گیرد و براي پذیرش عقوبت متناسب 
آماده اس��ت. این را بگذارید در کنار این موضوع 
که بخش هوافضاي س��پاه به دلیل رشادت در 
برابر دش��من در معرض دریافت افتخار اس��ت 
و افراد کمي هس��تند که حاضرند با صرف نظر 
کردن از موقعیت س��رافرازي و دچار ش��دن به 
وضعیت شرمساري ناشي از پذیرش خطا از گفتن 
حتي دروغي کوچک سر باز زنند.  همانطور که 
اشاره شد قرار نیست خطاها نادیده گرفته شوند 
اما حواس��مان باش��د این واکنش ماست که به 
مسئولان نشان مي دهد در آینده چگونه باید با 
مردم سخن بگویند؛ با دروغ، فرافکني، کتمان یا 

صداقت و بیان تمام حقیقت؟
»موقعي که اطمینان پیدا کردم این اتفاق ]سقوط 
هواپیماي مسافربري با موشک[ افتاده، واقعاً براي 
خودم آرزوي مرگ مي کردم.  اي کاش مي مردم 
و چنین حادثه اي را ش��اهد نب��ودم. ما یک عمر 
خودمان را پیش��مرگ مردم کردیم و امروز هم 
آبرویمان را با خداوند معامله مي کنیم.« س��ردار 
حاجي زاده ابتداي س��خنان خود این جملات را 
بر زبان راند. باید یادآوري کرد کس��ي که با خدا 
معامله مي کن��د، زیان نمي کن��د- همانطور که 
سردار سلیماني زیان نکرد- مردم متوجه هستند 
که شرایط جنگي چه وضعیتي است و مردم قطعاً 
پشت سربازان وطن را خالي نمي کنند و صداقت 

را قدر مي دانند. 
اگر قهرماني را زیر خاك کردیم از قهرمانان زنده 
غافل نش��ویم. حاجي زاده بیش از آنکه به خاطر 
پرتاب 1۳ موشک به دش��من شایسته  ستایش 
باشد، به دلیل داشتن شجاعت مواجهه با حقیقت و 
تعهد به پذیرش مسئولیت، قهرمان است. قهرمان 

اینگونه متولد مي شود. 
  منبع: مهر

تأملي در تولد  وشهادت يك قهرمان

درنگ

از نگاه فلاس�فه اس�لامي نه تنها تجربه 
ابزار ناكارآم�د براي ش�ناخت یقیني به 
حس�اب نمي آی�د، بلک�ه اكثر فلاس�فه 
مس�لمان معتقد به حجیت آن هس�تند

اگر قهرماني را زی�ر خاك كردیم 
از قهرمانان زنده غافل نش�ویم. 
حاجي زاده بیش از آنکه به خاطر 
پرت�اب 1۳ موش�ك به دش�من 
شایس�ته  س�تایش باش�د، ب�ه 
دلیل داشتن ش�جاعت مواجهه 
ب�ا حقیق�ت و تعهد ب�ه پذیرش 
اس�ت.  قهرم�ان  مس�ئولیت، 
قهرمان اینگونه متولد مي ش�ود


