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  محمد خداپرست
ترديد در اصل عليت به عنوان جوه�ره نظام خلقت، 
همواره در طول تاري�خ مورد اس�تدلال الهيون بوده 
اس�ت. ام�ا جرياني ه�م بوده‌اند ك�ه با تش�كيك در 
اين اصل در پي نف�ي خداباوري فلس�في برآمده‌اند. 
ازجمل�ه اي�ن جريان�ات مي‌ت�وان ب�ه ش�كل‌گيري 
تفك�ر آمپريس�تي )تجربه‌گ�را( توس�ط ش�ماري از 
فلاس�فه عص�ر تج�دد ازجمل�ه هي�وم اش�اره كرد. 
پيشتر در روزنامه به تشكيكات تجربه‌گرايان به اصل عليت 
اشاره شد و سست بودن دلايل آنان از منظر الهيون، ساير 

فلاسفه غربي و حتي خود ايشان مورد بحث قرار گرفت. 
اما جرياني كه خصوصاً در نيم‌قرن اخير در فضاي نظريات 
علمي نمو داش��ته و كوش��يده با تأثيرگذاري بر تفكرات 
فلس��في عليت را تحت‌الش��عاع قرار دهد و فيزيكي نوين 
مبتني بر قواعدي غيرعلي ارائه كن��د، مبحث كوانتوم و 

نظريه عدم قطعيت است. 
در اين نوشتار به رابطه نهضت كوانتوميسم با ادله ثبوتي 

وجود خداوند از طريق قانون عليت پرداخته مي‌شود. 
در مفهوم ساده قاعده عليت، يعني هر معلولي علتي دارد. 
اين اصل به ظاهر س��اده را مي‌ت��وان از مبنايي‌ترين ادله 
فلاسفه بر نظم جهان برشمرد. با وجود افراط‌گرايي برخي 
تجربه‌گرايان در رد اين اصل، عليت منطق خود را بر احوال 
عالم غلبه داده است. اما در قرن اخير نگرش جديد برخاسته 
از فيزيك مدرن با طرح نظريه كوانتوميسم كه حتي آن را 
مي‌توان به دليل تأثيرش بر فيزيك، يك ايدئولوژي دانست، 

مجدداً به تشكيك در عليت پرداخت. 
با وج��ود پيچيدگي نظريه كوانتوم��ي و عدم قطعيت كه 
توس��ط ورنر هايزنبرگ فيزيكدان به طور تكميل ش��ده 
ارائه شد، مي‌توان آن را اين‌طور خلاصه نمود كه در دنياي 
كوانتومي غيرممكن است كه همزمان سرعت و مكان ذره 

با قطعيت معين شود. 
هايزنبرگ اصل عدم تعين يا اصل عدم قطعيت را از آنجا 
استنباط كرد كه متوجه شد از جهت نظري، امكان تعيين 
مكان و سرعت يك الكترون در يك زمان معين وجود ندارد 
و در يك لحظه نمي‌توانيم با اس��تفاده از شيوه‌اي خاص، 
مكان و سرعت يك الكترون را با مكان و سرعت آن در زمان 

ديگر مرتبط سازيم. 
بر اين اس��اس ما نمي‌توانيم وقوع يك روي��داد اتمي را با 
يقين كامل پيش‌بين��ي كنيم و فق��ط مي‌توانيم بگوييم 
كه احتمال وقوع آن چقدر اس��ت. درنتيجه جبر و تعين 
و ضرورت در قلمرو ميكروس��كوپي و اجزاي اتمي وجود 
ندارد. اين عدم قطعيت جايابي ذرات قبلًا نيز توسط ساير 
انديشمندان طرح ش��ده بود اما ادعاي هايزنبرگ اين بود 
كه اين محدوديت ناش��ي از محدوديت دانش��مندان در 
اندازه‌گيري كميت‌هاي سيستم و ابزارهاي موجود نيست، 
بلكه طبق معادلات مكانيك كوانتومي اين ذات سيستم 
و طبيعت است كه بر اس��اس قطعيت نيست. هايزنبرگ 
مي‌كوش��د در قالب يك واقعيت علمي نشان دهد مكان 
و سرعت ذرات را اساس��اً حتي با پيچيده‌ترين ابزارها هم 
نمي‌توانيم به طور قطعي اندازه‌گيري كنيم؛ چراكه ذرات 
اساساً رفتاري قطعي در زمان‌بندي و مكان‌بندي ندارند كه 
قابل اندازه‌گيري باشد. گرچه خود اين ادعا نيز بعدها مورد 
مناقشه انديش��مندان و فيزيكدانان قرار گرفت، اما آنچه 
بيشتر در حوزه فلس��فه بحث‌برانگيز شد تفسيري است 
كه از اين موضوع ارائه مي‌شود: »اينكه عليت را بايد كنار 
گذاش��ت«؛ چون با توجه به عدم قطعيت ذرات پس علت 

آنها را هم نمي‌توانيم بفهميم. 
درواقع سه نتيجه‌اي كه از اصل عدم قطعيت در نظريات 
فلسفي رس��وخ كرد، يكي انكار اصل عليت، ديگري نفي 
ضرورت و جبر و دست آخر نفي تمايز بين عالم و معلوم يا 

مشاهد‌گر و مشاهده‌شونده بوده است. 
ادعاي نفي عليت بر اس��اس عدم قطعيت البته در همان 
ابتدا پاسخ بسياري از فلاسفه را به همراه داشت ازجمله اين 
بيان ساده كه چطور و با كدام ادله، از ناشناخته بودن رفتار 
ماده براي ما، مي‌توان حكم به علت نداشتن آن داد؟ حال 
آن‌كه بسياري از رفتارهاي ذرات تا پيش از قرون معاصر 
براي بشر قابل فهم نبود اما با توسعه علوم در چارچوبي قابل 

اندازه‌گيري درآمد. 
  تشكيك در عدم قطعيت

فيزيكدانان معاصر هايزنبرگ مانن��د لاپلاس اما نظرات 
مخالفي داشتند كه هايزنبرگ درصدد رد آن برآمد. 

لاپلاس رياضيدان، فيزيكدان و فيلس��وف فرانس��وى كه 
مدافع سرسخت جبرگرايي و عليت بود اصل عليت عمومى 
را اينچنين تعريف مي‌كرد: »مي��ان رخدادهاى اكنون و 
رخدادهاى گذشته اتصال ژرفى وجود دارد، اتصالى كه بر 
اين اصل استوار است: چيزى نمى‌تواند بدون علتى كه مقدم 
بر آن باشد وجود داشته باشد.« لاپلاس اين تعريف از عليت 
را از لايبنيتس مي‌گرفت كه مى گفت همانقدر كه ۲×۲=۴ 

حتمى است، وقوع رخداد‌ها نيز قطعى خواهد بود. 
لاپلاس در رساله »احتمالات« نوش��ته است: اگر حالت 
جهان در لحظه آفرينش آن، با تمام جزئياتش براي يك 
رياضيدان دانشمند مش��خص مي‌بود، مي‌توانست همه 
سرنوش��ت جهان را تماماً بخواند، و هي��چ چيز براي وي 
نامعين نمي‌بود، و آينده و گذشته جهان در جلوي چشم 

او حاضر مي‌بود. 
درواقع لاپلاس مدعي بود همه حوادث آينده را مي‌توان 
با شناخت كامل وضع كنوني پيش‌بيني كرد؛ درحالي‌كه 
هايزنب��رگ مدعي بود حت��ي در صورت تس��لط به كليه 
ابزارهاي شناخت همچنان تنها مي‌توان از احتمالات در 

آينده سخن گفت. 

اين رودرروي��ي فيزيكدانان را به دو طيف تقس��يم كرد؛ 
فيزيكداناني همچون انيش��تين و پلانك برآنند كه عدم 
قطعيت در مكانيك كوانت��وم مربوط به جه��ل فعلي ما 
و نه خصوصي��ت ذاتي ذرات اس��ت. اين��ان معتقدند كه 
مكانيس��م‌هاي تفصيلي درون اتمي )اتمپاره( وجود دارد 
كه اكي��داً جبري و علمي هس��تند، ي��ك روز قوانين اين 
مكانيس��م‌ها يافته خواهد ش��د و آنگاه پيش‌بيني دقيق 

ممكن مي‌گردد. 
انيشتين مي‌نويسد: »موقعيت اوليه عظيم نظريه كوانتوم 
نمي‌تواند مرا به تصادفي مح��ض و مانند طاس نرد بودن 
حركات جه��ان اتمي معتق��د و متقاعد گردان��د. اعتقاد 
راسخ من اين است كه بالاخره بشر مي‌تواند به نظريه‌اي 
علت‌محور دست يابد كه مصاديق عيني‌اي كه بر اثر وجود 
قوانين با يكديگر ارتباط يافته‌اند، احتمالات نباشد، بلكه امر 

واقعي و قابل ادراك باشد.« 
دوبروي نيز كه از منتقدين رد قطعيت توسط هايزنبرگ 
مي‌باش��د در كتاب��ش مي‌نويس��د: »ب��ا توجه به س��طح 
پژوهش‌هاي ميكروفيزيكي كنوني، روش‌هاي اندازه‌گيري 
يقين��اً تعيين همزمان كلي��ه مقادير لازم براي به‌دس��ت 
آوردن تصوير ذرات نوع كلاس��يك را مجاز نمي‌ش��مارند 
و نيز اختلال‌ه��اي ناش��ي از اندازه‌گيري كه حذفش��ان 
غيرممكن است، عموماً پيشگويي دقيق نتيجه حاصل از اين 
اندازه‌گيري را مانع مي‌شوند و تنها پيشگويي‌هاي آماري 
را مجاز مي‌دارند. بدين ترتيب بنا نهادن فرمول‌هاي صرفاً 
احتمالاتي كاملًا موجه بود... در آينده با درك عميق‌تري 
از واقعيت‌هاي فيزيكي، ش��ايد بتوان قواني��ن احتمال و 
فيزيك كوانتومي را به صورت نتايج آماري تكوين، مقادير 
كاملًا تعيين شده‌اي تعبير كرد كه در حال حاضر از نظر ما 
پنهانند. ممكن است وسايل پرقدرتي كه اينك در شكستن 
ساختار هسته و آشكار ساختن ذرات جديد مورد استفاده 
قرار مي‌دهيم، روزي دانشِ بلاواسطه‌اي در اختيارمان قرار 

دهد كه درحال حاضر در آن سطح عميق‌تر فاقد آنيم.« 
حاصل سخنان اين فيزيكدانان برجسته اين است كه بعضي 
از عدم قطعيت‌هاي ما ممكن است نتيجه عدم شناخت ما 
به سيستم‌هايي باشد كه داراي قوانين دقيق هستند. به 
عنوان نمونه عدم قطعيت درباره وضع هوا چه‌بسا چيزي 
جز اقرار به جهل بشر در زمينه هواشناسي نيست. يا اينكه 
ش��خص نمي‌تواند به طور قاطع يكي از دو طرف سكه‌اي 
را قبل يا پس از پرتاب پيش‌بيني كند، ولي ش��ايد اگر به 
اندازه كافي درباره فشار پرتاب سكه و شتابي كه بر آن وارد 
مي‌آيد و ميزان مقاومت هوا و نظاير آن بداند، بتواند آن را 
پيش‌بيني كند. در مورد بحث نيز، عوامل متعدد و مرموز و 

اسرارآميز الكترون‌ها پيش‌بيني ما را نامعلوم و نامشخص 
مي‌كند. در اين صورت عدم قطعي��ت به‌طور كلي ذهني 

است و نمايانگر عدم اطلاعات دقيق ما است. 
مي‌توان از برآيند نظرات بسياري از فلاسفه و فيزيكدانان 
در نقد اصل عدم قطعيت چنين نتيجه گرفت كه خود اين 
اصل آنچنان كه هايزنبرگ آن را مطرح مي‌كند، مخدوش 
بوده و قابل قبول نيست؛ چراكه هيچ دليل قانع‌كننده‌اي 
براي ما وجود ندارد كه اص��ل هايزنبرگ را به معناي طرد 
دترمينيس��م در دنياي اتمي و زير اتمي بپذيريم. بلكه در 
نگاهي معتدلانه دكتر مهدي گلشني استاد فيزيك و فلسفه 
در جمع‌بندي نظر مخالفان هايزنبرگ در كتاب تحليلي از 
ديدگاه‌هاي فلسفي فيزيكدانان معاصر اين چنين نتيجه 
مي‌گيرد كه دان��ش كنوني ما حداكثر اين اج��ازه را به ما 
مي‌دهد كه از آن‌ها به عنوان رواب��ط »عدم يقين« تعبير 

كنيم نه عدم قطعيت. 
اما تنها فيزيكدانان نيس��تند كه به مخالفت با رد عليت و 
قواعد آن پرداختند بلكه از زمان طرح اين تشكيك بحث 

بسياري از فلاسفه نيز برانگيخته شد. 
به عنوان مثال پوپر يكي از منتق��دان اصل عدم قطعيت 
است كه مي‌گويد هايزنبرگ خود با توسل به يك استدلال 
عليّ، قانون علّيت را رد مي‌كند و بنابراين استدلالش، خود 

متناقض است. 
نقد ديگر از سوي ايان باربور فيلسوف مطرح گرديده است 
كه بر آن است اراده خداوند از طريق جنبه‌هاي قانونمند 
تحقق مي‌يابد اما گس��تردگي قوانين و سنت‌ها وضعيت 
را براي كس��اني كه به دنبال قوانين كلي و جامع هستند، 

آشوبناك مي‌نمايد. 
نكته جالب ديگر درخصوص مواجهه غربيون با تشكيك در 
عليت به روش هايزنبرگ اين است كه درحالي برخي اين 
اصل را براي رد خداباوري اقامه كرده‌اند كه از قضا گروهي 
ديگر همين عدم قطعيت را ادل��ه‌اي براي گرايش به خدا 
دانسته‌اند! اين گروه معتقد است اصل عدم قطعيت، از آنجا 
به مس��ئله باور به خدا نزد دانشمندان سده 20 منجر شد 
كه اين تلقي را كه علم از تبيين همه مسائل و پديده‌هاي 
عالم بر مي‌آيد و ديگر نيازي به ميان آوردن خدا در توجيه 
پديده‌ها نيست را كنار زده و بيان داشت كه هيچ ضرورت 
و تعيني ميان اجزاي عالم حاكم نبوده و آنها بايد پاي عامل 

ديگري را در نقش‌آفريني در جهان مشخص كنند. 
ازجمله دانشمنداني كه چنين رويكردي را با خود داشت، 
رابرت جان راس��ل مي‌باش��د ك��ه معتقد اس��ت فيزيك 
كوانتومي را اتفاقاً مي‌توانيم مبنايي براي آفرينش ويژگي‌ها 
و مشخصات عمومي جهان بدانيم و بر آن اساس مي‌توانيم 
خدا را در رويدادهاي ويژه كوانتومي، مشغول انجام فعلي 
براي ايجاد غيرمستقيم رويداد خاص بدانيم؛ رويدادي كه 

مي‌توان آن را مشيت خاصه ناميد.

لاپلاس در رس�اله »احتمالات« نوش�ته 
است: اگر حالت جهان در لحظه آفرينش 
آن، با تمام جزئياتش براي يك رياضيدان 
دانشمند مش�خص مي‌بود، مي‌توانست 
همه سرنوش�ت جهان را تمام�اً بخواند

تنها فيزيكدانان نيستند كه به مخالفت با 
رد عليت و قواعد آن پرداختند بلكه از زمان 
طرح اين تشكيك بحث بسياري از فلاسفه 
نيز برانگيخته شد.به عنوان مثال پوپر يكي 
از منتق�دان اصل عدم قطعيت اس�ت كه 
مي‌گويد هايزنبرگ خود با توس�ل به يك 
استدلال علّي، قانون علّيت را رد مي‌كند 
و بنابراين استدلالش، خود متناقض است

تلاش ناكام فيزيك كوانتوم براي رد عليت
رد عدم قطعيت توسط فلاسفه غرب

متن زير يادداشتي از احمد نادري، رئيس مؤسسه 
مطالعات و تحقيقات اجتماعي دانش��گاه تهران 

است كه در ادامه مي‌خوانيد:
انس��ان برخاس��ته از تحولات مرتبط با انقلاب 
اسلامي، انساني ديگرگونه اس��ت. انساني كه با 
قدرت باورهايش توانسته است در طول چهار دهه 
آنچنان نقش شگرفي در معادلات بين‌المللي ايفا 
كند كه اكنون يكي از پايه‌هاي سياست بين‌الملل 
محسوب مي‌شود. چگونگي تربيت اين انسان و 
نحوه شكل‌گيري اين‌گونه متمايز از انسان مدرن، 
مجالي ديگر را مي‌طلبد و البته بايد مورد بحث 

متفكران علوم اجتماعي و انساني باشد. 
يكي از اين انس��ان‌هاي متمايز، س��ردار سپهبد 
سليماني بود كه مردمان منطقه غرب آسيا او را 
با نام كوچكش، يعني حاج قاسم مي‌شناسند. او 
تجسم و تبلور متفاوت‌بودگي انقلاب ايران از همه 
انقلاب‌هاي دنيا، و تمايز كنش��گران اين انقلاب 
از تمامي انقلاب‌هاي تاري��خ، مخصوصاً در دوره 
مدرن اس��ت. جمهوري اس�المي به‌عنوان يك 
نظام سياسي برخاسته از انقلاب ايران، با توجه 
به متفاوت بودنش، اساس��اً در عرصه سياس��ت 
خارجي نيز متفاوت عمل كرد و اين تفاوت اساساً 
هم نقطه قوت آن و هم نقطه دشمني‌هاي بسيار 
توسط بازيگران امپرياليستي دنيا بوده و هست. 
قبلًا در مورد نظري��ه »تعقل دولتي تش��يع« و 
مدل سياس��ت خارجي جمهوري اسلامي زياد 
نوشته‌ام و در دسترس است. جمهوري اسلامي 
ايران به‌عنوان كنشگري كه مجبور به بازيگري 
 )Nation- States( در فضاي دولت- ملت‌ها
بود و از س��ويي در حوزه نظر اين نظريه را قبول 
نداش��ت، به نوعي از مدل كنش��گري در حوزه 
فضاي منطقه‌اي و سياس��ت بين‌الملل دس��ت 
يافت كه همانا بسط حوزه نفوذ در فراي مرزهاي 
آن با استفاده از عناصر فرهنگي و اجتماعي بود. 
بسط حوزه نفوذ ايران در دوره جمهوري اسلامي 
به‌طور خ��اص از پايان جنگ تحميل��ي و دفاع 
مقدس شروع شد و اين پروسه با روندي پرشتاب 
ادامه داشته است. در بسط حوزه نفوذ، دو نوع از 
قدرت موضوعيت داش��ته است: قدرت سخت و 
قدرت نرم. قدرت سخت ايران را مي‌توان متكي 
بر توانايي‌هاي متخصصان نظامي و دانش��گاهي 
ايران در حوزه‌هاي مختل��ف فني و تكنولوژيك 
دانست كه سمبل آن امروزه موشك‌هاي نقطه‌زن 
بي‌شماري اس��ت كه كابوس متجاوزان و رقباي 
منطقه‌اي و جهاني اس��ت. اين البته بخش��ي از 
قدرت سخت ايران است. توانايي ايجاد نبردهاي 
نامتقارن و داشتن دست برتر در آنها، اساساً امري 
اس��ت كه بر پايه همين قدرت سخت مهيا شده 
است و البته رقبا و دشمنان به‌خوبي به آن آگاه 

هستند. قدرت سخت، از س��ويي ايمني لازم را 
فراهم كرده تا شهروندان ما به دور از تهديدهاي 
متعارف منطقه‌اي و بين‌المللي به زندگي روزمره 
خود بپردازند و از سويي ديگر، ايران را تبديل به 
قدرتي منطقه‌اي و باثبات كرده است كه به‌عنوان 
يك مركز هماهنگ‌كننده براي سياس��ت‌هاي 

مبتني بر فرهنگ اسلامي مطرح است. 
قدرت نرم اما، در ادامه اين قدرت سخت توانسته 
اس��ت نام ايران را در سياست بين‌الملل به‌عنوان 
يك كنش��گر منطقه‌اي و بين‌المللي و در عرصه 
منطقه‌اي و محلي غرب آسيا به‌عنوان يك بازيگر 
پرنفوذ و البته محبوب مطرح كند. مدل كنشگري 
جمهوري اسلامي ايران در حوزه قدرت نرم، مبتني 
بر عناصر فرهنگي بوده است كه به‌زعم من در سه 
لايه اسلامي، شيعي و فارسي قابل تحليل است. 
اين بسط نفوذ با استفاده از قدرت نرم اتفاق افتاده 
است و ثمره آن را مي‌توان امروزه در كنشگري‌هاي 
ضدامپرياليس��تي مردمان منطقه غرب آسيا در 
حوزه سياست هويتي )Identity Politics( و 
 Axis of( در آنچه از آن با عنوان محور مقاومت
Resistance( ياد مي‌كنيم، مشاهده كرد. محور 
مقاومت در منطقه غرب آسيا دو دستور كار جدي 
داشته است: سياست هويتي مبتني بر اسلام؛ و 
مبارزه با هژموني امپرياليسم غرب به سركردگي 
امريكا. هر دوي اين عناصر را مي‌توان در شخصي 
به نام حاج قاسم سليماني يافت. او به‌عنوان سمبل 
مح��ور مقاوم��ت و همچنين انس��اني متفاوت، 
توانست پس از چند دهه مجاهدت، اكنون منطقه 
را به جايي برساند كه نقطه افول هژموني ايالات 
متحده امريكا شود و اين افول منطقه‌اي آنچنان 
كينه و نفرتي را در دل امريكايي‌ها جاي داده است 
كه ترور ناجوانمردانه‌اش را به‌عنوان سياس��تي 
انفعالي دنبال كرده‌اند. حاج قاس��م س��ليماني 
توانست با پيگيري سياست هويتي در منطقه‌اي 
كه بازيگران اروپايي و بعدها امريكايي با نفرت‌زايي 
قومي و ملي آن را تكه‌پاره ك��رده بودند، نوعي از 
انس��جام اجتماعي مردمي ايجاد كند كه نتيجه 
آن را مي‌توان در افزايش نفرت روزمره از غربي‌ها 
و به‌خصوص امريكايي‌ها ديد. بررسي مكانيسم 
ايجاد و كارك��رد اين انس��جام اجتماعي مجالي 
ديگر را مي‌طلبد، اما آنچه درمجموع مي‌توان به 
آن اشاره كرد اين است كه اين انسجام اجتماعي 
در ملت‌هاي منطق��ه، زمينه ايج��اد يك بازيگر 
تمدني را به‌وجودآورده است كه از سويي خود در 
معادلات تغيير نظم جهاني فعاليت جدي دارد و از 
سوي ديگر در آينده نزديك سهم خود را به‌عنوان 
يك بلوك جدي��د قدرت از سياس��ت بين‌الملل 

خواهد گرفت. 
*منبع: مهر

مت��ن زير يادداش��تي از موس��ي نجفي اس��تاد 
پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي است 

كه در ادامه مي‌خوانيد:
در بين شاخ و شانه كشيدن‌هاي متناقض همراه 
با تهديد و تطميع و ت��رس مقامات امريكايي در 
شهادت سردار سپهبد قاس��م سليماني، برخي 
از آنان )مثل جان بولتون( آرزوهاي دور و دراز و 
خيال‌هاي خود را درباره نابودي انقلاب اسلامي 
و برخي فراتر از آن حتي در مورد كش��ور و مردم 
ايران پنهان نمي‌كنند؛ ولي آيا ملتي كه در طول 
قرون مختلف بزرگ‌ترين بحران‌ها و تنش‌هاي 
عظيم را پشت سر گذاش��ته است و طوفان‌هاي 
س��خت را تجربه كرده در اين مقط��ع تاريخي 
آسيب‌پذير اس��ت؟ هرچند ايرانيان بارها اثبات 
كرده‌اند كه با عقلانيت و تدبير و اراده مي‌توانند 
تهديد را به فرصت تبديل كنند ولي در جواب اين 
پرس��ش مي‌خواهيم از ديدگاه خود غربي‌ها و با 
توجه به تجربه پيشكسوتان قبلي تاريخ استعمار 

يعني روباه پير، انگليس مطلب را دنبال كنيم. 
از تجارب دولتمردي انگليس��ي سخن مي‌گويم 
كه يكي از بزرگان سياس��ت خارج��ي بريتانيا 
بود: »لرُد جرج كرزن«. ك��رزن ۱۸۹۹ تا ۱۹۰۵ 
نايب‌السلطنۀ )= فرماندار( هند بود و همواره در 
بالاترين سطح سياسي كش��ورش قرار داشت و 
در ۱۹۱۹، سالي كه نظم نوين جهان در ورساي 
چيده مي‌شد، وزير امور خارجه انگليس شد و تا 

۱۹۲۴ در اين مقام ماند. 
اما كرزن سال‌ها پيش از اين به جهانگردي روي 
آورد، از ۱۸۸۸ تا ۱۸۹۴. از روس��يه و آس��ياي 

مركزي تا كره و هندوچين را زير پا گذاش��ت و 
در جريان آن چند ماهي نيز در ۱۲۶۸ شمس��ي 
)۱۸۸۹۱۸۹۰( در ايران سياحت كرد. نتيجه سفر 
او به ايران كتابي دوجلدي شد با عنوان »ايران و 
قضيۀ ايران«. در اين كتاب كه به نوعي شناخت 
عميق‌ت��ر ايرانيان را مدنظر داش��ته جمع‌بندي 
جالبي در مورد ايران دارد: كرزن پس از مقايسه 
ايرانيان با ملل مجاور مي‌گويد: »تاريخ گواه است 

كه ايرانيان نبوغ بقا دارند...«؛ »نبوغ بقا«.
به نظرم اين همان نكته‌اي است كه امريكاييان 
در اتخ��اذ سياس��ت‌هاي راهبردي خ��ود و در 
تاكتيك‌هاي خشن در حذف فيزيكي و ترور افراد 

بايد از انگليس‌ها و از تاريخ بياموزند. 
البته در كنار اين مطلب بايستي توجه كنند كه 
نه با يك ملت جعلي و ساخته شده و جزيره‌اي از 
اقوام گسس��ته )مثل برخي ملل تقسيم شده از 
ميراث عثماني‌ها در بعد از جنگ بين‌الملل اول( 
بلكه با ملتي حقيقي با تاريخ و ايده و احساس و 
آرمان‌هاي مشترك روبه‌رو هستند؛ از بد حادثه 
براي امريكاييان، انقلاب اسلامي كه امري فراملي 
است در چنين كشوري با اين س��وابق تاريخي 
و هويتي، س��كني و مأوا گزيده است؛ موقعيت 
و جريان و تفكر و نفوذ بين‌المللي ش��هيد قاسم 
س��ليماني در بين ملل منطقه، نماد و مصداقي 
از اين ماجراي بزرگ و ريشه‌دار و دنباله‌دار است 
و با ح��ذف يك س��ردار هرچند عظي��م و عزيز، 
صورت مسئله پاك‌شدني و براي غرب حل‌شدني 

نخواهد بود. 
*منبع: مهر

يادداشتي از احمد نادري

موسي نجفي:

حاج قاسم، سمبل تعقل شيعي

سليماني، نماد نبوغ ايراني بود

درنگ


