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  محمد امین مهتدی
تجربه گرايي ازجمل�ه گرايش هاي مهم مطرح ش�ده 
در مقابل عقل گرايي در غرب اس�ت. طبق اين نگرش 
كلیه معارف قابل حصول بشري صرفاً برآمده از تجربه 
 است. منظور از تجربه در اولويت اول ادراكات با مبادي 
مستقیم حس�ي و در اولويت بعد دريافت هايي مانند 
حافظه ي�ا گواهي ديگران اس�ت. اين مفه�وم اذعان 
مي دارد روش تحقیق بايد به گونه اي باشد كه ابزارهاي 
حس�ي بر نتیجه مطالعات صحه بگذارند. موضوعات 
قابل مطالعه علمي نیز صرفاً موضوعاتي هس�تند كه 
به صورت تجرب�ي قابلیت آزمايش داش�ته باش�ند.   
تجربه گرايان مي كوشند چنین القا كنند كه هیچ گونه 
دانشي را نمي شود مورد استنباط قرار داد جز آنكه از 
تجربه حسي يك يا چند انسان نشئت بگیرد. همین 
ادعا دقیقاً مقاب�ل نظريه عقل گرايي اس�ت كه دانش 
را مس�تقل از حواس و مس�تدرك از عقل مي انگارد. 

  
يكي از پايه هاي ادع��اي تجربه گراياني چون ديويد هيوم 
)به عنوان پدر آپريس��م( رد روش اس��تقرا به عنوان يك 
اصل منطقي اس��ت. هيوم اين س��ؤال را مطرح مي كند 
كه »آيا اساس��اً استقرا روش��ي موجه و معقول است؟« و 
به آن خدشه اي وارد نيس��ت؟ همين علامت سؤال طي 
س��اليان بعد بس��ياري از علوم را با خدش��ه از نظر اعتبار 

مواجه مي سازد. 
هيوم بر اين باور بود كه اس��تقرا يك فراين��دِ صرفاً رواني 
اس��ت. نه منطقاً و نه به طورِ تجربي نمي توان اس��تقرا را 

موجه جلوه داد. 
وي معتقد اس��ت از حيث منطقي اينك��ه تاكنون هر روز 
خورشيد طلوع كرده  است هيچ ارتباطي به اين امر ندارد 
كه فردا هم طلوع كن��د. همان طور كه يك جوجه ممكن 
اس��ت فكر كند كه زنِ مزرعه دار هر روز به او غذا مي دهد 
اما بعد از چند سال يك روز زنِ مزرعه دار مثلِ هر روز سر 
برسد با اين تفاوت كه اين بار س��رِ جوجه را ببرد. استقرا 

صرفاً يك فرايندِ رواني ناموجه  است. 
از نظر تجربي نيز هيوم مي گويد شايد ادعا شود كه مي توان 
اس��تقرا را با تجربه موجه كرد. در اين حال��ت مي توانيم 
بگوييم كه دانش��مندانِ علومِ طبيعي از استقرا استفاده 
كرده و مي كنند و اين كار بسيار براي علم مفيد بوده  است، 
پس استقرا مفيد و موجه  اس��ت، اما اگر يك بارِ ديگر اين 
استدلال را تحليل كنيم مي بينيم كه دچارِ دور است زيرا 

در خودِ آن از استقرا استفاده شده  است. 
گرچه اشكالات به استقراگرايي خصوصاً در روش استقرا 
ناقص وارد اس��ت و فلاسفه اس��لامي نيز استقراي ناقص 
صرف را ملاك حجيت برنش��مرده اند اما زير سؤال بردن 

اساسي آن امري بود كه فقط از هيوم برمي آمد. 
اما جايگزين هيوم براي روش هاي منطقي تنها يك مسير 

است؛ تجربه گرايي. 
چنانچه بيان ش��د هي��وم در تجربه گراي��ي و تكيه بر آن 
مسيري افراطي پيش گرفته و تا آن حد به پيش مي رود كه 
حتي دانش هاي صرفاً عقلي مثل منطق و رياضيات را در 
حالي مفيد مي داند كه بتوان بر اساس تجربه آن را آزمود. 
مبناي معرفتي هيوم بدان جا مي رس��د كه علوم را به دو 
قسمت دسته بندي مي كند: علوم انتزاعي محض كه هيچ 
حكمي درباره واقع نمي دهند مانن��د رياضيات و منطق؛ 
و علومي كه درب��اره واقعيت حكم مي كن��د مانند تاريخ، 
فيزيك و شيمي. وي ساير دانش ها را از درجه اعتبار ساقط 
مي داند و علمي بودن رياضي و منطق را نيز به اين اعتبار 
مي داند كه برخاسته از تجربه هس��تند و با پژوهش هاي 
آزمايش��گاهي و رصدخانه اي بتوان صح��ت آن را مورد 

تأييد قرار داد. 
  حمله به علیت و استقرا

نقد هيوم بر اصل عليت با انتقاد او به روش استقرا پيوندي 
نزديك دارد. او با ترديد در روش اس��تقرا همزمان امكان 
اثبات قوانين علمي و امكان اثبات پيوندهاي علي را نفي 
كرده و مي كوش��د چنين بنمايد كه با مش��اهده گذشته 
نمي توان به تبيي��ن آينده پرداخ��ت. او برخورد دو گوي 

با يكديگر را مثال مي زند و اس��تدلال مي كند در چنين 
برخوردي چيزي به نام عليت يا اثرگذاري قابل مشاهده 
نيست و تنها مي توان مش��اهده كرد پس از برخورد يك 
گوي به گوي ديگر، گوي دوم ني��ز حركت مي كند و اين 
تكرار و توالي، براي دانش��مند چنين تداعي مي كند كه 

گوي اول علت حركت گوي دوم است. 
او در رساله »درباره طبيعت انساني« پيرامون ناتواني عقل 
از دستيابي به مفهوم عليت مي گويد: »نه اينكه عقل ما قادر 
به كشف به هم پيوستگي نهايي علت و معلول نيست بلكه 
حتّي بعد از اينكه تجربه ما را از به هم پيوستگي آنها مطلع 
كند، براي عقل ناممكن است كه آن تجربه را به ماوراي آن 
موارد جزئي كه مورد مشاهده ما قرار گرفته اند، گسترش 
دهد. زيرا عقل برَده انفعالات است و هرگز نمي تواند مقام 
و منصبي جز خدمت ك��ردن به آنها و متابع��ت از آنها را 

مدّعي شود.« 
استدلال وي بر اساس مباني تجربي گرايانه اين است كه 
از تكرار يك رويداد در گذشته، دليل كافي براي تكرار آن 
در آينده پديد نمي آيد. پيش بيني آينده از نظر وي منوط 
به پذيرش اص��ل يكنواختي طبيعت اس��ت كه به اعتقاد 
وي دلايل تجربي كافي براي چنين فرضي وجود ندارد و 

تضميني نيست آينده نيز مانند گذشته باشد. 
اما پرسش مهمي كه اينجا مطرح است آنكه اگر يافته هاي 
مبتني بر استقرا و عليت حجيتي ندارند، پس چرا انسان ها 
تا اين حد به قوانين علمي باور دارند؟ هيوم اين گونه پاسخ 
مي دهد كه اين اعتم��اد دليل عقلاني ن��دارد بلكه علت 
رواني دارد. اين اعتم��اد به دليل عادت ي��ا نوعي تداعي 
روان شناختي حاصل تكرار رويدادها است. مشاهده مكرر 
رويدادهاي مشابه تنها سبب مي ش��ود فرد به آن عادت 
كرده و انتظار تداوم آن را داشته باشد. آنچه به عنوان قانون 
كلي علوم بيان مي ش��ود درواقع صرفاً برخاسته از همين 

انتظارات است نه علل عقلاني. 
ديدگاه هيوم درخصوص تجربه گرايي و در انتقاد به عليت 
گرچه طرفداران زيادي پيدا كرد و بعدها فلاسفه ديگر نيز 
اين سخنان را در قالب هاي ديگري بيان كردند اما داراي 

اشكالات فراواني است. 
يكي از اش��كالات آن اس��ت كه ادعاي هيوم درخصوص 
همه قوانين علم��ي كاربرد ندارد. مث��لًا پديده هايي نادر 
مثل بازگشت يك ستاره دنباله دار پس از چندين سال، بر 

اساس قوانين فيزيك در حالي تبيين و پيش بيني مي شوند 
كه چه بسا يك دانشمند اصلًا در طول دوره عمر خود نيز 
چنين پديده اي را مشاهده نكرده باشد. خطرات يك ماده 
سمي بر بدن انسان الزاماً از طريق تجربه مكرر آن بر بدن 
پيش بيني نمي شود يا به تعبير ليديمن: »براي اطمينان 
نس��بت به عواقب بمب اتم لازم نيست فاجعه هيروشيما 
تكرار شود و حتي يك بار تحقق آن فاجعه نيز نياز نبود.« 

حتي تبيين بس��ياري از قوانين علم��ي درحالي صورت 
مي گيرد كه »امكان مش��اهده« در عال��م طبيعت را هم 
ندارند. مثلًا مشاهده جسمي كه هيچ گونه نيرويي بر آن 
وارد نمي شود در طبيعت ممكن نيست اما قوانين حركت 
مربوط به جس��مي كه هيچ نيرويي بر آن وارد نش��ود، به 
صورت علمي مدون ش��ده اس��ت. پس اينكه تكرار باعث 
انتظار ما از بروز برخي رفتارها و تبديل آن به قواعد علمي 

باشد، صحيح به نظر نمي رسد. 
از طرف ديگر، هر تكراري نيز نمي توان��د به قانون علمي 
تبديل شود. مثلًا مش��اهده و تكرار دو پديده رعد و برق 
به تبع يكديگر، باعث مي شود مشاهده كننده گمان كند، 
علت ش��كل گرفتن برق، پديده رعد اس��ت اما از آنجا كه 
هيچ رابطه علي بين اين دو پديده كشف نشده است، پس 
قانون علمي نيز پيرامون اين رابطه نمي توان اظهار داشت. 
يا مثالي س��اده تر آن كه بگوييم چون تاكنون هيچ قطعه 
طلايي بيش از 100 كيلو مشاهده نشده است، پس همه 
قطعات طلا كمتر از 100 كيلوگرم هستند و اگر مثلًا كوه 
طلايي را مش��اهده كرديم، نتيجه بگيريم اين كوه كمتر 
از 100 كيلوگرم وزن دارد. علت اينكه نمي توانيم به رغم 
تكرار مشاهدات چنين ادعاهايي بيان كنيم، اين است كه 
وزن قطعه طلا يك ويژگي اختصاصي و غيرذاتي است و 

نمي تواند ملاك استنباط قوانين باشد. 
مشكل ديگر هيوم تناقض صريحي است كه در تحليل او 
به چشم مي آيد. او در تحليل خود با تمسك به نمونه هايي 
از رابطه عليت ام��كان اثبات هرگونه رابط��ه علي را نفي 
مي كند. چنانچه بيان شد او معتقد است تكرار علت عادت 
و عادت علت اعتماد به قوانين است. در همين گزاره طرح 
شده توسط هيوم حداقل دو قانون كلي وجود دارد كه تنها 
از راه استقرا قابل اثبات است. اول اينكه »هر قانوني ناشي 
از عادت ذهني است« و دوم آنكه »عادت ذهني ناشي از 
تكرار رويدادهاست«. اين نتيجه گيري ها خود حاصل چه 

چيزي جز استقرا مي تواند بوده باشد؟
حاصل آن كه از نظر تجربي نه همه قوانين علمي حاصل 
تكرارند و نه همه تكرارها به قانون ختم مي شوند و با استقرا 
مي توان نش��ان داد كه اين دو قانون مورد تمسك هيوم 
درست نيستند. به هر حال حتي اگر اين دو قانون كلي با 
استقرا تأييد شود، باز به دليل اينكه هيوم روش استقرا را 
فاقد اعتبار مي داند، اين دو قانون نيز بي مبنا خواهند شد و 

تحليل هيوم ارزش خود را از دست مي دهد. 
در حالي ديويد هيوم را بنيانگذار فلس��فه تجربي عنوان 
مي كنند كه آنچ��ه هيوم مي گوي��د اصلًا ب��ا عقلانيت و 

خردورزي سروكار ندارد و شايسته اطلاق لفظ »فلسفه« 
نيست چراكه اساساً با خردورزي و منطق بيگانه است. 

جالب است كه حتي خود هيوم كه پدر شكاكيت در اصل 
عليت است، هيچ گاه حاضر نمي شود خود را برخلاف اين 

اصل دچار رفتار مخاطره آميز كند. 
 از نظر او با وجود اين كه رابطه علي در عالم هستي، توجيه 
عقلاني ندارد و صرفاً از عادات و مفروضات ما برخاس��ته 
اس��ت ولي خودش در جايي معترف مي شود با اين حال 
عاقلانه نيس��ت كه برخلاف عليت، خ��ودم را از پنجره به 

بيرون پرتاب كنم. 
بس��ياري از انديش��مندان غرب نيز رديه هايي بر ادعاي 
تجربه گرايان نوشته اند. به عنوان مثال كانت اين صحبت 
هيوم را قبول نداش��ت ك��ه اعتقاد ما به عليت به س��بب 
تجربه هاي پيش��ين ما از جهان اس��ت بلكه او معتقد بود 
انس��ان ها عليت را در جهان به روش��ني مي بينند و آن را 
ادراك مي كنند زيرا اي��ن طور قوام يافته اند. راس��ل نيز 
مس��ئله انكار عليت توس��ط هيوم را نظري��ه اي مضحك 

مي دانست. 
  جنگ با علیت؛ جنگ با خدا

يكي از اه��داف مس��لم هي��وم و غربگراي��ان معتقد به 
تجربه گراي��ي، حذف دين از س��احت معارف بش��ري با 
انكار اصلي ترين نقطه قوام آن يعني وجود خداوند است. 
خود هيوم به ش��دت به ناديده انگاشتن آموزه هاي ديني 
و حتي مبارزه ب��ا خداگرايي پرداخ��ت و صراحتاً چنين 
ابراز مي داش��ت كه درب��اره هيچ امر واقع��ي ارائه برهان 
پيشيني ممكن نخواهد بود. به عنوان مثال به نحو پيشين 
نمي توانيم  اثبات كنيم كه آيا جهان از خدا نشئت مي گيرد 
يا نه؟ آيا عمري ابدي داريم يا نه؟ آيا جوهري وجود دارد 
يا نه؟ او باور دارد كه ما هرچ��ه مي يابيم تنها تصور ذهن 
اس��ت، خود ذهن نيز تصوري بيش نيست، ذهن وجود 
واقعي ندارد. از اين گذشته، خدا نيز تنها تصوري است در 
ذهن انس��ان؛ پس خدا نيز وجود واقعي ندارد. زيرا ميان 
تصور خدا و ديگر موجودات تمايزي نيست. هيوم كتابي 
به نام »محاورات« درباره دين طبيعي نگاشته كه در آن 
كتاب، ش��خصي فرضي به نام »كلئانتس« از برهان نظم 
براي اثبات خداوند )برگرفته از اصل عليت( دفاع مي كند 
و ش��خص فرضي ديگري به نام »فيلون« بر آن خدش��ه 
وارد مي س��ازد و به اين ترتيب ميان اي��ن دو نفر محاوره 

صورت مي گيرد. 
البتّه هيوم شخصاً خود را ماترياليست نمي داند بلكه تلاش 
مي كند ثابت كند ادلهّ اي كه الهيون برپايه اصل عليت اقامه 
كرده اند، استحكام علمي ندارد؛ همچنان كه ادلهّ مادّيون 

نيز اگر مبتني بر اين اصل باشد چنين است. 
 ثم��ره تلاش هاي الح��ادي وي در همين عب��ارت هيوم 
خلاصه مي ش��ود: »به رغم ادعاهايي كه مي كنند، جهان 
درواقع چندان شبيه مصنوع انس��اني نيست... حيوانات 
و گياهان برخلاف ساعت ها، نه به واسطه طرح و نقشه اي 

عاقلانه، بلكه از راه توليد مثل طبيعي به وجود مي آيند.«
  فرجام سخن

چنانچه از مطالعه نظرات هيوم و بررس��ي آن مش��خص 
مي شود اولاً انكار عليت توس��ط وي داراي تناقض هايي 
بي پاسخ است و ثانياً بس��ياري از فلاسفه غرب خودشان 
نظريات تجربه گرايانه هيوم را باطل اعلام كرده اند و بالاتر 
از همه اينها خودش هم اعتراف مي كند در رفتار روزمره 
مجبور است از اصل عليت تبعيت كند لذا تلاش عده اي از 
آتئيست هاي عصر ما كه به اتكاي نظريات منسوخ هيوم 
و معرفي وي به عنوان »پيامبر بي خدايان« مي كوش��ند 
مفروضات باطل خود را علمي جل��وه دهند چندان قابل 

اعتنا نيست. 
گرچه طي چند دهه اخير با طرح برخي نظريات در حوزه 
فيزيك كوانتوم و اصل عدم قطعيت، يك بار ديگر اين اصل 
مورد تهاجم قرار گرفته و به منكران عليت جسارتي دوباره 
بخشيده است. به دليل مفصل بودن رابطه نظريات جديد با 
اصل عليت و خداباوري، در يادداشت ديگري در روزنامه به 
اينكه آيا واقعاً فيزيك كوانتوم اصل عليت را نقض مي كند 

يا خير پرداخته خواهد شد.

يكي از اهداف مسلم هیوم و غربگرايان 
معتقد به تجربه گراي�ي، حذف دين از 
ساحت معارف بشري با انكار اصلي ترين 
نقطه قوام آن يعني وجود خداوند است 

بسیاري از انديشمندان غرب رديه هايي 
ب�ر ادع�اي تجربه گرايان نوش�ته اند. به 
عنوان مثال كانت اين صحب�ت هیوم را 
قبول نداش�ت كه اعتقاد م�ا به علیت به 
سبب تجربه هاي پیشین ما از جهان است 
بلكه او معتقد بود انس�ان ها علیت را در 
جهان به روشني مي بینند و آن را ادراك 
مي كنن�د زيرا اين ط�ور ق�وام يافته اند. 
راس�ل نیز مس�ئله انكار علیت توس�ط 
هی�وم را نظريه اي مضحك مي دانس�ت

عليت زنده است چون خدا زنده است!
تلاش ناكام تجربه گرايان براي نفي علیت

 عده اي از غربزده ها از صد سال پيش تبليغ كردند 
كه اگر مي خواهيد كشورتان پيشرفته بشود و ايران 
جلو بيفتد، بايس��تي برويد در ذيل غ��رب تعريف 
بش��ويد - غربزدگي؛ همان تعبير غربزدگي اس��ت 
كه مرح��وم آل احمد مط��رح كرد و نوش��ت - اين 
فكرِ غلطي بود؛ حالا در مورد بعضي از آن كس��اني 
كه اين فكر را القا مي كردن��د، خائنانه هم بود، ]امّا[ 
بعضي خائنانه نبود، جاهلانه ب��ود. امروز هم هنوز 
كس��اني از دنباله هاي آنها - و بايد گفت تفاله هاي 
آنها- همين فكره��ا را ترويج مي كنن��د كه »ما در 
ذيل غرب بايستي پيش��رفت كنيم«؛ نه، 50 سال، 

كش��ور در زمان دوران پهلوي در ذيل غرب زندگي كرد؛ 50 سال! يك مدتي در آن 
اواس��طِ رضاخان در ذيل آلمان، بعد يك مدتي در ذيل امريكا تا آخر؛ چه پيشرفتي 
براي كشور حاصل شد؟ جز بدبختي، جز عقب افتادگي، جز نابود شدن سرمايه هاي 
اساسي كشور، چه عايد كشور شد؟ نخير، در ذيل غرب نمي شود، نمي توان ]پيشرفت 
كرد[؛ آن كسي كه اين حرف را بزند كه كش��ور در ذيل غرب ممكن است پيشرفت 
بكند، خائن به كشور است اگر بداند چه مي گويد؛ ممكن هم هست جاهل باشد. اين 
ملت اما بيدار شده است، زنده شده است. اين به خاطر انقلاب است. اين روح انقلابي، 
هر چه در ملت زنده تر و پوياتر باشد، روح نوآوري و ابتكار و خلاقيت زنده تر خواهد 
بود؛ همچناني كه خود انقلاب هم يك نوآوري بزرگ بود. امام با انقلاب اسلامي و با 
تشكيل جمهوري اسلامي راهِ ميانه  عقب ماندگي و غربزدگي را ترسيم كرد. ملت ها 
تصور مي كردند يا بايد عقب مانده بمانند يا بايد غربزده ش��وند؛ امام نشان دادند كه 
نه، يك راه مستقيم، يك صراط مستقيم وجود دارد كه انسان اسير غرب هم نشود، 
غربزده هم نشود اما راه ترقي و پيشرفت و تعالي را طي كند؛ ملت ايران اين راه را طي 
كرده است. جوان هاي عزيز! براي پيشرفت و تعالي كشورتان، هر چه مي توانيد به اين 
صراط مستقيم تمسك كنيد. با اتكا به خداي متعال و اعتقاد به نيروي دروني خود 

مي توانيد همه  موانع را از سر راه برداريد. 
بیانات رهبر انقلاب 1۳۹۶/0۷/۲۶

غربزدگی خائنانه، غربزدگی جاهلانه

صراط

شماره بيست وهفتم نشريه فرهنگ امروز با 
پرونده اي ويژه سير مواجهه ايران با غرب و 
عملكرد ديپلماسي ايراني بر لزوم درك فهم 

تاريخيت امور منتشر شد. 
به گزارش »جوان« ، مواجهه امروز ما با غرب 
مواجهه نويي نيست كه ندانيم چگونه و چرا 
رخ مي دهد. جامعه ما با بحران تاريخي نگري 
يا بي توجهي و به تعبير دقيق تر عدم درك 
و فهم تاريخيت امور روبه روس��ت. توجه به 
اين بحران به ويژه در روزهايي كه مواجهه 
ما با غرب همه اركان سياس��ي و اجتماعي 
و به ويژه اقتصادي ما را دربرگرفته بيش��تر 
حس مي ش��ود. در همين راس��تا فرهنگ 
امروز در ش��ماره جديد خود تلاش داشته 
با نگاهي به س��ير مواجهه اي��ران با غرب و 
عملكرد ديپلماس��ي ايراني ب��ر لزوم درك 
فهم تاريخيت امور بيش��تر توجه كند و به 
اين پرس��ش پاس��خ دهد ديپلماسي كجا 

راهگشاي مواجهه ما با غرب بوده است؟ 
در پرونده تاريخ اين شماره با عنوان »سراب 
ديپلماسي« مقاله مفصل دكتر منصوربخت 
با عنوان فهم تاريخي تكوي��ن نهاد وزارت 
خارجه در ايران خواندني اس��ت. ايش��ان 
در اين مقاله گذار تصميم گيري سياس��ت 
خارج��ي از فرد ب��ه نه��اد در دوره قاجار را 
توضيح مي دهد. همچني��ن در اين پرونده 
تلاش شد روابط ايران و غرب در دوره هاي 
مش��روطه، پهلوي و جمهوري اس��لامي با 
تكيه بر تأثير ق��درت ديپلمات هايي چون 
عباس ميرزا و محمدعلي فروغي و همچنين 
نهاد سلطنت كه به ويژه در دوره پهلوي به 
ديكتاتوري پهلو مي زد بررسي شود. محمد 
رادمرد، رضا مختاري، س��جاد راعي و... از 

همكاران اين پروژه هستند. 
در بخش انديش��ه اين ش��ماره ب��ا عنوان 
»تئوريس��ين خشونت؟« نس��بت فلسفه و 
خش��ونت با واكاوي دوباره آراي سيداحمد 
فردي��د م��ورد واكاوي قرار گرف��ت. دليل 
پرداختن ب��ه اين موضوع دو وجه داش��ت؛ 
يكي شرايط اجتماعي سياسي اكنون جامعه 
ايران كه اعمال و مهار خشونت مورد بحث 
قرار گرفته است و ديگري مستندي بود كه 
با همين عنوان كه در خانه مستند رونمايي 
شد و نس��بت فرديد با س��اختار قدرت در 
قبل و بعد از انقلاب را بررسي كرد. بي شك 
اس��اتيد عل��وم انس��اني در اي��ن خصوص 
موضع گيري هاي متفاوت��ي دارند. در اين 

پرونده تلاش ش��د به همه مواضع پرداخته 
ش��ود. در همي��ن راس��تا گفت وگوهايي با 
احس��ان ش��ريعتي، محمد رجبي و موسي 
اكرمي انجام ش��ده ك��ه موضع گيري هاي 
هركدام بسيار جالب توجه است. همچنين 
احسان تاجيك در مقاله اي با بررسي ميراث 
مبهم هايدگر براي فرديد به اين پرس��ش 
پاس��خ داد كه اگر فرديد زن��ده بود چگونه 
مي انديش��يد. همچنين روح الله اسلامي به 
اين موضوع پرداخت كه آثار كربن و داروين 
و فرديد در تداوم پديدارشناس��ي در ايران 
اس��ت. همچنين در اين پرونده نگاهي هم 
به مس��تند »تئوريسين خش��ونت« شده و 
در نهايت هر آنچه فرديد نگاشت و در مورد 
او نگاشته شد در يك مقاله به صورت يكجا 

آورده شده است. 
»مدرنيته س��ال صف��ر« عن��وان پرونده 
سينماي اين ش��ماره فرهنگ امروز است 
كه به سينماي روبرتو روسليني از دوران 
نزديكي به موسوليني تا مقاومت در برابر 
فاشيسم و ماشين جنگي آن و رسيدن به 
عرفان مس��يحي در آثار متأخرش نگاهي 
داشته است. در اين پرونده فرهنگ امروز 
مصاحبه اي داش��ته با س��يدني گوتليب 
اس��تاد ارتباطات و رس��انه در امريكا كه 
معتقد است روس��ليني از چارچوب هاي 
تعريف شده نئوليبراليس��م فراتر مي رود. 
همچني��ن دو مصاحبه از روس��ليني و دو 
مقاله يكي از پيتر باندانلا و ديگري از پيتر 
برونت در مورد نشانه شناس��ي فيلم هاي 
روس��ليني ترجمه ش��ده اس��ت. بررسي 
سه گانه فاشيسم روسليني، مفهوم بندي 
زايش و حي��ات به مثابه راه ه��اي غلبه بر 
اضطراب اگزيستانس��يال از ديگر مطالب 

اين پرونده است. 
در بخش پيشخوان مصاحبه با زرگري نژاد 
در مورد كتاب تازه منتشرشده اش با عنوان 
»انديش��ه و سياس��ت در اي��ران قاجار« و 
مصاحبه مفصل و بس��يار مفيد با مصطفي 
مهرآيين در مورد پروژه بزرگي كه در مورد 
ايدئولوژي و انقلاب اسلامي در دست دارد 
قاب��ل توجه اس��ت. همچني��ن مصاحبه با 
حسن ش��جاعي ديوكلايي در مورد كتاب 
توس��عه نيافتگي و صنعتي س��ازي و نقد و 
بررس��ي كتاب هايي چون دانشنامه جنگ 
و صلح، تاريخ فلس��فه غرب، چندين كتاب 

ديگر از مطالب بخش پيشخوان هستند. 
بخش گزارش ام��ا چند مصاحب��ه مهم را 
دربر مي گي��رد. يكي مصاحبه ب��ا فرهنگ 
رجايي در مورد تجرب��ه تحصيل در خارج 
از ايران، مصاحبه با رضا ش��عباني در مورد 
تاريخ نگاري، گفت وگو با س��يدمحمدتقي 
چاووش��ي در م��ورد پژوه��ش جديدش با 
موضوع »نس��بت ما و حكم��ت متعاليه«. 
همچنين متن مقال��ه جديدي از دكتر رضا 
داوري  اردكان��ي در اي��ن ش��ماره به چاپ 

رسيده است. 
شماره بيس��ت وهفتم نشريه فرهنگ امروز 
ب��ه مديرمس��ئولي اميرابراهيم رس��ولي و 
سردبيري بهزاد جامه بزرگ در 1۲۸ صفحه 

منتشر شده است. 

شماره جديد فرهنگ امروز منتشر شد

پیشخوان


