
  سمانه صادقي
همسان س�ازي نام رضاخان با ترقي و پيش�رفت 
جامعه ايران�ي در ابع�اد گوناگ�ون، از محورهاي 
تبليغات�ي جريان رس�انه اي ضدانقلاب به ش�مار 
مي رود. با اين هم�ه براي جوانان جس�ت وجوگر 
همچنان جاي اين پرسش باقي خواهد بود كه اين 
دو چه نسبتي با يكديگر دارند؟ در گفت وشنودي 
كه پيش روي شماس�ت، علي اكبر رنجبر كرماني 
پژوهش�گر تاريخ معاصر ايران ب�ه بازتحليل اين 
موضوع پرداخته اس�ت. اميد آنكه تاريخ پژوهان 
معاصر و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول آيد. 

   
ابت�دا بفرماييد آي�ا واقعاً آنطور ك�ه امروز 
وانم�ود مي كنن�د رضاخ�ان  ع�ده اي 
باعث پيش�رفت كش�ور ش�د و ايران را از 
عقب ماندگي نجات داد؟ صاحب همه چيز 

بود؟ 
 به نام خدا. البته اول مي گويند ايران را نجات داد بعد 
مدرن كرد؛ اما خير. باورش سخت است ولي آنطور كه 
در مورد لوله كش��ي آب در دوران رضاشاه مي گويند 
نيس��ت، در دوران رضاش��اه حتي در كاخ پادشاه هم 
آب لوله كشي وجود نداشته و تحصيلات ابتدايي و نه 
دانشگاهي، در ايران يك مسئله لوكس بوده. اين را من 
نمي گويم بلكه سفير وقت امريكا در ايران در گزارشش 
مي نويسد كه در دوران رضاشاه در ايران بهداشت وجود 
نداشته، تحصيلات در ايران يك امر لوكس به شمار 
مي رفته و خيابان هاي تهران همه خاكي بوده اند. ولي 
با اين حال عده اي همچنان مي گويند رضاشاه ايران 
را مدرن كرد. از اين عده بايد پرسيد مدرن شدن چه 
معنايي دارد؟ كلمات بايد به خوبي معني شوند. اينكه 
رضاشاه منع حجاب كرد و رسماً گفت كسي حق ندارد 
چادر سرش كند كه عين جنايت و ضديت با دين بود 
و پيرو آن چند زن ايراني بي حجاب شدند، آيا مدرن 
شدن است؟ كما اينكه مخبرالسلطنه هدايت كه شش 
سال و نيم نخست وزير رضاشاه بود، تمام سياست هاي 
اين چنيني رضاشاه را كه تحت عنوان مدرنيته در ايران 

اجرا شد، نقد مي كند و مي گويد: »روزي به اعليحضرت 
گفتم كه اين تمدن اروپا دو جور است؛ تمدن بلواري 
كه زن و مرد خودشان را بيارايند و در بلوارها قدم بزنند 
و اختلاط كنند و تم��دن لابراتواري يعني تمدني كه 
در كتابخانه ها و آزمايشگاه ها و دانشگاه ها هست. آن 
چيزي كه به درد ما مي خورد تمدن لابراتواري است، 
ولي طبع شاه و اطرافيانش بيش��تر به تمدن بلواري 
متمايل بود.« البته در چنين تمدني هم آزادي هاي 
نفس��اني فراوان اس��ت لذا مردم ظاهربين بيشتر آن 
را مي پس��ندند. بخش اعظم اين ن��وع نگرش هم در 
اثر تبليغات مورخ��ان موافق و قلم به مزد رضاش��اه و 
قاجاريه اي كه مدافع نداشت، شكل گرفت. آنان پهلوي 
را آغازگر مدرنيسم و قاجاريه  را مسبب عقب ماندگي 
ايران معرفي كردند به طوري كه اگر الان من بگويم 
قاجاريه باعث عقب ماندگي اي��ران نبوده، بلكه وارث 
آن، به نظر خودم خيلي جرئت به خرج داده ام. من از 
قاجاريه دفاع نمي كنم، بلكه واقعيت ها را مي گويم. به 
هر حال نتيجه اين نوع تاريخ نگاري اين مي ش��ود كه 
يك نكته مغفول مي ماند و براساس آن غفلت صورت 
مي گي��رد و تحليل هاي��ي ارائه مي ش��ود كه همگي 
غيرواقعي هستند. از آنهايي هم كه مي گويند رضاخان 
شاه خوبي بود و باعث پيشرفت كشور شد، بايد پرسيد 
اگر رضاشاه آدم خوبي بوده و در جهت منافع ايران كار 
كرده، چرا وقتي ش��هريور 1320 از ايران رفت، مردم 

ايران آنقدر از رفتنش خوشحال شدند. 
يعني آنطور كه وانمود مي شود آب تهران در 

دوران رضاخان لوله كشي نشده  است؟
خير. همانطور كه اشاره كردم حتي كاخ خود رضاشاه 
هم آب لوله كشي نداشته است. لوله كشي آب تهران از 
سال 1335 يعني 15 سال پس از به سلطنت رسيدن 
محمدرضا پهلوي و سه سال بعد از كودتاي 28 مرداد، 
آغاز ش��د. آب لوله كش��ي اوايل دهه 40 به محلات 
جنوبي تهران رسيد. ناگفته نماند كه مهندس مهدي 
بازرگان با آنكه از مخالفين رژيم پهلوي بود اما به خاطر 
آنكه لوله كشي آب يك كار عام المنفعه بود قبول كرد 
مديرعامل س��ازمان آب ش��ود و پروژه لوله كشي آب 

تهران را اجرا كند. 
عده اي اينگونه وانمود مي كنند كه رضاخان 
نماد امنيت در ايران بوده است. از اين مدعا 

چه تحليلي داريد؟
برخي طوري در مورد امنيت صحب��ت مي كنند كه 
انگار قبل از رضاش��اه هيچ حكومت و قانوني در ايران 
وجود نداشته و سنگ روي سنگ بند نمي شده و اين 
آقا آمده و مملكت را يكپارچه و امنيت را برقرار كرده 
است. پيش از آنكه رضاخان كودتا كند 20 سفارتخانه 
غربي و غيرغربي در تهران بوده و تعدادي از كشورهاي 
اروپايي و نيز ايالات متحده امريكا در تبريز، مش��هد، 
اصفهان، بوشهر، شيراز و... كنسولگري داشته اند، علاوه 
بر اين تعداد زيادي مدرسه هاي وابسته به گروه هاي 
ميس��يونري و تبش��يري امريكايي ها، فرانسوي   ها و 
انگليس��ي   ها در گوش��ه و كنار ايران داير بوده است. 
درواقع ايران هر حالتي قبل از كودتاي 1299 داشته، 
بعد از كودتا هم داش��ته و اين امني��ت نرمال قبل از 

رضاشاه هم در ايران بوده است. 
اما گفته مي ش�ود كه ارتش نوي�ن ايران را 

رضاخان پايه گذاري كرده است؟
اين هم يكي ديگ��ر از دروغ هايي اس��ت كه برخي از 
س��لطنت طلبان جا انداخته اند. درواقع وقتي دروغي 
بارها تكرار مي ش��ود جا مي افتد. تشكيل ارتش نوين 
ربطي به رضاش��اه ندارد بلكه مرحوم عباس ميرزاي 
قاجار، سپهس��الار ايران در جنگ هاي ايران و روس 
90 س��ال قبل از رضاش��اه، ضرورت تأسيس   ارتش 
نوين را تش��خيص داد و ارتش نوين ايران را براساس 
الگوهاي اروپايي در زمان فتحعلي ش��اه تشكيل داد. 
قشوني كه رضاش��اه در آن عضو بود و در آن به درجه 
سرتيپي رسيد، بازمانده همان ارتش نوين دوره قاجار 
بود. رضاش��اه فقط ن��ام اين نيروي نظام��ي را عوض 
كرد. توسعه ارتش توس��ط رضاشاه هم امري طبيعي 
بود، هر حكوم��ت ديگري كه بر س��ر كار مي آمد هم 
همين كار را مي كرد. وثوق الدوله هم قرارداد 1919 
را در جهت نظم دادن به كش��ور با انگلس��تان منعقد 
كرد. عمده فعاليت ارتش نوين رضاش��اه س��ركوبي 

مخبرالس�لطنه هداي�ت : »روزي به 
اعليحض�رت گفت�م كه اي�ن تمدن 
اروپا دو جور اس�ت؛ تم�دن بلواري 
كه زن و مرد خودش�ان را بيارايند و 
در بلوارها قدم بزنند و اختلاط كنند 
و تم�دن لابرات�واري يعن�ي تمدني 
كه در كتابخانه ها و آزمايش�گاه ها و 
دانشگاه ها هس�ت. آن چيزي كه به 
درد م�ا مي خورد تم�دن لابراتواري 
اس�ت، ولي طبع ش�اه و اطرافيانش 

بيشتر به تمدن بلواري متمايل بود«

رضاش�اه بخش هاي زيادي از س�رزمين 
ايران را ب�دون حتي ي�ك روز جنگ به 
ديگر كش�ور  ها واگذار ك�رد. او در ازاي 
مقداري كوه و كمر بي مصرف، يك بخش 
مهم و اس�تراتژيك از خاك اي�ران را كه 
به دالان لاچين معروف اس�ت به تركيه 
واگذار ك�رد. در قضي�ه رود هيرمند هم 
بخش  هايي از خ�اك اي�ران و هم منافع 
اس�تراتژيك مرزي و آبي را نتوانس�ت 
در برابر كش�وري مثل افغانستان حفظ 
كند و هم�ه را ب�ه افغان  ها تحوي�ل داد
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 »رضاخان و سراب پيشرفت همه جانبه ايران 
در گفت وشنود »جوان« با علي اكبر رنجبر كرماني

 طبع رضاخان
 به »تمدن بلواري« متمايل بود
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  محمدرضا كائيني
گس��ترده  حج��م 
فضاسازي رسانه هاي 
معان��د در تحري��ف 
س��يره  و  انديش��ه 
نق��لاب  ا رهبركبي��ر 
اس��لامي، اقتضا دارد 
كه اين مه��م بيش از 
گذشته از سوي مراكز 
تاريخي و اسنادي مورد توجه و پژوهش قرار گيرد. 
در ميان اين مؤسس��ات و در باب اين موضوع، به 
نظر مي رسد كه مركز اسناد انقلاب اسلامي نسبتاً 
كامياب بوده و در اين باره، آث��اري متنوع را راهي 
بازار كتاب ساخته است. در زمره عناوين منتشره 
اين مركز در اين مقول��ه »تاكتيك هاي مبارزاتي 
امام خميني« جايگاهي ويژه را به خود اختصاص 
داده اس��ت. دكتر حس��ين احمدي، نويسنده اثر 
در ديباچه خويش بر اين كتاب، س��بك پرداخت 
موضوع را به ش��رح ذيل تش��ريح س��اخته است: 
»بخ��ش اول اين نوش��ته در قالب س��ه فصل به 
بررسي ويژگي هاي مهم قيام اين مرجع عاليقدر 
اختصاص يافته است و در اين بخش تأثير تربيت 
ديني و خصوصيات ش��خصيتي و عرفاني امام و 
نقش ايشان به عنوان يك احياگر ديني مورد توجه 
قرار گرفت��ه و كاركرد رهبري وي در س��ه زمينه  
تدوين ايدئولوژي، فرمان��ده مبارزه و بنيانگذاري 
يك نظام سياسي جديد بررسي شده است. بخش 
دوم تحقيق كه با عنوان دامنه و گستره مبارزاتي 
امام در سه فصل ارائه ش��ده، در واقع بيان كننده  
استراتژي مبارزاتي ايشان در يك فاصله  زماني از 
ابتداي ورود به ميدان مبارزه تا تبعيد به فرانس��ه 
است. گو اينكه در لابه لاي سطور اين بخش نيز از 
برخي تاكتيك ها و راهبردهاي رهبري آن بزرگوار 
س��خن به ميان آمده است. بخش س��وم نوشته 
نيز كه در حقيقت هس��ته اصلي تحقيق را شامل 

مي شود، در چهار فصل به توصيف، تبيين، تفسير 
تاكتيك ها، راهكارها و راهبردهاي مبارزاتي امام 
در چهار حوزه فرهنگ، سياست، اقتصاد و عرصه  
نظامي پرداخته است. در پايان توجه و عنايت به 

چند نكته ضرورت دارد:
الف( در گام اول بايد اذعان كرد كه سخن گفتن از 
شخصيتي بزرگ و والامقامي چون امام كاري دشوار 
است، زيرا نويسنده بايد براي ترسيم زواياي مختلف 
ش��خصيت ايش��ان داراي فراس��ت و دقت فراوان 
باشد. حال اگر بخواهيم از شيوه مبارزه و تاكتيك 
مبارزاتي او سخن بگوييم، كار مشكل تر خواهد شد، 
زيرا تحليل و تفسير اعمال و رفتار حضرت امام) ره( 
نيازمند احاطه و تسلط بر علوم مختلف انساني است 
و بايد اعتراف كرد كه هندسه شخصيتي و فكري و 
روحي ايشان معنايي خاص و منحصربه فرد دارد كه 

طرح و بيان و تأويل آن آسان نخواهد بود. 
ب( نگارنده، خود اولين منتقد خويش است، زيرا 
بر اين باور است كه اين نوشته در حد توان علمي 
و بضاعت فعل��ي و فكري او با فرص��ت و امكانات 
اندك تهيه و تدوين شده اس��ت، لذا مي تواند در 
فرصت هاي آتي با توجه و دقت بيش��تر به نوشته 

بهتري تبديل شود. 
ج( در اين نوش��ته از آثار و مناب��ع و مأخذ زيادي 
اس��تفاده ش��ده كه متعلق به اف��راد و گروه هاي 
اجتماعي از طيف هاي مختلف فكري و سياس��ي 
بوده اس��ت. نگارنده نيز از اطلاعات و تحليل هاي 
آنان تنها بر مبناي اصول علمي و اسلوب نوشتاري 
بهره برده است. اين سخن به معناي آن است كه 
استفاده موردي از كتب و مقالاتي كه در ارجاعات 
پاياني صفحه و كتابنامه از آنان نامي برده ش��ده، 
به معناي تأييد تمام مطالب آن نوشته يا كتاب از 

سوي نگارنده اين تحقيق نيست. 
د( مخاطب نگارنده در اين تحقيق همه  گروه ها و 
اقش��ار اجتماعي بوده، لذا تا جايي كه امكان دارد 
تلاش شده است نوشته نثري ساده و روان داشته 
باشد و از اس��تعمال كلمات و واژگان اختصاصي 
و فرنگي خودداري ش��ود تا همه كس��اني كه به 
امام خميني) ره( و انديش��ه و آرمان ايشان عشق 

مي ورزند، بتوانند از آن بهره ببرند.«

نظري بر اثر تاريخي- پژوهشي 
»تاكتيك هاي مبارزاتي امام خميني«

قطره اي از دريا

عش��اير به بهانه برقراري امنيت در كشور بود. در 
صورتي كه تا پيش از روي  كار آمدن رضاش��اه با 
آنكه دولت  مركزي ما چن��دان قوي نبود و ايلات 
و عش��اير ايران مس��لح بودند، هيچ گاه در ميان 
عش��اير تمايلات گريز از مركز و ش��ورش وجود 
نداشت. سران عش��اير با دولت مركزي در تماس 
و تعامل بودند و  مالي��ات پرداخت مي كردند و از 
طرف همان حكومت مركزي حاكم و ايلخان آن 
عش��اير بودند. وقتي هم دولت مركزي به رئيس 
ايل دستور مي داد كه موضوع را حل و فصل كند، 
قضيه حل   مي شد. درواقع امنيت را هم همين   قشر 
در كشور برقرار مي كردند. اگر كالايي وارد كشور 
مي شد بدون كوچك ترين آسيبي از همين مناطق 
عشايري عبور مي كرد اما همين عشاير پس از به 
سلطنت رسيدن رضاشاه به بهانه برقراري امنيت 
به نامردي سركوب شدند. در كوچ اجباری ايلات 
و عش��اير نيروهای ارتش نوين رضاش��اه آنچنان 
وحش��يانه عمل كردند كه عده بسياری از زنان و 
كودكان تلف شدند. اگر كتاب »قاضی داگلاس« 
را بخوانيد گريه خواهيد كرد. همين ارتش نوين 
رضاشاه چون نتوانست لرهای بيرانوند را شكست 
دهد، درنهايت با حقه و نيرنگ و مهر كردن قرآن 
س��ران ايل را به خرم آب��اد آورد و ناجوانمردانه به 
دار كشيد. فرزندانش��ان را هم برای آن كه بعدها 
به دنبال رياست ايل نيفتند برای تماشای به دار 
آويخته شدن پدرانشان برده بودند. درواقع كوچ 
و اسكان ايلات و عش��اير به دستور رضاشاه  بدون 
هيچ مطالعه جامعه شناسی و با قلدری انجام شد 
بدون آنكه در نظر گرفته شود اين مردم كه نسل ها 
كارشان دامپروری بوده آيا كشاورزی می دانند؟ 
برای همين هم اين طرح موفق نشد و تا اين مردم 
چشم دولت را دور می ديدند دوباره به كوه ها پناه 
می بردند. نمون��ه اش بعد از ش��هريور 1320 كه 
بسياری از ساكنان اسكان اجباری، محل های خود 

را تخليه كردند و رفتند.
از طرفي اين چه جور امنيتي است كه در خانه ات 
نشسته اي و ابلاغيه مي آيد كه آقاي فلاني چون 
مقرر است كه شما از املاك خود در فلان قريه يا 
منطقه، قط��ع علاقه نماييد، ل��ذا در فلان روز در 
دادگاه يا محضر حاضر بشويد و صلح نامه بنويسيد. 
درواقع رضاش��اه نه تنها به دنبال برقراري امنيت 
نبود بلك��ه يك دزد به تم��ام معنا ب��ود. اين فرد 
وقتي كودتا كرد، يك خانه اج��اره اي در چهارراه 
حسن آباد داشت، اما وقتي پايش را از ايران بيرون 
گذاشت، فقط 68 ميليون تومان در حساب بانك 
ملي و 200 ميلي��ون دلار در بانك هاي امريكا و 
انگلستان و كانادا پول داشت كه نهايتاً هم معلوم 
نشد بر سر اين پول چه آمد. درواقع رضاشاه اين   
اموال را از مصادره اموال، املاك، باغ  ها و خانه هاي 

مردم و سران عشاير به دست آورده بود. 
يكي ديگ�ر از مس�ائلي كه اي�ن روز  ها 
بس�يار در مورد آن صحبت مي ش�ود، 
حف�ظ تمامي�ت ارض�ي ايران توس�ط 
رضاخان اس�ت؛ اين مس�ئله چقدر به 

واقعيت نزديك است؟
اين هم يكي ديگر از باورهاي غلط اس��ت كه در 
ميان م��ردم جا انداخته ان��د. بل��ه در دوره قاجار 
بخش هاي زيادي از كشور همچون 10 شهر قفقاز 
از ايران جدا شدند، اما جدايي اين شهر  ها در پي دو 
جنگ بزرگ رخ داد كه حدود10سال طول كشيد، 
اما رضاشاه بخش هاي زيادي از سرزمين ايران را 
بدون حتي يك روز جنگ به ديگر كشور  ها واگذار 
كرد. او در ازاي مقداري كوه و كمر بي مصرف، يك 
بخش مهم و اس��تراتژيك از خاك ايران را كه به 
دالان لاچين معروف اس��ت به تركيه واگذار كرد 
كه از طريق آن خاك تركي��ه به خاك آذربايجان 
وصل شد. غير از اين مناطق ديگري در دره قطور 
در خوي را نيز ب��ه تركيه واگذار ك��رد. در قضيه 
رود هيرمند هم بخش  هاي��ي از خاك ايران و هم 
منافع استراتژيك مرزي و آبي را نتوانست در برابر 
كشوري مثل افغانس��تان حفظ كند و همه را به 
افغان  ها تحويل داد. در دوره محمدرضا هم بحرين 
رسماً از خاك ايران كنده شد. در واقع پهلوي ها در 
هيچ جاي ايران حتي در يك مورد هم نتوانستند 
منافع اس��تراتژيك اي��ران را در اختلافات مرزي 

حفظ كنند. 
از جمله مس�ائلي كه بس�يار درباره آن 
صحبت مي شود تأسيس دانشگاه توسط 
رضاخان است. آيا واقعاً احداث دانشگاه 
و تحصيلات عاليه منصوب به وي است؟

اين ادعا كه رضاشاه نخستين دانشگاه را در ايران 
تأسيس   كرد يك دروغ بزرگ است. اولين دانشگاه 
را اميركبير به اس��م دارالفنون در ايران تأسيس   
كرد و براي تدريس در آن از خارج در رشته هاي 
مختلف استاد آورد. ايران قبل از كودتاي رضاخان 
دارالمعلمات )دانشسراي تربيت معلم زن( داشت 
و قرار ب��ود ابتدا يك دانش��گاه تربي��ت معلم در 
ايران تأسيس   ش��ود كه در آن دبيران ليسانسيه 
براي آم��وزش در دبيرس��تان   ها تربيت ش��وند و 
دبيرس��تان   ها هم باعث افزايش تعداد داوطلبان 
ورود به تحصيلات عاليه ش��ود و آم��وزش عالي 
در ايران توس��عه پيدا كند. ناگفته نماند پيش از 
كودتا داراي 17 دبيرستان دخترانه بود. در سال 
1297 دو سال قبل از كودتاي رضاشاه، يعني در 
زمان سلطنت احمدشاه هم دانشگاهي كه امروز 
به آن دانشگاه خوارزمي مي گويند، تأسيس   شد. 
دانش��گاه خوارزمي همان دانشگاهي است كه در 
خيابان شهيد مفتح واقع شده است. مدرسه عالي 
طب هم از سال   ها قبل يعني از سلطنت رضاشاه 
پزش��ك تربيت مي ك��رد و در دو رش��ته امراض 
نس��وان)بيماري زنان( و چشم پزشكي)كحالي( 
دوره تخصص��ي داش��ت. در واق��ع پي��ش از به 
س��لطنت رس��يدن رضاخان پزش��كان در ايران 

مدرك پزشكي عمومي مي گرفتند و براي ديدن 
دوره هاي تخصصي به خارج از كش��ور مي رفتند. 
در دارالفنون هم رش��ته هاي مهندس��ي معدن و 
مهندسي شيمي داش��تيم. در آن دوران مدرسه 
عالي فلاحت يعني دانش��كده كشاورزي هم بود 
اما آنقدر گفته اند رضاش��اه دانش��گاه را تأسيس 
كرده كه همه مردم ايران تصور مي كنند تا قبل از 
او، آموزش عالي در كش��ورمان وجود نداشته، در 
حالي كه در سال 1313 فقط به دستور رضاشاه 
مدرسه عالي طب، دانش��كده فني، مدرسه عالي 
حقوق و علوم سياسي كه توسط مظفرالدين شاه 
تأسيس شده بود، مدرسه عالي تجارت، دانشكده 
ادبيات و دانشكده علوم كه در آن فيزيك، شيمي، 
رياضيات، زيست شناس��ي و... تدريس مي ش��د 
و از دانش��كده هاي دارالمعلمين عالي )دانشگاه 
خوارزمي( بود و مدرسه صنايع ظريفه، تحت يك 
نام واحد به نام دانشگاه تجميع و اسم آن دانشگاه 
تهران ش��د. در واقع در دوره رضاش��اه تنها كلمه 
دانشگاه ابداع شد و تا چند س��ال كمافي السابق 
دانشكده ها در همان ساختمان هاي قديمي خود 
به فعاليتشان ادامه دادند، چون ساخت دانشگاه 

تهران در اراضي جلاليه زمان بسياري برد. 
يكي ديگر از موضوعاتي كه هميش�ه با 
نام رضاخان همراه بود، احداث راه آهن 
در ايران اس�ت. ايرانيان تا پيش از اين 
دوره چقدر با اين پديده آشنايي داشتند 
و تا چه اندازه احداث را ه آهن در كشور 

به رضاخان منصوب است؟
همواره درباره اين مسئله طوري صحبت مي شود 
كه گويي پيش از رضاش��اه در ايران اصلًا و ابداً 
راه آهن وجود نداشته است، در حالي كه قبل از 
سلطنت رضاشاه در استان هاي مازندران، گيلان، 
آذربايجان، تهران، سيستان و بلوچستان و فارس 
راه آهن هاي كوتاه وجود داشت. مثلًا اندكي قبل 
از آمدن رضاش��اه، بين تبريز و جلف��ا با كمك 
روس ها راه آهن كش��يده ش��د و مخبرالسلطنه 
هدايت، وال��ي آذربايج��ان آن را افتت��اح كرد. 
انگليسي  ها هم در سيستان و بلوچستان راه آهن 
ميرجاوه- زاهدان و در شيراز راه آهن كازرون - 
شيراز را ساخته بودند. دولت وقت هم به وسيله 
يك كمپاني اروپايي  يك راه آهن ساخته بود كه 
شهر ري را به تهران وصل مي كرد. در مازندران و 
گيلان نيز بخش خصوصي راه آهني درست كرده 
بود. در واقع فكر تأسيس   راه آهن به سال   ها قبل از 
رضاشاه برمي گردد و ايران از دوره ناصرالدين شاه 
به دنبال ساخت راه آهن سراسري بوده و بار  ها تا 
مرز عقد قرارداد هم پيش رفته بود، حتي نقشه 
آن هم تا حدودي شبيه همين راه آهن سراسري 
فعلي و به وس��يله مهندس��ان امريكايي تنظيم 
شده بود، اما همان سياس��ت   هايي كه بعد  ها به 
رضاش��اه كمك كردند راه آهن سراسري ايران 
ساخته شود، در دوران قبل مانع از عقد قرارداد 
ش��دند. آخرين طرح و برنامه راه آهن به مرحوم 
صنيع الدوله، اولين رئيس مجلس شوراي ملي و 
برادر حاج مخبرالسلطنه هدايت مربوط مي شود. 
در واقع آنچه در زمان رضاشاه اتفاق افتاد، تحقق 
يك تلاش و آرزوي ديرين��ه در جريان و به كنار 
گذاشته شده بود، بالاخره س��اختن كار خوبي 
اس��ت و اين را هم نمي شود منكر ش��د كه اين 
س��اختن در زمان رضاش��اه صورت گرفته ولي 
وقتي در گوشه و كنار كشور راه آهن وجود داشته 
اس��ت، چه دليلي دارد كه بگويي��د رضاخان در 
ايران راه آهن  ساخت، در حالي كه علاوه بر وجود 
راه آهن و دبيرستان دخترانه، آزادي مطبوعات 
و آزادي احزاب نيز پيش از رضاش��اه در كشور 
وجود داشت و كم كم داشت مدرنيسم واقعي در 
ايران اتفاق مي افتاد. از آن گذشته پادشاه كشور 
مشروطه را چه به اين كارها. رضاشاه چه حقي 
داشت كه راه آهن بسازد؟ چون ش��اه در قانون 
اساسي مش��روطه كاره اي نيس��ت كه بخواهد 
راه آهن يا دانش��گاه بس��ازد. مثل اين است كه 
بگوييم ملكه انگلستان نيروي دريايي انگلستان 
را ترقي داد. به آدم مي خندند. رضاشاه چه كاره 

بود كه در ايران راه آهن بسازد؟
وجود آزادي و پيشرفت در ايران پيش از 

رضاخان حاصل مشروطيت بود؟
قطعاً همين طور اس��ت. بعد از انقلاب مش��روطه 
دولت به ه��رج و مرج بعد از مش��روطيت  يك به 
يك فائق آمده ب��ود و اوضاع داش��ت كم و بيش 
ش��كل مي گرفت كه جنگ جهاني ش��روع شد و 
قواي عثماني، روسيه و انگلستان به داخل ايران 
ريختند، در حالي كه ايران اعلام بي طرفي كرده 
بود و اين جنگ هم جنگ اروپا بود. بعد هم قحطي 
سراس��ري ايران را فراگرفت. دولت مركزي دائماَ 
گرفتار مشكلات روزمره بود، اما مردم واقعاً تلاش 
مي كردند كش��ور را آماده كنند. مثلًا محمدعلي 
ش��اه كه فرار كرده بود وقتي ب��ا حمايت روس ها 
برگشت، مردم س��ركوبش كردند. برادرش را هم 
ك��ه در غرب ايران س��ر بلند كرده بود س��ركوب 
كردند. گردنكشان محلي هم يكي يكي سركوب 
مي شدند مثل ماشاءالله خان كاشي و نايب حسين 
كاشي كه اعدام شدند. در واقع پس از مشروطيت 
كش��ور داش��ت كارهايش را پيش مي ب��رد و اگر 
كودتا نمي ش��د مردم به تدريج راه خودشان را به 
طرف مدرنيزاس��يون درس��ت پيدا مي كردند اما 
رضاخان آمد و سد راه آزادي و مدرن سازي شد و 
كاريكاتور مدرنيزاسيون را به جاي مدرنيزاسيون 
واقعي در ايران پايه ريزي ك��رد و در نتيجه ايران 
150 س��ال عقب رف��ت. مش��روطيت مهم  ترين 
دستاورد مدرن س��ازي ايران بود كه رضاخان آن 

را متوقف كرد. 
با تشكر از فرصتي كه در اختيار ما قرار 

داديد. 
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