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  محمدخداپرست
پژوهش ثمره انديش�ه اس�ت و در جامع�ه اي كه 
انديش�يدن بهاي�ي نداش�ته باش�د، پژوهش هم 
دچار بي مهري خواهد ش�د. متأسفانه در كشور ما 
به اذعان صاحب فك�ران، با وجود ريل گذاري هاي 
ص�ورت گرفته طي س�اليان اخي�ر پژوهش هنوز 
نتوانس�ته اس�ت جاي خود را در كش�ور باز كند. 
به رغم تأكيد رهب��ري بر موضوع پژوه��ش در علوم 
انس��اني در دهه هاي اخي��ر، همچنان نتوانس��ته ايم 
مشكلات كش��ور را توس��ط پژوهش حل كنيم و اين 
موضوع در حوزه علوم انساني خصوصاً در دانشگاه ها 

دوچندان بيشتر به چشم مي خورد. 
پژوهش علوم انساني در فضاي فعلي كشور تبديل به 
يك كالاي تشريفاتي شده اس��ت كه عملًا نسبتي با 
نيازهاي بنيادين يا كاربردي جامعه ندارد. دانش��جو 
براي اتمام دوره تكميلي خود بدون آنكه به روش هاي 
پژوهش مسلط باشد و قوت و آس��يب ها را بشناسد، 
با گرته برداري از س��اير پژوهش ها روش و موضوعي 
انتخاب مي كند و پژوهش��ي به آمارهاي پژوهش��ي 
در حال خ��اك خوردن مي��ان كتابخانه دانش��گاه ها 
مي افزايد. استاد دانش��گاه هم براي ارتقاي جايگاه و 
بدون آنكه بت��وان از مجم��وع پژوهش هايش به يك 
نظام كلي و دكترين در حوزه علوم انس��اني رس��يد، 
هر س��ال به حجم پژوهش هاي كشور اضافه مي كند. 
بي تفاوتي به اهميت پژوهش در حوزه علوم انس��اني 
باعث ش��ده با وج��ود اينكه چني��ن پژوهش هايي به 
زعم همه صاحبنظران، از نان شب براي علوم انساني 
واجب تر است اما نتواند خوراك مغذي به پارادايم علم 

اسلامي تزريق كند. 
اما در اين ميان چه كسي است كه پيش از آغاز دست 
به قل��م بردن، از خود س��ؤال كند ك��ه پژوهش براي 
چيس��ت، بايد چگونه انجام ش��ود، قرار است به چه 
سرانجامي برسد و چه جايي در حل مسائل نظام داشته 
باش��د؟ به عبارتي مي توان گفت در حال حاضر بيش 
از آنكه در حوزه پژوهش علمي از مسائل و مشكلات 
رنج ببريم؛ از بي مسئلگي رنج مي بريم. پژوهش ها آغاز 
مي شود و پايان مي يابد بي آنكه پژوهشگر هدفگذاري 
خود از پژوهش را با يافته هاي آن تطبيق و با نگرشي 
انتقادي اصالت متدولوژي خود را مورد بررس��ي قرار 

دهد و اساس چنين كاري را ضروري بداند. 
در ميان اين ابهام و س��ردرگمي، نقش سياس��تگذار 
و حكمران فوق العاده حياتي اس��ت، چراكه از يكسو 
همين سبك حكمراني پژوهشي دانشگاهي است كه 
اكنون علوم انس��اني را در حوزه پژوهش به اين حال 
و روز انداخته اس��ت و پژوهش هاي فرماليته و بدون 
ارزشگذاري متدولوژي را ملاك رشد و ارتقاي سيستم 
آموزشي در نظر مي گيرد. از سوي ديگر اگر قرار باشد 
اصلاحي در فرآيندها صورت گي��رد، اولين تغييرات 
بايد در سطح حكمراني انجام شود و سپس به جامعه 
پژوهشگران تس��ري يابد، چراكه عمده پژوهش هاي 
علوم انس��اني با حمايت حاكميت و در دس��تگاه ها و 
سازمان هاي مورد حمايت دولت به سرانجام مي رسد و 
نقش بخش غيرحكومتي در پژوهش هاي علوم انساني 

به دليل ماهيت آن بسيار ناچيز است. 
در چارچوب حكمراني پژوهش همه اجزا به يكديگر 
متصل هستند؛ يعني ورودي هاي منابع انساني ضعيف 
در اثر عدم اثربخش��ي توليدات، عدم سياس��تگذاري 
صحيح و ع��دم اجراي صحيح پژوهش ها بوده اس��ت 
و خود اين ضعف در سياس��تگذاري و مديريت و اجرا 
موجب ورودي هاي ضعيف خواهد شد و اين چرخه با 

همين منابع ورودي ضعيف ادامه خواهد داشت. 
در بيشتر دس��تگاه هاي اجرايي كشور، پژوهش علوم 
انس��اني در موازات س��اير كارهاي بروكراتيك قواي 
نظام قرار گرفته اس��ت و هيچ هوي��ت متمايز و قابل 

اتكاي��ي ندارد؛پژوهش ه��اي دولتي عمدت��اً جنس 
سفارشي داش��ته و بدون نيازسنجي حقيقي انتخاب 
موضوع مي شوند، در حالي كه اگر پژوهشگر به راستي 
دغدغه مند باشد، س��فارش نمي پذيرد و نمي توان با 
توصيه هاي مكرر به وي، او را متقاعد ساخت دست به 

پژوهشي با موضوعي فرمايشي بزند. 
  پيشينه پژوهش در كشور

 پيشينه سياستگذاري پژوهش در ايران نشان دهنده 
تقسيم بندي آن به چند دوره زماني است. دوره اول با 
تأسيس شوراي توسعه و تشويق پژوهش هاي علمي 
است كه از سال ۱۳۵۰ شروع مي ش��ود. دوره دوم با 
تأسيس ش��وراي پژوهش هاي علمي كشور  در سال 
۱۳۵۳ ش��روع ش��ده و تا ۱۳۵۷ ادامه  يافته است. در 
اين دوره مراكز متعدد تحقيقاتي )۸۶ مركز( با بودجه 
پژوهشي مصوب تأسيس مي شوند. دوره زماني سوم 
مربوط به س��ال هاي ۱۳۵۷ تا ۱۳۶۸اس��ت كه عملًا 
كار شوراي پژوهش علمي كش��ور راكد است. شروع 
دوره چهارم از سال ۱۳۶۸ است كه شوراي مذكور با 
وظايف و تركيب جديد آغاز به كار مي كند.  طي اين 
دوره اولويت هاي تحقيقاتي كش��ور، موانع پژوهش، 
طرح هاي ملي و تدوين سند طالقان انجام مي گيرد. 
دوره پنجم از سال ۱۳۸۱ شروع شده و وظايف شوراي 
قبلي به وزارت علوم، تحقيقات و فناوري )با توجه به 
تغيير نام آن( به عنوان متولي اصلي سياس��تگذاري، 
انسجام بخشي و برنامه ريزي تحقيقات منتقل مي شود 
ولي بعدها به شوراي عالي علوم، تحقيقات و فناوري 
به رياس��ت رئيس جمهور و مش��اركت وزراي ذيربط 
واگذار مي شود. نهادهاي ديگري در ساختار تحقيقاتي 
كشور از جمله شوراي عالي انقلاب فرهنگي، مجلس 
شوراي اسلامي و فرهنگس��تان هاي علوم نيز در كنار 
ش��وراي مذكور حضور دارند كه هر ك��دام به نحوي 
تأثيرگذار هس��تند كه باع��ث عدم تمرك��ز مراكز و 
نهادهاي سياستگذار در امر پژوهش )و البته آموزش 

عالي( شده است. 

  تأثير نظام آموزش بر پژوهش
به نظر مي رس��د در فضاي علوم انس��اني به طور خاص، 
دليل بسيار كليدي براي افول كيفيت علم و پژوهش، به 
ويژه در ۱۰ ساله اخير را بايد در اين كيفيت بد آموزش 
دانست. نظام هاي آموزش دانش��گاهي در قالب كلاس 
درس و اس��تادان و س��يلابس درس ها كفايت كيفيت 
لازم براي اينكه دانشجو هم ش��م پژوهشي را بياموزد و 
هم مهارت هاي لازم را ياد بگيرد، ندارند. در نتيجه اين 
وضعيت ما با نوعي آشفتگي در اس��تانداردهاي علمي 
مواجه مي ش��ويم كه هركس به ظن خودش هرچيزي 
را مي تواند علمي تلقي كند. اس��تادان پرمشغله اي كه 
نه تنها فرصت مطالعه رساله ها و كارهاي دانشجويي را 
ندارند،  بلكه از آن بدتر به دليل منافع مالي،  رساله هاي 
بيش��تري را مي گيرند و بي آنكه آنها را بخوانند، آنها را 
تأييد مي كنند، عملًا نسلي را به جامعه تحويل مي دهند 
كه نه تنها تحقيق را به درستي بلد نيست، بلكه غالباً هم 
ش��يوه غلط و نادرستي را به جاي ش��يوه درست علمي 

آموخته است. 
  آسيب هاي حكمراني علوم انساني

آس��يب هاي فعلي ك��ه در حوزه مديري��ت و حكمراني 
پژوهش علوم انس��اني قابل احصاست، در پژوهشي كه 
توسط حسن دانايي فرد در س��ال ۹۷ انجام شده با نظر 
خبرگان علوم انس��اني جمع آوري و دس��ته بندي شده 
اس��ت كه مطالعه نتاي��ج آن مي تواند ديدگاه درس��تي 
پيرامون وضعيت اشكالات فعلي علوم انساني در كشور 

ارائه كند. 
در اي��ن پژوهش نظ��ر كارشناس��ان و صاحبنظران در 
دسته بندي هايي به عنوان عرصه هاي آسيب در فضاي 

پژوهشي طبقه بندي شده است. 
در خص��وص سياس��تگذاري نظام پژوهش در كش��ور 
مهم ترين آس��يب عدم احس��اس ني��از مجموعه هاي 
حاكميتي ب��ه پژوهش هاي علوم انس��اني و كاربس��ت 
آن براي رفع مشكلات سازمان اس��ت. همچنين شيوه 
ارزياب��ي پژوهش هاي علوم انس��اني و مت��ري كه با آن 
مورد سنجش قرار گرفته مي شوند، متناسب با نياز علوم 
انساني اسلامي نيست و ش��اخص هاي ارزيابي پژوهش 
در اين زمينه نياز به اص��لاح دارد. ناكارآمدي عملكرد 
س��ازمان هاي متولي جهت دهي به علوم انساني مانند 
شوراي عتف و ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي كه اساساً 
وظيفه سياستگذاري در اين زمينه را دارد اما برنامه اي 
در اين زمينه ندارد، اس��ت. حاكميت نگاه مهندس��ي و 
كمي گرا در مديريت علوم انس��اني، برخورد شعاري و 
رفع تكليفي با مسائل علوم انس��اني با هدف آمارسازي، 
نداش��تن نظام اولويت بندي پژوهش��ي و شفاف نبودن 
نقشه جامع علمي كشور در حوزه پژوهش علوم انساني 
و روش شناس��ي آن، تغيير و تحولات قوانين و مقررات 

پژوهشي در سطح سياستگذاري و... است. 
اگر در سيستم پژوهشي جامعه منابع مالي، منابع انساني، 
منابع اطلاعاتي و نيازهاي پژوهشي را به مثابه درون داد 
)ورودي( سسيس��تم در نظر بگيريم، آسيب هايي نظير 
عدم تخصيص اعتبارات متناسب با پژوهش حوزه علوم 
انساني نسبت به س��اير كشورهاي پيش��رفته و به تبع 
آن ميزان پايين س��هم پژوهش از توليد ناخالص ملي، 
بي عدالتي و انح��راف در تخصيص بودجه هاي پژوهش 
علوم انساني به طوري كه به جاي س��نجش اولويت ها 
بر مبن��اي نياز، پژوهش ه��اي مورد علاق��ه مديران در 
اولويت اختصاص اعتبار قرار مي گيرد و نيز بس��ياري از 
بودجه های پژوهشي صرف ساير رديف هاي هزينه اي در 
سازمان ها مي شود، عدم دسترسي به بسياري از منابع 
كس��ب اطلاعات از رفتارهاي اجتماع��ي، ضعف منابع 
اطلاعاتي در كشور با توجه به يكپارچه نبودن اطلاعات 
مقالات و دس��تاوردهاي پژوهش��ي، خلأ به كارگيري 
نيروهاي مستعد در نهادهاي پژوهشي علوم انساني و... 

از جمله آسيب هاي فعلي است. 
يكي از س��طوح ديگر آسيب شناس��ي، مسئله مديريت 
بر پژوهش اس��ت. در اين حوزه آس��يب هايي همچون 
فقدان اس��تاندارد پروپوزال هاي پژوهش��ي، سليقه اي 
بودن انتخاب موضوع توس��ط مديران، مديران س��طح 
پايين در كش��ور، عدم پايش و پالاي��ش پژوهش هاي 
تكراري در كشور، داوري هاي غير هوشمند در نشريات 
علمي- پژوهشي، تبديل پژوهشگران خلاق به كارمند 
طي يك پروس��ه اداري، هدف ش��دن نفس پژوهش به 
جاي ابزار بودن آن و... از جمله آس��يب هاي مطرح در 

اين حوزه است. 
متأسفانه سيستم اداري حاكم بر مراكز پژوهشي كشور، 
از ويژگي هاي يك نظام پويا برخوردار نيست. تصويب و 
اجراي آيين نامه ها و مقررات انعطاف ناپذير، عهده داري 
صرفاً وظيفه نظارت ظاهري و نه هدايت مراكز پژوهشي 
از سوي وزارتخانه ها و سازمان هاي ذيربط، حاكم بودن 
رابطه به ج��اي ضابطه و ضع��ف در تصوي��ب قوانين و 
مقررات از جمله عوامل مؤثر در ع��دم بهره وري مراكز 
پژوهشي هس��تند. غالب بودن پژوهش هاي توجيه گر، 
ضعف مسئله يابي، تكراري بودن، فقدان ژرف نگري، عدم 
استفاده از مباني نظري مناسب، عدم تعيين اولويت ها، 
فقر پيشينه و روش شناسي و كمبود ابزار و آزمون هاي 
لازم جهت انجام طرح هاي پژوهش��ي از جمله عواملي 
هس��تند كه در افت كيفيت طرح ها و ضعف در كاربرد 

نتايج آن دخالت دارند . 
به نظر مي رس��د يكي از اهداف مهمي ك��ه در گام دوم 
انقلاب اس��لامي بايد به منظور تحقق جامعه اس��لامي 
به آن پرداخته ش��ود، هدفگذاري پژوهش علوم انساني 
و جهت دهي تحقيقات به س��متي اس��ت كه بتوان در 
نهايت علوم انساني را در خدمت تمدن اسلامي درآورد 
و با معرفت شناسي اس��لامي، متدولوژي مرتبط با اين 
معرفت شناسي را استخراج  كرد و در جهت پژوهش هاي 

انساني به كار بست. 

در بيش�تر دس�تگاه هاي اجراي�ي 
كش�ور، پژوه�ش عل�وم انس�اني در 
م�وازات س�اير كاره�اي بروكراتيك 
قواي نظام ق�رار گرفته اس�ت و هيچ 
هوي�ت متماي�ز و قابل اتكاي�ي ندارد

يكي از اه�داف مهم�ي ك�ه در گام دوم 
انقاب اس�امي باي�د به منظ�ور تحقق 
جامعه اس�امي ب�ه آن پرداخته ش�ود، 
هدفگ�ذاري پژوه�ش علوم انس�اني و 
جهت دهي تحقيقات به س�متي اس�ت 
ك�ه بت�وان در نهايت عل�وم انس�اني را 
در خدم�ت تم�دن اس�امي درآورد

ساختار پژوهش كشور در خدمت علوم انساني نيست
آسيب شناسي پژوهش انساني در كشور

 متن زير يادداشتي است كه محسن جبارنژاد، 
پژوهشگر علوم سياس��ي درباره نظريه دولت 
و پارادوكس نظ��م - انق��لاب )تأملي در يك 
پرسش اساس��ي در باب نظريه دولت( نوشته 

است: 
يكي از مراحل اساس��ي در هر انقلاب، تبديل 
نهض��ت به نه��اد يا تبدي��ل انق��لاب به نظم 
مس��تقر به ويژه در قالب دولت اس��ت. عمده 
نظريه پردازان انقلاب بر اين باور ند كه جامعه 
آنگاه كه تكانه هاي شديد انقلاب را پشت سر 
بگذاد وارد مرحله ترميدور يا فروكش كردن 
ش��ور انقلابي مي ش��ود و پس از آن است كه 
دوران نظام سازي آغاز مي شود. اصولاً در تلقي 
رايج، انقلاب معمولاً با بحران سياس��ي آغاز 
مي شود و با سامان سياسي به پايان مي رسد. 
در واقع انقلاب زماني آغاز مي گردد كه قدرت 
سياس��ي انحصاري دولت در بوته آزمون قرار 
مي گيرد و شكس��ت مي خ��ورد و هنگامي به 
پايان مي رسد كه همان قدرت دوباره به دست 

رژيم جديد، استقرار مي يابد. 
در اين ايده، انقلاب جرياني موقت، غيردائمي 
و پايان پذير است. طبق اين تلقي، انقلاب نوعي 
بي ثباتي و آنارش��ي محس��وب مي شود حال 
آنكه نظام س��ازي با نوعي ثبات همراه است، 
لذا انقلاب و نظم، توأمان قابل جمع نيستند 
و وضعيتي پارادوكس��يكال را شكل مي دهد 
و لذا هر گونه س��خن گفت��ن از نظريه دولت 
آن هم در يك ش��رايط انقلابي، امري مهمل 
يا حداكثر فاقد معنا دانس��ته مي شود. البته 
برخي ماركسيست هاي منتقد سرمايه داري 
نظير تروتسكي انقلاب دائمي را براي غلبه بر 
محافظه كاري دوران نظام س��ازي پساانقلاب 
پيش��نهاد مي كنند و برخي ديگر انقلاب در 
انقلاب را پيشنهاد مي دهند. ايده اي كه انقلاب 
اسلامي براي دولت س��ازي در گام دوم خود 
)چهل سال دوم( پيش��نهاد مي دهد، نظريه 

»نظام انقلابي« است. 
يك��ي از غفلت هاي ب��زرگ روش��نفكران در 
نظريه پردازي در باب دولت در ايران، غفلت از 
انقلاب اسلامي است. اصولاً نظريه پردازي در 
باب دولت در يك نظام انقلابي، بسيار متفاوت 
از نظريه پردازي در يك نظام غيرانقلابي است؛ 
چ��ه اينكه سياس��ت و امر سياس��ي و بالتبع 
دولت )به عنوان نقطه كانوني سياست( آن گاه 
كه در نس��بت با انقلاب فهم ش��ود، تحولات 
مهمي را موجب خواهد ش��د. به عنوان مثال 
انقلاب اس��لامي ايران، موجب ش��كل گيري 
نسل جديدي از نظريات انقلاب شد و تحولاتي 
جدي در ايده ها و نظ��رات برخي از مهم ترين 
نظريه پ��ردازان انقلاب چون اس��كاچپول و 
ديگران را رق��م زد. يا انقلاب ه��اي عربي در 
سال هاي ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۲ در كشورهاي مصر، 
تونس و ليبي باعث ش��د تا فقه اهل سنت كه 
تا پيش از اين يك فقه امنيت محور باشد، در 
آستانه چرخشي پارادايميك و رو به سوي فقه 
عدالت محور قرار گيرد. اينكه قيام عليه حاكم 
ظالم و فاسد و انقلاب عليه او كه كمتر در ميان 
رجال ديني اهل سنت يافت مي شود، به يكباره 
تبديل به يك مسئله جدي مي شود، نشان از 
اهميت و تأثير انقلاب و ضرورت حضور آن در 

افق نظريه پردازي در باب دولت است. 
اينكه ايده هاي عمده روش��نفكران ايراني در 
باب نظريات دول��ت عمدتاً اقتباس��ي بوده و 
حداكثر در طلب و تمناي دولت مدرن متوقف 
مي ماند و فاقد هر گونه ط��رح ايجابي بديع و 
متناسب با زيست بوم ايراني اسلامي است، به 
نظر دو دليل دارد: دليل اول به سيطره دانش 
سياس��ي اثباتي در ايران بر مي گردد. دانش 
سياس��ي اثباتي ذاتاً يك دان��ش محافظه كار 
اس��ت و نه تنها به انقلاب نمي انديشد و حتي 
ضدِ انديش��ه ورزي درباره انقلاب محس��وب 
مي شود، بلكه ضد نظريه پردازي درباره دولت 
و نظريه دولت هم هس��ت؛ چ��ه اينكه اصولاً 
نهادگرايي جديد كه از اواخر دهه ۷۰ ميلادي 
نظريه دول��ت را در كانون تأم��لات خود قرار 
داده، در واكن��ش به رفتارگراي��ي و غفلت از 
رويكردهاي نهادي به سياست و دولت شكل 
گرفت. البته اينكه خود نهادگرايي جديد اساساً 
تا چه حد توانسته است به طور بنيادي به نهاد 
دولت بينديشد و يك نظريه دولت هنجاري و 
تجويزي ارائه دهد، بحث ديگري است، چنانكه 
به باور برخي منتقدان، وجه تفوق نهادگرايي 
جديد نسبت به رفتارگرايي صرفاً جابه جايي 
حوزه پژوهش از فرد به دولت است و نه تحولي 

عميق در فهم از سياست و دولت. 
اين مس��ئله اما دليل ديگري ه��م دارد و آن 
بيشتر سياسي اس��ت تا اينكه پاي در ساحت 
انديشه داشته باش��د. انقلاب هراسي پوپري 
را مي توان يكي از اصلي ترين علل رويگرداني 
روشنفكران از تأمل در نسبت انقلاب و نظريه 
دولت دانست. اين گزاره كه دوران انقلاب ها به 
سرآمده )كه گزاره اي است عمدتاً سياسي به 
جهت حفظ وضع موجود( باعث شده تا عملًا 
انقلاب و انقلاب انديشي از افق نظريه پردازي 
در باب دولت محو شود. البته اين رويگرداني 
آنگاه كه از جانب روشنفكران ليبرال اروپايي 
و امريكايي ص��ورت مي پذيرد، امري اس��ت 
طبيعي اما تعجب اينجاست كه بنا به تعبيري، 
همين موضع و سخن را نيم قرن بعد از پوپر، 
كساني در ايران به زبان مي آورند كه از اهالي 
سرزمين هاي چپاول شده از سوي متروپل اند 
و درگيرِ ي��ك انقلاب نجات بخ��ش )انقلاب 
اس��لامي ايران( كه صحنه جهان��ي را به نفع 

ملت هاي تحت ستم دگرگون كرده است.  
رهبر انقلاب در بياني��ه گام دوم نظريه نظام 
انقلابي را به مثابه الگ��وي دولت در گام دوم 
انقلاب پيش��نهاد مي كن��د و در فقراتي مهم 
چنين بيان مي دارد: »انقلاب اس��لامي پس 
از نظام س��ازي، به رك��ود و خموش��ي دچار 
نشده و نمي ش��ود و ميان جوشش انقلابي و 
نظم سياس��ي و اجتماعي تضاد و ناسازگاري 
نمي بيند، بلكه از نظريه  نظ��ام انقلابي تا ابد 
دفاع مي كند.« صحبت از جوش��ش انقلابي، 
آن هم درس��ت در زماني كه ما با يك نظم و 
سامان سياسي مواجه هستيم، امري غريب به 
نظر مي رسد. اين ايده بي ترديد، انقلاب دائمي 
هم نخواهد بود كه جريان بي پايان تعارضات 
و تغييرات اجتماعي طبقاتي محسوب شود. 
پس آن��گاه اين س��ؤال مطرح مي ش��ود كه 
منظ��ور از انقلاب در نظريه نظ��ام انقلابي به 
چه معناس��ت؟ چه تلقي اي از انقلاب در اين 
نظريه وجود دارد كه مي ت��وان در افق آن از 
دولت س��ازي، نظام س��ازي و جامعه پردازي 

سخن گفت؟ 
اين يادداش��ت، نه پاس��خي اس��ت براي اين 
پرس��ش كه »چگونه مي توان از جمع توأمان 
نظم و انقلاب س��خن گف��ت؟« بلك��ه صرفاً 
تذكاري اس��ت ب��ه اهميت اين پرس��ش كه 
كمتر بدان توجه مي شود. پرسشي كه در پرتو 
الهام بخشي، پرس��ش آفريني و افق گشايي 
انقلاب اس��لامي مي تواند ب��ه صورتي جدي 
براي ما در نظريه پردازي درباره دولت مطرح 
ش��ود. اهميت اين پرس��ش، به نظر از پاسخ 
به آن مهم تر اس��ت، طرح چنين پرسشي نه 
تنها منفعلانه نيس��ت كه از اس��اس مي تواند 
زمين بازي را تغيير دهد و ميداني فراخ براي 
نظريه پردازي درباره دول��ت در ايران معاصر 

فراروي ما بگشايد. 
* منبع : خبرگزاری مهر

محسن جبارنژاد پژوهشگر علوم سياسی:

 ما براي دولت سازي در نظام انقلابي 
نظريه پردازي نكرده ايم

درنگ

ب�زرگ  غفلت ه�اي  از  يك�ي 
روشنفكران در نظريه پردازي در 
باب دولت در ايران، غفلت از انقاب 
اسامي اس�ت.  نظريه پردازي در 
باب دولت در يك نظ�ام انقابي، 
بس�يار متفاوت از نظريه پردازي 
در يك نظ�ام غيرانقابي اس�ت؛ 
چه اينكه سياس�ت و امر سياسي 
و بالطب�ع دولت )به عن�وان نقطه 
كانون�ي سياس�ت( آن گاه كه در 
نسبت با انقاب فهم شود، تحولات 
مهم�ي را موج�ب خواه�د ش�د


