
اجراي قانون هواي پاک نخستين مطالبه کميسيون حقوق عامه

پشتوانه‌هاي قانوني شکايت از آلودگي هوا

 رئيس کميسيون حمايت از حقوق عامه مرکز وکلاي قوه قضائيه در گفت‌و‌گو با »جوان«: 
افراد کميسيون حمایت از حقوق عامه گروهي از وکلاي متعهد هستند که به صورت داوطلبانه دور هم جمع شده‌اند و به دنبال احقاق حقوق مردمند

دولت با وجود اينکه ابزارهاي اعمال حاكميت را در دست دارد مانع آلوده‌سازي محيط و هوا به وسيله افراد و اشخاص نمي‌شود!

آلودگي هوا پديده‌اي طبيعي نيست که به خودي خود به‌ وجود 
آمده باشد. اين پديده با رعايت نکردن ضوابط زيست محيطي 
و پيوست‌هاي محيط‌زيستي زندگي صنعتي آغاز شده و حالا 
رفته رفته به قدري شدت يافته که طبق آمارهاي ارائه شده 
از سوي وزارت بهداشت چيزي حدود 9 درصد از مرگ‌ها را به 
آن نس�بت مي‌دهند. ميانگين غلظت ذرات معلق در تهران 
سه برابر اس�تاندارد اعلام شده از سوي س�ازمان بهداشت 
جهاني يعني ۳۰ ميکروگ�رم در مترمکعب اس�ت و به گفته 
عليرضا زالي، رئيس دانش�گاه علوم‌پزشکي شهيد بهشتي 
س�الي ۲۰ هزار تن ذرات معلق به ريه تهراني‌ها وارد مي‌شود 
و در برخي از مناطق تهران بنزن ۲۰۰ برابر حد مجاز وارد هوا 
مي‌شود. با اين تفاس�ير وقتي بدانيم که منش�أ آلاينده‌هاي 
هوا اگزوز ماش�ين‌ها و دودکش صنايع است مي‌توان فهميد 
آلودگي هوا مقصر يا مقصران�ي دارد که طبق بندهاي قانوني 
موجود مي‌توان از آنها ش�کايت کرد و مقصران آلودگي هوا 
را که سبب مرگ و گرفتاري افراد مي‌شوند به دادگاه کشيد. 

  
  پشتوانه‌هاي قانوني شکايت از آلودگي هوا

سابقه طرح شکايت بابت آلودگي هوا به قبل از تصويب قانون هواي 
پاک برمي‌گردد. اين شکايت اما پشتوانه‌هايي در قوانين ما هم دارد. 
به طور نمونه بر اساس اصل پنجاهم قانون اساسي در جمهوري 
اسلامي ايران حفاظت محيط زيست كه نسل امروز و نسل‌هاي 
بعد بايد در آن حيات اجتماعي روبه‌رشدي داشته باشند، وظيفه 
عمومي تلقي مي‌شود. به همين دليل هم فعاليت‌هاي صنعتي که 
به محيط زيست صدمات جدي و غير قابل جبراني مي‌زند، ممنوع 
است. بر همين اساس هم لايحه هواي پاک در سال 1374 از سوي 

دولت به مجلس رفت اما تصويب آن تا سال 1396 طول کشيد. 
در تبصره 2 ماده 29 قانون‌ نحوه‌ جلوگي��ري‌ از آلودگي‌ هوا آمده 
است: » در جرايم مقرر در اين قانون علاوه‌ بر اشخاص حقيقي و 
حقوقي، سازمان حفاظت محيط زيس��ت بر حسب مورد شاكي 
يا مدعي خصوصي در زمينه خس��ارات وارده بر محيط زيس��ت 
اس��ت و در تبصره اول اين ماده صاحبان و مسئولان كارخانجات 
و كارگاه‌هاي آلوده‌كننده علاوه بر پرداخت جزاي نقدي مسئول 

جبران خسارت اشخاص حقيقي و حقوقي نيز تلقي شده‌اند.«
  قانون هواي پاک

در ماده 11 قانون ه��واي پاک هم آمده اس��ت: هرگونه احداث، 

توسعه، تغيير خط توليد و تغيير محل واحدهاي توليدي، صنعتي 
و معدني مستلزم رعايت مقررات ابالغي از سوي سازمان مي‌باشد. 
سازمان موظف است حداکثر ظرف مدت يک ماه به استعلام‌هاي 
درخواست جواز تأسيس و بهره‌برداري پاس��خ دهد و در صورت 

عدم‌موافقت آن سازمان، دليل آن را به استعلامک‌ننده به صورت 
کتبي ارائه کند. عدم پاسخ در مدت ياد شده، به منزله تأييد است. 
در تبصره 2 همين ماده قانوني تأکيده ش��ده است: »متخلفان از 
مصوبات و تصميمات سازمان و کميس��يون )در صورت بررسي 

در کميس��يون( ضمن پرداخت جريمه رفع آلايندگي، مکلف به 
جبران خسارت وارده مي‌باش��ند. در صورت عدم جبران يا تمرد 
از تصميمات سازمان يا کميسيون، موضوع مجدداً در کميسيون 
مطرح مي‌ش��ود و با تصويب کميس��يون، ضمن توقف فعاليت با 
شکايت اداره کل محيط زيست متخلف به مرجع قضايي معرفي 
مي‌شود و با حکم اين مرجع به جزاي نقدي درجه چهار موضوع 
م��اده ۱۹ قانون مجازات اس�المي مص��وب 1392/2/1محکوم 

مي‌شود.« 
  منشور حقوق ش�هروندي و حق برخورداري از محيط 

زيست سالم
در منش��ور حقوق ش��هروندي هم به بحث حق ش��هروندان در 
برخورداري از هواي پاک و محيط زيست سالم اشاره شده است. 

ماده 2 اين منشور مي‌گويد: »شهروندان از حق زندگي شايسته و 
لوازم آن همچون آب بهداشتي، غذاي مناسب، ارتقاي سلامت، 
بهداشت محيط، درمان مناسب، دسترس��ي به دارو، تجهيزات، 
کالاها و خدمات پزشکي، درماني و بهداشتي منطبق با معيارهاي 
دانش روز و اس��تانداردهاي ملي، ش��رايط محيط زيست سالم و 

مطلوب براي ادامه زندگي برخوردارند.« 
بنابراين هواي پاک از جمله موضوعاتي است که قانون را با خود 
همراه کرده و پش��توانه‌هاي حقوقي متع��ددي دارد اما اگر بنا بر 
شکايت از آلودگي هوا باشد، چه کسي و به کجا بايد شکايت برند؟ 
قدر مس��لم برخورد با موضوعي همچون آلودگي هوا از دس��ت 
شهروندان برنمي‌آيد و اگر هم شکايتي از سوي شهروندي صورت 
بگيرد و منتج به نتيجه شود شکايتي نيست که در سطوح کلان و 
به شکلي مؤثر باشد. از اين رو ممکن است شکايت‌هاي شهروندان 
براي خروج صنايع آلاينده از يک منطقه و به صورت مقطعي مؤثر 

بيفتد اما در سطوح کلان اين امر امکانپذير نخواهد بود. 
بحث آلودگي هوا حاصل مجموعه‌اي از علت‌هاس��ت که تنها در 
سطوح کلان و با تصميم‌س��ازي دولت‌ها و نظارت آنها مي‌تواند 
اتفاق بيفتد و حل و فصل شود. بديهي است اشخاص امکان و ابزار 
آن را ندارند تا کيفيت خودروهاي توليدي و بنزين مصرفي‌شان 
را ارتقا بخشند يا مردم نمي‌توانند يکديگر را ملزم کنند از وسايل 
نقليه عمومي استفاده كنند و خودروي ش��خصي خود را بيرون 
نياورند اما دولت هم ابزار اعمال قانون را دارد و هم امکان شکايت 
از متخلفاني که موجب مي‌شوند هوا آلوده شود. بگذريم از اينکه 
برخي تصميم��ات خود دولت‌ها موجب مي‌ش��ود تا آلودگي هوا 

تشديد شود! 
از س��وي ديگر سوابق س��اير کشورها نش��ان‌دهنده آن است که 
مي‌توان براي معضل آلودگي هوا تدبير داشت. در کنار شهرهاي 
آلوده جهان برخي ش��هرها هم توانس��ته‌اند با برنامه‌ريزي‌هايي 

آلودگي خود را کاهش دهند. 
با تمام اينها افرادي كه از اين آلودگي متضرر مي‌شوند حق طرح 
دعوي دارند و اين دعوي بايد عليه دولت مطرح شود و اگر دولت 
آلودگي را منتسب به افراد يا اشخاص ديگري بداند، حسب مورد 
مي‌تواند آنها را به دعوي جلب كند. اما اين س��ؤال همچنان باقي‌ 
اس��ت که با توجه به اينكه دولت ابزارهاي اعمال حاكميت را در 
دس��ت دارد چرا مانع آلوده‌س��ازي محيط و هوا به وسيله افراد و 

اشخاص ديگر نشده و نمي‌شود؟ 

مجازات تبليغات پيش از موعد انتخاباتي
افرادي که در انتخابات مجلس شوراي اس�المي ثبت‌نام کرده‌اند، جدا از 
اقداماتي که پيش از ثبت‌ن��ام در انتخابات انجام داده‌ان��د، از همان لحظه 
ثبت‌نام به صورت جدي، در نشست‌ها و جلسات مختلف شرکت کرده و در 
مصاحبه‌هاي مختلف مطبوعاتي و تصويري در قامت يک کانديداي قطعي 
انتخابات، به معرفي خود مي‌پردازند. اما سؤال اينجاست که آيا قوانين چنين 

امري را مجاز مي‌دانند؟
ماده ۵۶ قانون انتخابات مجلس شوراي اسلامي در اصلاحي 1395تأکيد 
کرده است که »تبليغات و شيوه‌هاي تبليغي مجاز منحصر به موارد مجاز 
مذکور در اين قانون اس��ت و مراجع اداري، انتظام��ي و قضايي موظف به 

برخورد با تبليغات غيرمجاز هستند.«
يکي از مواردي که در اين قانون به عنوان فعاليت انتخابات مجاز شناخته 
شده است، موضوع »زمان قانوني براي انجام تبليغات انتخاباتي« است. بر 
اساس بخش اخير ماده 56 قانون فوق‌الذکر، »فعاليت تبليغات انتخاباتي 
نامزدهاي نمايندگي هشت روز قبل از روز اخذ رأي )مرحله‏ اول و دوم( آغاز 

مي‌شود و تا 24 ساعت قبل از اخذ رأي ادامه خواهد داشت.«
بنابراين هرگونه تبليغ خارج از زم��ان مذکور، به عنوان تبليغات غيرمجاز 
محسوب مي‌شود. بر اساس بند 7 ماده 65 قانون گفته شده كه يکي از موارد 
ممنوعيت انتخاباتي، »انجام هرگونه فعاليت تبليغاتي نظير س��خنراني و 
انتش��ار محموله‌هاي تبليغاتي به نفع نامزد خاص، خارج از مهلت قانوني 
تبليغات« است که براي متخلفان از آن مجازات درجه6 در نظر گرفته شده 
است. اين مقررات به نحو ديگري در ماده 56 قانون انتخابات سال 1362 
هم وجود داش��ت. در آن ماده آمده بود: »فعاليت تبليغاتي انتخابات، پس 
از انتشار آگهي اسامي نامزدها شروع مي‌شود و تا 24 ساعت قبل اخذ رأي 
ادامه خواهد داشت.« در 20 آبان سال 1370 اين ماده بدين شکل اصلاح 
شد: »مدت فعاليت انتخاباتي براي تمامي داوطلبان تأييد شده موضوع ماده 
52 يکسان و هشت روز قبل از اخذ رأي آغاز شده و تا 24 ساعت قبل اخذ 
رأي ادامه دارد.« در اصلاحات سال 1378 نيز عيناً همين ماده مرقوم شد. 
با وجود اين مقررات، اين س��ؤال وجود داشت که آيا زمان تبليغات اطلاق 
دارد و تبليغات در خارج از زمان آن، تخلف محس��وب مي‌ش��ود يا اينکه 
زمان اطلاق ندارد؟ پاس��خ اين س��ؤال در زمان حاکميت قانون 1362 در 
قالب استفساريه‌اي ارائه شد، مبني بر اينکه »ممنوعيت تبليغات از زمان 
ثبت‌نام تا اعلام اسامي کانديداهاي تأييد شده توسط هيئت اجرايي است 
و شامل قبل و بعد از زمان مذکور نخواهد بود مشروط بر آنکه تحت عنوان 

کانديداتوري نباشد.«
البته اين استفساريه با تصويب قوانين بعدي نسخ شده است، اما مي‌تواند 
منظور مقنن را در خصوص محدوديت زماني تبليغات انتخاباتي به روشني 
نشان دهد؛ چه اينکه قانونگذار اجازه فعاليت انتخاباتي افراد را به طور کلي 
س��لب نکرده و حتي به آنها اجازه فعاليت در قالب دع��وت به انتخابات را 
نيز داده است اما گفته اس��ت که نبايد تحت عنوان »کانديداي انتخابات« 
باشد. بررسي مشروح مذاکرات مجلس ش��وراي اسلامي در زمان بررسي 
استفساريه مذکور نش��ان مي‌دهد که نمايندگان اگرچه با تبليغ علني در 
مدت زماني قبل از آغاز رسمي تبليغات مخالف بودند، اما اطلاق ممنوعيت 
تبليغات به خصوص در مورد افراد غيرش��هير که نياز ب��ه معرفي خود در 
جامعه دارند را به صلاح ندانس��ته و در نهايت به همان استفساريه‌اي که 

گفته شد، رأي دادند= 
بنابراين مي‌ت��وان از مجموع اين موارد نتيجه گرفت ک��ه در فاصله زماني 
ثبت‌نام در انتخابات تا زمان اع�الم تأييد صلاحيت‌ها، اگرچه کانديداها تا 
حدودي حق معرفي، برگزاري جلسات و اقدام نيمه‌تبليغاتي دارند، اما به 
هيچ‌وجه تحت نام »کانديداي انتخابات« نبايد وارد اين عرصه شوند، البته 
دعوت مردم به انتخابات يا بررسي ويژگي‌هاي نماينده مطلوب يا مجلس 
مطلوب، مي‌تواند در نطق‌ها يا سخنراني‌هاي اين افراد مدنظر قرار گيرد اما 
هرگز نبايد از خود به عنوان کانديداي انتخابات در اين مسير نام ببرند.  از 
سوي ديگر، هرگونه تبليغ، برخلاف مفاد قانوني ذکر شده، از جمله خارج از 
مهلت مقرر قانوني، از نظر قانونگذار جرم تلقي شده و قوه قضائيه مي‌تواند در 
شعب مخصوصي که براي رسيدگي به جرائم انتخاباتي تعيين ميک‌ند، به 
صورت خارج از نوبت به اين موارد رسيدگي و متخلف را به مجازات درجه 
6 )حبس از شش‌ماه تا دو س��ال يا جزاي نقدي از 20 تا 80 ميليون ريال 
يا محروميت از حقوق اجتماعي تا پنج سال يا انتش��ار حکم در رسانه‌ها( 
محکوم کند،  البته مطبوعات هم بايد در بيان مطالب کانديداها دقت کنند، 
زيرا به موجب ماده 64 قانون انتخابات مجلس، »مطبوعات و نشريات حق 
ندارند آگهي يا مطالبي عليه نامزدهاي انتخاباتي درج كنند يا برخلاف واقع 
مطلبي بنويس��ند كه دال‌ بر انصراف گروه يا اشخاصي از نامزدهاي معين 
باشد و در هر صورت نامزدها حق دارند پاسخ خود را ظرف 18 ساعت پس 
از انتشار نش��ريه مزبور بدهند و آن نش��ريه مكلف به چاپ فوري آن طبق 
قانون مطبوعات مي‌باشد. در صورتي ‌كه آن نشريه منتشر نشود، مسئول 
آن بايد با هزينه خود پاس��خ نامزد را به نشريه مشابه ديگري ارسال دارد و 
آن نشريه مكلف به درج آن در اولين چاپ خود خواهد بود. انتشار اين‌گونه 
مطالب در غير مطبوعات نيز ممنوع اس��ت و نامزد معترض حق ‌دارد‌ نظر 

‌خود را منتشر كند.
*  حقوقدان و مدرس دانشگاه

 آيا استفاده از دفترچه درماني ديگران 
جرم است؟

بر اساس قانون استفاده از دفترچه بيمه فردي ديگر براي انجام عمليات 
درماني جرم به حساب مي‌آيد. 

گاهي اوقات پيش مي‌آيد ک��ه افراد براي مراجعه به پزش��ک و مراکز 
درماني از دفترچه بيمه افراد ديگري استفاده ميک‌نند که البته بر اساس 

قانون استفاده از دفترچه بيمه افراد ديگر جرم به حساب مي‌آيد. 
بر اس��اس قانون، اوراق دفترچه درماني در حک��م اوراق بهادار دولتي 
هستند و هرگونه دخل و تصرف يا سوء‌استفاده از آنها مشمول مقررات 
جعل اسناد دولتي است و به همين دليل فردي که اقدام به اين کار کند 
مجرم به حساب مي‌آيد.  در ماده ۵۳۶ قانون مجازات اسلامي آمده است 
که هرگاه فردي در اسناد يا نوشته‌هاي غيررسمي جعل کند و با علم به 
جعل از آنها استفاده کند، علاوه بر جبران خسارات به حبس از شش ماه 
تا دو سال يا به سه تا ۱۲ ميليون ريال جزاي نقدي محکوم خواهد شد. 

  مجازات پزشک متخلف چيست؟
البته اگر پزشک هم با علم و آگاهي از دفترچه فردي ديگر براي بيمار 

خود استفاده کند، او هم بايد مجازات قانوني را طي کند. 
بر اساس قانون هر گاه فردي با توسل به عناوين و وسايل تقلبي از مزاياي 
مقرر در قانون به نفع خود استفاده کند به پرداخت جزاي نقدي معادل 
دو برابر خسارت وارده محکوم مي‌شود و در صورت تکرار آن به حبس 

از ۶۱ روز تا شش ماه محکوم خواهد شد.

شاهرخ صالحي کرهرودي  *  

کبری فرشچی
  گزارش  2

بحث ش��کايت و اقامه دعوي درب��اره آلودگي هوا 
موضوع تازه‌اي نيست. سال‌هاست که اين موضوع 
با استناد به برخي بندهاي قانوني مطرح مي‌شود 
اما تا کنون اين مسئله با اقدامي جدي همراه نبوده 
اس��ت. چند روز پيش اما توئيت س��يد حجت‌الله 
علم‌الهدي رئيس مرکز پژوهش��گاه ق��وه قضائيه 
خبر از ورود مدعي‌العم��وم به موضوع آلودگي هوا 
داشت و از قابليت پيگيري قضايي اين موضوع خبر 
داد. وي در صفحه توئيتر خود نوش��ت:  »مطابق 
قانون هواي پاک ۱۰ تا ۱۲ دستگاه متولي مقابله 
با آلودگي هوا هستند. اگر اين دستگاه‌ها به وظايف 
خود عمل نکنند، قوه قضائيه از باب احياي حقوق 
عامه بايد وارد شود و با مسئولي که ناقض حق مردم 
بوده برخ��ورد کند.« پس از اين ماجرا نخس��تين 
جلس��ه کميس��يون حمايت از حقوق عامه مرکز 
وکلاي ق��وه قضائيه با محوري��ت موضوع آلودگي 
هوا، قانون هواي پاک و وظايف دس��تگاه‌ها برگزار 
شد تا مطالبه براي اجراي قانون هواي پاک به طور 

رسمي کليد بخورد. 
  خروجي نخس�تين جلس�ه کميس�يون 

حمايت از حقوق عامه 
مطالبه و تهدي��د به ش��کايت از متخلفان اقدامي 
است که کميس��يون حمايت از حقوق عامه مرکز 
وکلاي قوه قضائيه در دس��تور کار دارد. اما آنطور 
که عزالدين س��ليماني، رئيس کميسيون حمايت 
از حقوق عامه مرکز وکلاي قوه قضائيه به »جوان« 
مي‌گويد، خروجي نخستين جلسه اين کميسيون 
شکايت از دستگاه‌هاي متخلف در موضوع آلودگي 
هوا نيس��ت. وي تصري��ح ميک‌ند: »بن��اي فعلي 
کميس��يون حمايت از حقوق عام��ه مرکز وکلاي 
قوه قضائيه ب��ر تعامل ب��ا دس��تگاه‌هاي متخلف 
اس��ت اما در ص��ورت ادامه اين تخلف��ات وکلاي 
اين کميسيون ماجرا را از مجراي قوانين پيگيري 

حقوقي ميک‌نند.« 
  فعلًا شکايت نمي‌کنيم

جلس��ه نخس��ت کميس��يون حماي��ت از حقوق 
عامه مرکز وکلاي قوه قضائيه با موضوع بررس��ي 
راهکارهاي قانوني براي ط��رح دعوي احتمالي از 
مقصران بروز آلودگي هوا هفته گذشته برگزار شد. 
عزالدين س��ليماني، رئيس اين کميسيون درباره 

نتايج اين جلس��ه به »جوان« مي‌گوي��د: »در اين 
جلسه با اس��تفاده از نظرات کارشناسي همکاران 
متخصص در امور، کارشناسان خودمان و همکاران 
وکيل موضوع آلودگي هوا را بررسي کرديم و فعلًا 
بنا بر تعامل داريم و نمي‌خواهيم شکايت کنيم.« 
وي تصري��ح ميک‌ند: »بن��اي ما بر اين اس��ت که 
بخواهيم خدمتي را براي مردم انجام دهيم و ورود 
به مبحث سياس��ي و حاشيه‌سازي‌ها نمي‌تواند ما 
را به هدفمان برساند. بر همين اساس بنا داريم تا 
سازمان‌هاي متولي امر رفع آلودگي هوا را دعوت 
کنيم و از آنها بخواهيم ب��ه وظيفه قانوني خود در 
قبال مردم عم��ل کنند. بعد از آن اگ��ر کوتاهي و 
قصوري مشاهده شد، ما از طريق وکلاي داوطلب 
ناگزيري��م از طري��ق مراجع قضاي��ي از متخلفان 

شکايت کنيم.«

  ورود کميسيون حمايت از حقوق عامه در 
هر جايي که حقوق عامه ناحق شود 

سليماني در پاسخ به اين سؤال »جوان« که مبناي 
مطالبه و شکايت احتمالي از متخلفان در موضوع 
آلودگي ه��وا چه مف��اد و بندهاي قانوني اس��ت؟ 
پاس��خ مي‌دهد: » مبناي کار ما قانون هواي پاک 
و س��اير قوانين مقتضي در اين زمينه است. البته 
کميسيون حمايت از حقوق عامه مرکز وکلاي قوه 
قضائيه در تمرکز روي موضوعي همچون آلودگي 
هوا خلاصه نمي‌شود و اين کميسيون در هر جايي 
که احس��اس کند حقوق عامه مردم ناديده گرفته 
مي‌ش��ود ورود ميک‌ند. ما بر اين باوري��م كه بايد 
کسي باش��د تا درباره حقوق مردمي که براي اين 
نظام خون داده‌اند و همچنان پاي آرمان‌هايش��ان 
هستند مطالبه‌گر باش��د. اميدواريم مسئولان هم 

به فکر مردم باشند.« 
بنا به تأکيد وي بحث آلودگي هوا با سلامتي تمام 
مردم و به خصوص بچه‌ه��اي کوچک و گروه‌هاي 
خاص س��ر و کار دارد. س��ليماني ابراز اميدواري 
ميک‌ند كه با پيگيري‌هاي کميس��يون حمايت از 
حقوق عام��ه مرکز وکلاي قوه قضائيه مس��ئولان 
هم متوجه شوند که يک تش��کيلاتي وجود دارد 
که حقوق مردم را مطالبه ميک‌ند و به دنبال حفظ 

آن است. 
  حرکت خودجوش جمعي از وکلاي متعهد 

در احقاق حقوق عامه 
سليماني با تأکيد بر گستره فعاليت‌هاي کميسيون 
حمايت از حقوق عامه مرک��ز وکلاي قوه قضائيه 
مي‌افزايد: »افرادي که در اين زمينه اقدام ميک‌نند 
گروهي از وکلاي متعهد هس��تند ک��ه به صورت 

داوطلبان��ه دور ه��م جمع ش��ده‌اند و ب��ه دنبال 
احقاق حقوق عامه هستند و مي‌خواهند به مردم 
خدمت کنن��د و هيچ ارتباطي با سيس��تم دولتي 
و حاکميتي ندارند بلکه اف��رادي متعهد به نظام و 

مردم هستند.« 
به گفته رئيس کميس��يون حمايت از حقوق عامه 
مرکز وکلاي قوه قضائيه، اين کميس��يون در تمام 
زمينه‌هايي که با حقوق مردم در ارتباط باشد و هر 
جايي ک��ه احتمال تعرض به حق��وق مردم وجود 
داش��ته باش��د، در راس��تاي قوانين نظام اسلامي 
پيگير خواهد بود و با کار کارشناس��ي و از مجاري 
قانوني اين کميسيون موضوعات را پيگيري حقوقي 

مي‌نمايد. 
س��ليماني تأکيد ميک‌ند: »در واقع کميس��يون 
حمايت از حقوق عامه مرک��ز وکلاي قوه قضائيه 
يک نظام مطالبه‌گري از دستگاه‌هاي مختلف را بر 

مبناي قوانين موجود راه‌اندازي کرده است.« 
وي در پاسخ به اين سؤال که چرا نخستين جلسه را 
روي بحث آلودگي هوا متمرکز شده‌ايد؟ مي‌گويد: 
»به خاطر شرايط اضطراري که همه ما درگيرش 
هس��تيم کار را با مطالبه‌گري موضوع آلودگي هوا 

شروع کرديم.«

به گفت�ه رئيس کميس�يون حمايت از 
حقوق عامه مرک�ز وکلاي قوه قضائيه، 
اين کميس�يون در تم�ام زمينه‌هايي 
که ب�ا حقوق م�ردم در ارتباط باش�د و 
هر جايي که احتمال تع�رض به حقوق 
مردم وجود داشته باش�د، در راستاي 
قوانين نظام اسلامي پيگير خواهد بود 
و با کار کارشناس�ي و از مجاري قانوني 
موضوعات را پيگيري حقوقي مي‌نمايد

بديهي است اشخاص امکان و ابزار آن را ندارند تا 
کيفيت خودروهاي توليدي و بنزين مصرفي‌شان 
را ارتقا بخش�ند يا مردم نمي‌توانن�د يکديگر را 
ملزم کنند از وسايل نقليه عمومي استفاده كنند و 
خودروي شخصي خود را بيرون نياورند. اما دولت 
هم ابزار اعمال قانون را دارد و هم امکان شکايت از 

متخلفاني که موجب مي‌شوند هوا آلوده شود

زهرا چیذری
  گزارش یک 
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چند سالي مي‌شود که زمستان‌ها و سرماي هوا با آلودگي و وارونگي هوا عجين شده  و 
ديگر خبري از آسمان آبي نيست. هر سال هم از تعداد روزهاي سالم و پاک هوا کاسته 
مي‌شود و بر تعداد روزهاي ناسالم افزوده! جالب اينجاست که منشأ و علت‌هاي اين 
آلودگي تکراري شناسايي شده اس�ت و راهکارهاي کاهش و مقابله با آلودگي هواي 
پايتخت و ديگر ش�هرهاي بزرگ لباس قانون به تن کرده تا ضمانت اجرايي بيشتري 
پيدا کند. قانون هواي پاک مصوب س�ال 1396 قانوني است که وظايف دستگاه‌ها را 

براي دستيابي به هواي پاک و کاهش روزهاي ناسالم و آلوده در سال تعيين و پيش‌بيني 
کرده اس�ت اما اين قانون در مرحله اجرا با مشکلات متعددي مواجه است و بسياري 
از مجريان زير بار اجراي آن نمي‌روند. همين مسئله هم موجب شده تا در سال جاري 
تعداد روزه�اي هواي پاک به 25 روز محدود ش�ود و آلودگي ه�وا 5/7 ميليارد دلار 
هزينه روي دست سلامت بگذارد. با تمام اينها اما وقتي منشأ و راهکارهاي رسيدن 
به هواي پاک و سالم مشخص است و حتي براي هواي پاک مصوبه قانوني وجود دارد 

چرا اين قانون اجرايي نمي‌ش�ود؟ مطالب�ه عمومي براي تنفس ه�واي پاک بر عهده 
کيس�ت؟ و در نهايت اينکه آيا از س�ازمان‌ها و نهادهايي که قانون هواي پاک را اجرا 
نمي‌کنند و موجب ش�ده‌اند تا آلودگي هوا مرزهاي اضطراري را فتح کند و سلامتي 
مردم را به خطر بيندازد نمي‌توان شکايت کرد؟ پاسخ به اين سؤال را مي‌توان در اقدام 
کميس�يون حمايت از حقوق عامه مرکز وکلاي قوه قضائيه پيدا کرد؛ کميسيوني که 
براي حمايت از حقوق مردم در موضوع آلودگي هوا دس�ت به مطالبه‌گري زده است. 
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