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    محمد مهر
گاهي ما در بيرون، در کوچ�ه و خيابان آدم‌هاي�ي را مي‌بينيم که با 
خودش�ان حرف مي‌زنند. وقتي اين افراد را مي‌بينيد چه برداشتي 
داريد؟ ممکن اس�ت ما به آنها لقب ديوانه بدهيم و مثلًا بگوييم چه 
ضرورتي دارد آدم با خودش در کوچه و خيابان حرف بزند يا دس�ت 
کم شوکه شويم و اين کار را عملي غيرعادي تصور کنيم. آدم چطور 
مي‌تواند خودش با خودش حرف بزند؟ اين به چه معناست؟ چرا وقتي 
با فردي مواجه مي‌ش�ويم که با خودش حرف مي‌زند به او مي‌گوييم 
ديوانه! يا دس�ت کم ش�وکه مي‌ش�ويم؟ به خاطر اينکه فرض ما اين 

است که فرد بايد در سکوت باشد. غير از اين است؟ اگر فرض ما اين 
نبود که فرد در سکوت باشد چرا به کسي که با خودش حرف مي‌زند 
لقب ديوانه مي‌دهيم يا ش�وکه مي‌شويم. اما س�ؤال اين است که آيا 
اين سکوت صرفاً يک سکوت زباني است يا نه، اصل اين سکوت يک 

سکوت دروني است. 
در واقع آيا ما مي‌گوييم اشکال ندارد که اين همه سر و صدا در سر 
کسي باشد، فقط نبايد آن سر و صدا را بيروني کند، يعني فشار آن 
سر و صدا و آن همه مکالمه دروني آنقدر نبايد زياد شود که فرد در 
خيابان با خودش دعوا کند يا سر خودش داد بکشد، يا نه، به حالت 

نجوا با خودش مکالمه کند. در واقع آيا مي‌گوييم ديوانگي يا اين 
اشتباه فاحش يا هر اسم ديگري که روي آن مي‌گذاريم اشکالي 
ندارد، فقط کسي متوجه نش�ود و به بيرون نشت نکند؟ روشن 
است که اگر ما قائل باشيم که گفت‌وگوي دروني اشکال ندارد از 
آن طرف ضرورت هم ندارد که وقتي فش�ار اين گفت‌وگوها زياد 
شد و کسي لب‌هايش جنبيد و کلماتي را با خودش رد و بدل کرد 
به او لق�ب ديوانه بدهيم، مگر اينکه بگويي�م گفت‌وگوي دروني 
حتي اگر ظاهراً فاش نش�ود در واقع نوعي ديوانگي يا اشتباهي 

فاحش است. 
     اين يک پرسش بنيادين است: من 

روي به کدام سمت دارم؟
در آغاز اين مطلب س��خني پرمغ��ز و زيبا 
از مولانا آمده بود که هر حي��وان که از دور 
ديدي و ندانستي سگ و گرگ است يا آهو، 
ببين رو به سمت مرغزار و سبزينه است يا 
لاشه و استخوان؟ آدمي را نيز چون نشناسي 
ببين به کدام س��و مي‌رود. اي��ن مطلب به 
موجزترين ش��کل ممکن راه خودشناسي 
را به ما ياد مي‌دهد که چگونه مي‌توان خود 
را ش��ناخت. اگرچه کتاب‌ه��ا و تأليفات و 
پژوهش‌ها مي‌تواند به ما کمک کند، اما در 
دسترس‌ترين و موثق‌ترين راه اين است که 
من در همين لحظه از خود بپرس��م که من 
رو به کدام س��و دارم. به کجا دارم مي‌روم؟ 
يعني امتداد حرکت‌ها و انتخاب‌هاي من که 
در اينجا دغدغه‌ها و انديشه‌هاي من است 
جهت زندگي و جهت‌گيري »خود« را به من 

نشان مي‌دهد. 
پس تو اگر مي‌خواهي خودت را بشناس��ي 

لازم نيست که راه دوري بروي. همين حالا 
بايس��ت و نگاه کن که همين اکنون دنبال 
چه هس��تي. مولانا در رباعيات خود مطلب 
شگفتي در اين باره دارد: » تا در طلب گوهر 
کاني، کاني/ تا در هوس لقمه ناني، ناني/ اين 
نکته رمز اگر بداني، داني/ ه��ر چيز که در 

جستن آني، آني.«
    مثل وقتي که ذائق�ه‌ات را زير نظر 

مي‌گيري
پس راه درست در خودشناسي اين است که 
من بتوانم اين پرسش را مطرح کنم که من 
به چه سوي و س��متي مي‌روم. اين موضوع 
جهت درست را به من نش��ان مي‌دهد. در 
واقع من هر لحظه اگر دقت کنم به سمت و 
سويي در حرکت هستم و اين حرکت‌ها به 
واسطه هدف و نيتي صورت مي‌گيرد. اگر من 
مي‌خواهم خود را بشناسم به واسطه سمت و 
سوي اين حرکت‌ها مي‌توانم به خودشناسي 
برسم. فرض کنيد از من مي‌پرسند که تو به 

چه غذاهايي علاقه‌مند هس��تي يا ذائقه‌ات 
چگونه اس��ت. فرض کنيد من تا حالا اصلًا 
به اين موضوع فکر نکرده ب��ودم. وقتي هم 
مي‌پرسند پاس��خ دقيق را نمي‌دانم که به 
فرض من شوريجات را بيشتر دوست دارم 
يا ش��يريني‌جات را، غذاهاي تند را بيشتر 
مي‌پس��ندم يا غذاهايي را مي‌خورم که تند 
نباش��د. حجم غذايي که مي‌خ��ورم چقدر 
اس��ت، حتي اگر من پاس��خ دقي��ق به اين 
پرسش‌ها را ندانم مي‌توانم خودم را زير نظر 
بگيرم و مثلًا حالا که وقت ناهار شده و من 
نشسته‌ام پاي سفره يا رفته‌ام يک رستوران 
و س��فارش غذا داده‌ام مي‌توانم ببينم حالا 
من چه غذايي را دارم مي‌خورم. اينکه ديگر 
قابل انکار نيس��ت. اين يک واقعيت است. 
من مي‌توانم يک هفته و ي��ک ماه خودم را 
زير نظر بگيرم و ببينم که من بيش��تر چه 
غذاهايي را مي‌خورم آن وقت چرخه ذائقه 
من دستم مي‌آيد. مي‌توانم خودم را زير نظر 
بگيرم و ببينم که غذايم را آرام مي‌خورم يا 

تند تند. 
    ظهور خودشناس�ي کجاست؟ من 

کجا ظاهر مي‌شوم؟
حال اين مثال را درباره همه شئون زندگي 
تعميم دهيد. من کجا ظاهر مي‌شوم؟ من در 
انتخاب‌هايم ظاهر مي‌شوم. راه خودشناسي 
اين اس��ت که من انتخاب‌هاي��م را زير نظر 
بگيرم آن وقت من خودم را خواهم ديد. شما 
وقتي به يک عکس نگاه مي‌کنيد که ظاهر 
شده است بلافاصله مي‌توانيد به اين پي ببريد 
که کسي اين عکس را کادربندي کرده و از 
ميان همه چهره‌ها يا مناظر، سراغ اين چهره 
يا منظره خاص رفته است. مي‌توانيد به اين 
فکر کنيد که چرا از اين زاويه به اين موضوع 
نگاه کرده است. از اين نظر ثابت مي‌شود که 
من در انتخاب‌هايم ظاهر مي‌شوم. همچنان 
که حتي اگر ندانم که ذائقه من چيست در 
انتخ��اب غذاهايم ذائقه‌ام ظاهر مي‌ش��ود و 
مي‌توانم رجوع کنم به غذاهايي که مي‌خورم 
و پاسخ را به صورت ش��فاف از انتخاب نوع 
غذاهايم دريافت کنم. در زندگي هم »خود 
من« در انتخاب‌هايي که صورت مي‌دهد به 
ظهور مي‌رسد و اگر من درباره خودم چيزي 
ندانم از سمت و س��و و جهت انتخاب‌هايم 

مي‌توانم بفهمم من کيستم. 
فرض کنيد که من نمي‌دانم که يک ديندار 
واقعي هس��تم يا يک متظاهر به دينداري. 
کافي است رفتارهاي خود را مدتي زير نظر 
بگيرم و ببينم که م��ن در طول روز چطور و 
با چه کيفيتي اعم��ال ديني را بجا مي‌آورم. 
آيا دين��داري را وس��يله‌اي ب��راي تفاخر يا 
خودبرتربيني قرار مي‌ده��م يا نه دينداري 
مرا فروتن در برابر ديگ��ران مي‌کند؟ آيا در 
اداره نماز اول وقت مي‌خوان��م، اما در خانه 
نماز آخر وقت، يا اصلًا نمي‌خوانم؟ آيا بيشتر 
ظواهر دين برايم مهم است يا نه رفتار ديني 
من عميق‌تر از ظواهر است. آيا درباره اخلاق 
حرف مي‌زن��م يا نه رفتاره��اي من اخلاقي 
است. آيا از اينکه ببينم ديگران مرا به عنوان 
يک ديندار به رس��ميت مي‌شناسند دچار 
شادي مي‌ش��وم يا اگر مرا ديندار نشناسند 
دچار غم مي‌شوم يا نه من پيش از آن که به 
فکر عکس‌العمل‌هاي ديگران باشم انتخاب 

کرده‌ام که يک ديندار باشم. 

روايت راهي آسان براي خودشناسي

تو هماني که در جست‌وجوي آني

سبک شناخت

م�ن مي‌توانم ي�ک هفت�ه و يک 
م�اه خ�ودم را زي�ر نظ�ر بگيرم 
و ببين�م ک�ه م�ن بيش�تر چ�ه 
غذاهاي�ي را مي‌خ�ورم آن وقت 
چرخه ذائق�ه من دس�تم مي‌آيد

س�ير انفس يعن�ي اينک�ه آيا در 
خودت سياحت کرده‌اي و خودت 
را آن گون�ه که هس�تي ديده‌اي، 
يا نه، في‌المثل خودت را مش�تي 
استخوان و رگ و ريشه يافته‌اي؟ 
پرس�ش اين اس�ت ک�ه: چگونه 
مي‌ت�وان خ�ود را خوب گش�ت؟

سبک نگرش

گفت‌وگوهاي دروني ما را فريب مي‌دهد و از حقيقت دور مي‌کند

ذهن‌تان را خلوت کنيد تا به آرامش برسيد

   »هر حيوان که از دور ديدي و ندانستي سگ و گرگ است يا آهو ببين رو به سمت 
مرغزار و سبزينه است يا لاشه و استخوان؟ آدمي را نيز چون نشناسي ببين به کدام 

سوي مي‌رود.« )مجالس سبعه – مولانا(
بسياري از ما وقتي از خودشناسي سخن به ميان مي‌آيد ممکن است درگير مفاهيم 
انتزاعي و تعريف‌هاي گمراه‌کننده ش�ويم. در اينکه خودشناسي يک ضرورت است 
احتمالاً هيچ کدام از ما ترديدي در اين باره نداريم. اينکه من وقتي وارد يک ساختمان 
مي‌شوم مثلًا براي اينکه آن ساختمان را بخرم يا رهن کنم حق خود مي‌دانم که تمام 
فضاهاي آن خانه را بگردم. اگر ب�ه من بگويند »حق داري همه جاي اين س�اختمان 
را بگردي، اما يک انباري يا يک اتاق هس�ت که نمي‌تواني« من حق خود مي‌دانم که 
بگويم» نه! من نمي‌توانم خانه‌اي را بخرم يا رهن کنم که حق نداش�ته باش�م يکي از 
فضاهاي آن را ناديده بينگارم.« حالا سؤال اين اس�ت که شما مهم‌تر هستيد يا يک 
ساختمان؟ و آيا همه فضاهاي خودم را گش�ته‌ام؟ پرسش اين است که آيا من خود را 
خوب گشته‌ام؟ احتمالاً کسي ترديدي در اين باره به خود راه نمي‌دهد که خودشناسي 
يعني اينکه خودت را خوب بگردي و اينکه در سنت معرفتي و ديني ما اصطلاح سير 
انفس وجود دارد به خاطر همين است. سير انفس يعني اينکه آيا در خودت سياحت 
کرده‌اي و خودت را آن گونه که هس�تي دي�ده‌اي، يا نه، في‌المثل خودت را مش�تي 
استخوان و رگ و ريشه يافته‌اي؟ اما پرس�ش همچنان اين است که: چگونه مي‌توان 

خود را خوب گشت؟

برخي تصور مي‌کنند اگر ذهن ش�لوغي 
داشته باش�ند اين ذهنِ پر از گفت‌وگوي 
درون�ي، مناظ�ره و ازدح�ام، دليل�ي بر 
متفکر بودن آنهاس�ت. اين ه�م يکي از 
آن اش�تباهات بزرگ اس�ت. از اين افراد 
بايد پرس�يد ذهن متفکر يعني ذهني که 
من در اختيار او باشم يا او در اختيار من؟

آيا ذهن متفکر يعني ذهن شلوغ؟
نکته اينجاس��ت که برخي تصور مي‌کنند اگر ذهن شلوغي داشته باشند اين 
ذهنِ پر از گفت‌وگوي دروني، مناظره و ازدحام، دليلي بر متفکر بودن آنهاست. 
اين هم يکي از آن اشتباهات بزرگ است. از اين افراد بايد پرسيد ذهن متفکر 
يعني ذهني که من در اختيار او باشم يا او در اختيار من؟ کدام يک از اين دو، 
مصداق ذهن متفکر اس��ت؟ ذهني که مرا هر دم به سويي مي‌کشد و درگير 
خيال‌هاي باطل مي‌کند، علامت يک ذهن متفکر است؟ آيا ذهن غائب از واقعيت، مي‌تواند 
يک ذهن متفکر باش��د يا نه، ذهن متفکر يعني ذهني که حاضر و ش��فاف اس��ت و وقتي با 
مسئله‌اي روبه‌رو مي‌شود - مسئله‌اي که واقعي است نه مسئله موهوم مثل مناظره خيالي من 
و سردبير روزنامه که هم ديالوگ‌هاي خودم را بگويم و هم ديالوگ‌هاي آن مسئول را- به آن 
مي‌انديشد و اين انديشيدن از آن حضور دروني مي‌آيد، نه از سر و صدا. آن وقت صداي اين 
تفکر هم وقتي تبديل به کلمه مي‌ش��ود هارموني و تناس��ب و ظرافت دارد و با سر و صداي 
مشغول شدن به امور موهوم متفاوت خواهد بود. پرسش اين است که اگر علما و انديشمندان 
پر از گفت‌وگوي دروني بودند و حضور قلب نداشتند آيا مي‌توانستند به آن جايگاه برسند؟ 

گفت‌وگوي دروني، خوراک خيالبافي‌ها را مي‌سازد
اين که ما دچار گفت‌وگوهاي دروني مي‌شويم به خاطر اين است که ما حضور 
نداريم. چرا حضور نداريم؟ به خاطر اينکه در تماس با امور موهوم، غيرواقعي و 
خيالبافي‌هاي رنگارنگ هس��تيم. گفت‌وگوي دروني دقيقاً کمکي به تأمين 
خوراک لازم براي ادامه حيات و هويت موهوم درون ماست. اين مهم است که 
اگر من مي‌خواهم از امور موهوم جدا شوم و حضور يابم بايد هر جا که متوجه 
مي‌شوم درگير گفت‌وگوي دروني شده‌ام آن را قطع کنم و به واقعيت، حضور و مکاني که در 
آن قرار دارم برگردم. چرا آن لحظه من در آن مکان هس��تم، در حالي که با يک گفت‌وگوي 
دروني جاي ديگري رفته‌ام؟ اگر من در آن مکان نبايد باش��م چرا آنجا رفته‌ام و وقتي آنجا 

هستم چرا نمي‌خواهم آنجا باشم. آيا من نبايد به اين تناقض جدي بينديشم؟
فرض کنيد کسي به شما حرفي مي‌زند و آن حرف شما را مي‌رنجاند. شما چيزي به آن فرد 
نمي‌گوييد، اما در طول روز مدام آن رنجش به شکل گفت‌وگوي دروني ظاهر مي‌شود، يعني 
که شما وارد مناظره با آن فرد شده‌ايد و اين س��ؤال را طرح مي‌کنيد که چرا به شما توهين 
کرده است. حال شما حيات و هويت چه عناصري را در درون خود تقويت مي‌کنيد؟ آيا آن 
مناظره دروني که بر سر يک توهين يا رنجش در درون شما اتفاق مي‌افتد واقعي است؟ نه! 
در واقع شما داريد مدام  روي شبکه‌هايي از دروغ جلو مي‌رويد. آيا مي‌توان با دروغ به حضور 
رسيد؟ فرض کنيد کسي به شما توهين مي‌کند. بسته به وضعيت ممکن است علت را جويا 
شويد و پاسخ را بگيريد و تمام. يعني پرونده آن توهين را ببنديد يا اينکه موضوع را رها کنيد. 
اما آيا ما چنين مي‌کني��م؟ ما از يک هيچ مي‌توانيم پروژه‌اي ب��راي خراب کردن روز خود و 

ديگران بسازيم. 

گفت‌وگوي دروني، پديده‌اي گول‌زننده است 
واقعيت آن است که آنچه ما را وادار به گفت‌وگوهاي دروني مي‌کند مسائلي است 
که ظاهراً ما را احاطه کرده اس��ت. ما م��دام به زندگي از دريچه مس��ائل نگاه 
مي‌کنيم و همين مسئله باعث مي‌شود که در دام گفت‌وگوهاي دروني بيفتيم، 
اما حتي اگر همين موضوع هم صحت داش��ته باش��د، واقعيت آن اس��ت که 

آميختگي شديد با مسئله، راهکاري براي برون‌رفت از آن نخواهد بود. 
گفت‌وگوي دروني، پديده‌اي گول‌زننده است، به اين معنا که ما را فريب مي‌دهد که مي‌خواهد 
به واسطه گفت‌وگوي دروني مسئله ما را حل کند، در حالي که عملًا به مشوش‌سازي ذهن 
منجر مي‌شود. اين يک فريب است:» ما تصور مي‌کنيم هر اندازه که آب را گِل‌آلود کنيم آنچه 
در آب گم کرده‌ايم عيان‌تر خواهد شد. در حالي که اين يک تناقض است. زماني ما آنچه که در 
آب گم کرده‌ايم را خواهيم يافت که اجازه دهيم آب دوباره صاف شود، يعني دست از تقلاها 
و دست و پا زدن‌ها در اين آب گِل‌آلود برداريم و اجازه صاف شدن به آن بدهيم. اگر آب صاف 
شود ما مي‌توانيم آنچه در آب گم کرده‌ايم را بيابيم. اين مثال را درباره ذهن هم مي‌توان به کار 

برد. ذهني که مشوش است نمي‌تواند مسئله‌اش را درست ببيند و در اين ميان گفت‌وگوهاي 
دروني بيشتر به تش��ويش‌ها، بي‌قراري‌ها و تلاطم‌هاي ذهن دامن مي‌زند. راه اين است که 
من براي اينکه مسئله‌ام را خوب ببينم به يک س��کوت ذهني برسم. اين همان اجازه دادن 
براي صاف شدن است. تا زماني که من صاف نشوم تش��ويش‌ها در من ادامه خواهد يافت و 
اجازه دادن براي تداوم گفت‌وگوهاي دروني به مثابه خون شستن با خون و بنزين پاشيدن  
روي آتش است. اين يک فريب است که هر چقدر بيشتر شلوغ کنيد مسئله شما زودتر حل 
مي‌شود. انگار شما با کسي مسئله‌تان شده است و مي‌خواهيد با داد و بيداد و بلند کردن صدا 

مسئله‌تان را با او حل کنيد در حالي که عملًا اين موضوع کمکي به شما نمي‌کند. 

    در ذهنتان زندگي نکنيد، همين!
راه متوقف کردن گفت‌وگوهاي دروني اين است: من در ذهن خود زندگي نکنم. 
بپذيرم ذهن يک ماش��ين حساب و کتاب اس��ت، اما اينطور نيست که من در 
زندگي تبديل به يک ماشين حساب و کتاب شوم. اين يک دگرديسي هويتي 
است. شما ممکن است در خانه يا اداره و محل کارتان ماشين حساب يا رايانه 
داشته باشيد، اما خودتان را ماشين حس��اب يا رايانه نمي‌دانيد، بلکه اين دو را 
ابزاري براي زندگي‌تان مي‌دانيد. ذهن مي‌تواند يک ماشين حساب و کتاب خوب باشد، اما به 
شرط اينکه من بدانم من ماشين حساب نيستم، اما وقتي من در گفت‌وگوهاي دروني و »چه 
کنم چه کنم‌ها« و توهم‌ها و خيال‌ها غرق مي‌شوم. در واقع انگار من با ماشين حساب يکي 
مي‌شوم و اساساً خود را يک ماشين محاسباتي مي‌دانم، خود را يک ذهن مي‌دانم و جز اين 

هويتي براي خود قائل نيستم. 
اگر مي‌خواهيد گفت‌وگوهاي دروني را متوقف کنيد در ذهن‌تان سکني نگزينيد. قرارگاهتان 
ذهن نباشد قرارگاهتان اتصال با واقعيت باشد. در تماس با واقعيت باشيد در حالي که در درون 
شما سکوتي حاکم است، هر وقت به محاسبه نياز داشتيد مي‌توانيد از ذهن کمک بگيريد، اما 

کمک گرفتن از ذهن يک چيز است و هياهوهاي تمام نشدني ذهن چيزي ديگر. 

غيبت به مفهوم عميق چيست؟
آيا سر و صداهايي که در سرهاي ما وجود دارد از 
اين جنس نيس��ت؟ فکره��اي پراکن��ده و زائد و 
مناظره‌هاي س��اختگي از کجا مي‌آيد؟ ما گمان 
مي‌کنيم که في‌المثل غيبت کردن مذموم است، 
اما اين غيبت کردن فقط وقتي است که ما بدي کسي را پشت 
سر او در جمعي بگوييم و آبروي او را ببريم؟ گرچه اين معنا هم 
درست است، اما در حقيقت غيبت يعني تو از آن لحظه‌اي که 
در آن حضور داري غيبت کني و درگير مناظره با يک امر موهوم 
شوي و پشت سر کسي بد بگويي، يعني او را قضاوت کني، گو 
اينکه آن غيبت را نزد کسي فاش نکني اما واقعيت اين است که 

من پشت سر آن فرد غيبت کرده‌ام. در واقع از مقام حضور بيرون 
آمده‌ام و در واقعيت حاضر نبوده‌ام چون مشغول غيبت بوده‌ام.  
وقتي شما مش��غول گفت‌وگوهاي دروني مي‌شويد اشتباهات 
بعدي را هم به صورت سلسله‌وار مرتکب مي‌شويد. من مشغول 
گفت‌وگوي دروني شده‌ام و با همان گفت‌وگوهاي دروني وارد 
کلاس مي‌ش��وم. کيفيت تدريس من با وجود اين گفت‌وگوها 
چطور خواهد بود؟ من مشغول گفت‌وگوهاي دروني شده‌ام و با 
همان گفت‌وگوها در صندلي يک دانشجو نشسته‌ام. آيا من با 
آن گفت‌وگوه��ا به��ره‌اي از کلاس خواهم برد؟ من مش��غول 
گفت‌وگوهاي دروني شده‌ام، در عين حال روي صندلي رياست 
يک مجموعه يا س��ازمان نشس��ته‌ام. آيا من با وجود آن همه 

گفت‌وگوي دروني مي‌توانم وضعيت مجموعه يا شرکت خود را 
به درستي ارزيابي کنم؟ من به شدت درگير گفت‌وگوي دروني 
هستم. آيا در خانه مي‌توانم همسري خوب يا پدري خوب براي 
فرزند خود باش��م؟ وقتي پس��رم مي‌آيد چهار پنج بار مرا صدا 
مي‌زند و آخر سر مجبور مي‌ش��ود تقريباً سرم داد بکشد، چرا 
آخرسر داد مي‌کشد و من ناگهان مي‌گويم بله؟ به خاطر اينکه 
او مي‌بيند من چقدر عميق غيبت کرده‌ام و حاضر نيستم و او 
مثل کسي که مي‌خواهد کسي را بيدار کند مجبور مي‌شود داد 
بزند تا من دوباره به آن حال و حضور در آن مکان برگردم، گرچه 
عادت‌هاي عميق افراد به گفت‌وگوهاي دروني باعث مي‌شود 

بلافاصله و دوباره به گفت‌وگوهاي دروني برگردند. 

  آميختگي با توهم، مهم‌ترين 
آسيب گفت‌وگوي دروني

مهم‌ترين آسيب گفت‌وگوي 
دروني، نشت حيات و درگير 
شدن با يکس��ري توهمات 
است. من سال‌ها قبل دچار 
ديوانگي در اين سطح بودم و 
همچن��ان گاه دچ��ار اي��ن حالات 
مي‌ش��وم. صبح زود مي‌رفتم جلوي 
کيوس��ک و روزنامه‌ها را مي‌ديدم و 
مثلًا مي‌ديدم روزنامه‌اي که مواضع و 
تيترهايش کام�اًل برخلاف مواضع و 
ديدگاه‌هاي من است چطور به زعم 
من قلب حقيقت ک��رده و واقعيت را 
وارونه نشان داده اس��ت. آن وقت از 
درون دچار تلاطم مي‌ش��دم و بدون 
اينکه آگاه باش��م ش��روع مي‌کردم 
دقايق طولان��ي ب��ه گفت‌وگوهاي 
دروني. در واقع م��ن در درون خودم 
مناظره‌اي با س��ردبير و مسئول آن 
روزنامه ترتي��ب م��ي‌دادم و تلاش 
مي‌کردم او را ب��ه خاطر‌ آن مواضع و 
ديدگاه‌ه��ا مواخ��ذه و محکوم کنم. 
طبيعي بود س��ردبير آن روزنامه هم 
بيکار نمي‌نشست و مي‌خواست جواب 
م��را بده��د. ديوانگ��ي را ملاحظه 
مي‌کنيد؟ آن سردبير شروع مي‌کرد 
به حمله متقابل و مرا متهم مي‌کرد 
كه بويي از حقيقت نب��رده‌ام و مثلًا 
وقتي من قياس��ي را انجام مي‌دادم 
س��ردبير آن روزنام��ه مي‌گفت: » از 
قياس��ت خنده آمد خلق را« و چون 
من به اين حرف حساس بودم مرا به 
ش��دت عصباني مي‌ک��رد. ملاحظه 
مي‌کنيد اين درج��ه از ديوانگي را؟ 
انگار من نمايشنامه‌اي را مي‌نوشتم و 
همزمان اج��را مي‌ک��ردم و باور هم 
مي‌کردم که واقعاً آنچه اجرا مي‌شود 
واقعي اس��ت. مي‌ديديد که من اين 
همه مسير را از خانه تا محل کار طي 
کرده‌ام و به محل کارم وارد شده‌ام و 
روي ميز کارم نشسته‌ام در حالي که 
همچن��ان در ح��ال مناظ��ره ب��ا 
مديرمسئول يا س��ردبير آن روزنامه 

هستم. آيا من ديوانه نبودم؟ 
من در واقع آن نيم ساعت هيچ چيزي 
را حس نک��رده ب��ودم و گرفتار يک 
امر موهوم و س��اختگي ش��ده بودم. 
ممکن بود به خاطر حواس‌پرتي يک 
موتورسيکلت به من بزند، چون من 
حواس��م به جاي اينکه ب��ه خيابان 
باش��د به مناظره بود و موتورس��وار 
هم همچنين در سويي ديگر درگير 
مناظ��ره‌اي ديگ��ر بوده اس��ت و دو 
مناظره‌کننده در فض��اي متوهمانه 
يک تصادف واقعي را پديد مي‌آوردند. 
من اصلًا نمي‌فهميدم آيا وقتي وارد 
اداره شدم اثر انگشتم را هنگام ورود 
ثبت کرده‌ام يا نه، چون آن لحظه در 
حال مناظره با س��ردبير آن روزنامه 

بودم. 


