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اگر در ح�ال حاضر تمدن غ�رب را بتوان ب�ه عنوان 
بزرگ تري�ن تمدن رقيب اس�ام در عص�ر كنوني به 
حساب آورد، شناخت پيشينه و تاريخچه اي كه تفكر 
امروز حاكم بر اين تمدن از آنها سربرآورده و مراحلي 
كه تا رس�يدن بدين جا پش�ت سر گذاش�ته است و 
تناظر آن از نظر زماني با ساير تمدن هاست. با بررسي 
دوره هاي تمدني پديدار ش�ده در ط�ول تاريخ غرب 
مي توان بهتر به مؤلفه هاي فرهن�گ غرب در روزگار 
فعلي پي ببريم. گفتارهاي رهبر انق�اب در موضوع 
تاريخ غرب نيز به همين نكته اشاره دارند كه در ادامه 
با بررسي غرب قبل از قرون وسطي اين مؤلفه ها را با 
نيم نگاهي به سخنان رهبر انقاب بررسي خواهيم نمود. 

 بستر يوناني تمدن غرب
ش��كي در اين نيس��ت كه اگر بخواهيم دو پايه اصلي و 
تاريخي براي تمدن بشري قائل شويم، بايستي به دو ناحيه 

جغرافيايي ايران و يونان باستان بنگريم. 
كمااينكه رهبر انقلاب نيز در توصيف اهميت اين دو حوزه 
تمدني چنين مي فرمايند: »ايران و يونان از پايه گذاران 
تمدن بشري هستند. مردم ايران و يونان استعداد خود را 

در مسائل مربوط به فرهنگ و تمدن نشان داده اند.«
حال اگر بخواهيم تمدن غرب را مورد مطالعه قرار دهيم 
بايد به بيش از 3 هزار سال قبل بازگرديم. غرب مدرن از 
نظر تاريخي خود را مي��راث دار تمدن يوناني مي داند كه 
نخستين نشانه هاي آن در آثار ادبي اساطيري چون ايلياد 
و اديسه مدون شد كه خود انباشته اي از فرهنگ عاميانه 

غرب باستان و عصر خدايان در غرب بود. 
به عبارتي مي ت��وان فرهنگ يوناني را كه انس��ان مدرن 
تراز غرب در عصر كنوني خود را مفتخ��ر بدان مي داند، 
رشد يافته در همين بستر اس��اطيري دانست و چه بسا 
اگر مؤلفه هاي فرهنگ��ي و ادبي دوران اس��اطير نبودند 
فنوني چون منطق و سخنوري انسان يوناني را به سمت 
خردورزي و تفلسف هدايت نمي كرد. رهبر انقلاب نيز اين 
دوران را زمينه اي براي پرورش مكت��ب يونان مي دانند 
و اش��اره مي كنند: »تمدّن يونان و رُم  قدي��م، كه اروپاي 
امروز در اواخر قرن بيستم هنوز به آن مي نازد و در تاريخ 
و تفس��يرهاي علمي خود، آن را به رخ همه مي كشد، هر 
قدمش مترتبّ بر قدم هاي قبلي بوده است. مگر يك تمدّن 
عظيم، همين طوري از يك كوير مي جوشد!؟ مگر چنين 

چيزي ممكن است!؟«
تأمل در آثار به جاي مانده از دوران اساطيري غرب و ساير 
شواهد تاريخي نشان مي دهد كه در نخستين دوران هاي 
تمدني غ��رب نه تنها اث��ر چنداني از فضاي��ل اخلاقي يا 
نگرش هاي متعال��ي وجود ندارد، بلكه خرافه پرس��تي و 
شرك بر سراسر اين حوزه تمدني غلبه داشت. جهان بيني 
اساطيري غرب دنيا را خطه اي مرزبندي شده در دست 
خداي��ان و قهرمانان نيمه خدا مي دانس��ت و ش��جاعت 
)رزم آوري و زورمندي( مهم ترين عنصر تعيين كننده در 

طبقات جامعه درون تمدني به حساب مي آمد. 
رهبر انقلاب در توضيح ماهيت تمدني آن دوره، آن را تمدن 
كفرآلود معرفي مي كنند: »خدايان اساطير يوناني و رومي 
قديم الهه عشق، الهه  طوفان، الهه باران، الهه آتش ]و غيره 
هستند[ كه افسانه هاي عجيب و غريبي هم دارند، كه آن 
نمايشنامه نويس قديمي يوناني كه قبل از ميلاد بوده ]آنها 
را نقل كرده است[. مثلًا: درباره خدايان و جنگ هاي اينها 
و دعواهاي اينها چيزهايي نوشته است. اينها مسلك يونان 
باستان است. هر دين شرك آلودي يك مسلك است. اما 
كفر يك معناي وسيع تري از همه  اينها دارد، يعني كافر 
ممكن است مشرك باشد )دو خدايي، سه خدايي باشد( 
ممكن هم هست اصلًا به خدايي اعتقاد نداشته باشد مثل 
ماديين، ملحدي��ن، دهريين، اينها ه��م كافرند و به هيچ 

خدايي معتقد نيستند.«

 غرب در دوران حكماي آتن
دوران اساطيري حوزه تمدني اروپا كه در آن برهه زماني 
عمومي در آتن و اصطلاحاً تمدن هلني متمركز مي شد 
رفته رفته با ظهور برخي شخصيت ها در يونان به سمت 
و سوي فلس��في گرايش پيدا مي كند. عمده دانشمندان 
در اين برهه كه به لحاظ زماني از ۵۰۰ سال قبل از ميلاد 
مسيح تا 2۰۰ سال پيش از آن را در بر مي گيرد مجموعه اي 
از افراد ش��اخص در فضاي فرهنگي آت��ن -كه تا پيش از 
آن نمادهاي تمدني اش بيش��تر ابعاد هنري نظير تئاتر، 
مجسمه سازي، ادبيات نمايشي و معماري را در برمي گرفت 
)كاملًا ظاهرگرا و ابژكتيو( – ظه��ور كردند كه به دنبال 
توجيه حقيقت جهان و كنه هستي بودند. رياضيداناني 
همچون تالس و فيثاغورث و انديشمنداني در علوم تجربي 
مانند آناكسي مندر، دموكريتوس و آناكسي منس هر يك 
كوشيدند تا ماهيت هستي و شكل گيري آن را به عناصري 
مرتبط كنند. تأملات اين دانش��مندان ش��ايد نخستين 
معارف مدون بش��ري در حوزه فلس��فه باشد. كوششي 
كه بعدها توسط سه تن از مشهورترين فيلسوفان تاريخ 
غرب داراي ساختار و مكتب گرديد و نام ها و افكار ارسطو، 
افلاطون و سقراط را به عنوان پربسامدترين و اثرگذارترين 

فلاسفه تاريخ مطرح نمود. 
غرب مدرن بس��يار مي كوش��د تا مباني فلس��فه خود را 
منتسب به اين عقبه تاريخي و باس��تاني نمايد. تا جايي 
كه ترمينولوژي و متدولوژي فلس��في غ��رب معاصر به 
ش��دت وامدار كلمات و واژگان ابداعي اين سه فيلسوف 
هستند. از خود واژه فلس��فه تا سبك هاي حكومت داري 
نظير »دموكراسي« واژگاني هستند كه در همين دوران 
هلني در يون��ان مصطل��ح گرديدند. گرچه بايد اش��اره 
كرد ماهيت فلس��فه سياس��ي غرب مدرن با بسياري از 
ايده هاي فيلسوفان متقدمان ناس��ازگار است. به عنوان 
مثال دموكراسي در حالي به عنوان بهترين شيوه حكومت 

توسط فلاسفه معاصر غرب تشويق شد كه افلاطون آن را 
يكي از شيوه هاي بد حكمراني معرفي مي كند كه حاكمان 
با استفاده از آن مردم را مي فريبند. رهبر انقلاب در تأملات 
فلسفي خود در تاريخ غرب به همين نكته اشاره مي نمايند: 
»افلاطون م��لاك حكومت را فضل و فضيل��ت مي داند، 
حكومت افاضل؛ اما فقط نقشي بر روي كاغذ است، بحثي 
در كنج مدرسه است. در دنياي جديد دموكراسي يعني 
خواست مردم و قبول و اذعان اكثريت مردم ملاك و منشأ 
حكومت شمرده مي شود، اما كيس��ت كه نداند كه ده ها 
وسيله غيرشرافتمندانه به كار گرفته مي شود تا خواست 
مردم آنچنان كه زورم��داران و قدرت طلبان مي خواهند 

هدايت بشود.«
 دوران امپراطوري روم؛ عصر سركشي

دوران طلايي حكمت و فرزانگي در غرب البته رفته رفته 
پس از مرگ سقراط رو به افول نهاد و توسعه حكومت هاي 
سراس��ري در اروپا و جنگ هايي كه بر اثر درگيري هاي 
اروپاي غربي و شرقي به پايتختي بيزانس و قسطنطنيه 

شكل گرفت غرب را مجدداً به انحطاط كشيد. 
انحطاط اخلاقي در رم باستان شايد فراتر از تصورات باشد. 
آثار به جا مانده از اين دوره نيز گواه همين موضوع است. 
اخلاق مداري ارزش والايي در مقابل مؤلفه هاي ديگري 
همچون زورمندي به حس��اب نمي آم��ده و مؤلفه هايي 
همچون تعريف حدود و مرزهاي اخلاقي در روابط ميان 
انسان ها چشمگير نبوده اس��ت. از نوع برخورد با بردگان 
گرفته تا روابط نامتعارف و منحط ك��ه در آثار هنري اين 
دوران فراوان اس��ت، نش��ان مي دهد حضور خردورزان 
و حكيمان اث��ر چنداني بر فرهنگ مردم اروپا نداش��ته و 
غرب رومي همان تفكرات الحادي و اساطيري را به دوش 
مي كشد. نه تنها حضور فلاسفه بلكه ظهور پيامبري چون 
عيسي مسيح نيز نتوانس��ت فرهنگ مشركانه و به شدت 
ماترياليس��تي غرب را تغيير دهد و دين مسيح بيشتر به 
عنوان ابزاري در اختيار حاكم��ان براي يكپارچه نمودن 

ملت هاي اروپايي قرار گرفت. 
رهبر انقلاب در يكي از س��خنان خود با اش��اره به همين 
مسئله، حتي معتقدند هم اكنون نيز همان فرهنگ رومي 
مملو از شهوت گرايي در اروپا وجود دارد: »درست همان 
فرهنگ رومي حاكم بر امروز اروپاس��ت. آنها با همه چيز 
كنار مي آيند، جز با دو، س��ه چيز؛ يكي از آنها -و ش��ايد 
مهم ترينش- حفظ اين حالت حف��اظ منضبط ميان دو 
جنس زن و مرد اس��ت؛ يعني خويش��تنداري در مقابل 
چيزي كه به آن آزادي جنسي گفته مي شود. در مقابل اين، 
به شدت سرسختند؛ هر كار ديگري بكنند، مهم نيست. از 
نظر آنها كسي مرتجع است كه روي اين مسئله تكيه بكند. 
اگر در كشوري، زنان با يك حدودي از مردان مجزا شدند، 
اين مي شود خلاف تمدن! راست هم مي گويند؛ تمدن آنها 

كه بر ويرانه هاي همان تمدن رومي بنا شده، چيزي جز 
اين نيس��ت؛ اما اين از لحاظ ارزشي غلط است؛ عكسش 
درست اس��ت. اصول و ارزش هاي امپراطوري روم مبنا و 
معيار فرهنگ و تمدن امروز غرب است و ما آن را به دليل 
تحقير فراوان زن محكوم مي كنيم. غرب با هدف اش��باع 
يكي از پس��ت ترين خصلت ها و غرايز مادي بشري به زن 
مقام مي دهد و به او احترام مي كند و اين بزرگ ترين توهين 

و تحقير به زن محسوب مي شود.«
يكي از ويژگي هاي تمدن غرب در اين برهه ميل زياد به 
استيلاطلبي و كشورگشايي بود كه در نتيجه آن جنگ هاي 
متعددي ميان حكومت اروپا و تمدن هاي مجاور به وقوع 
پيوست. اين ميل به فتح و استيلا را مي توان در اواخر قرون 
وسطي و دوران خروج غرب از آنچه دوران سياه مي نامند 
نيز مش��اهده كرد. غربي ها تمدن هاي مجاور را به ديده 
وحشياني مي  دانستند كه شايسته هرگونه برخورد غير 
انساني و مجازات هاي فراوان است كه كتب تاريخي غرب 
نمونه هاي آن را فراوان نقل كرده اند. اين در حالي است كه 
براي مثال به ش��هادت تاريخ در تمدن ايران باستان نوع 
برخورد با ملت هاي مغلوب در جنگ هاي مرزي بس��يار 

متفاوت از چيزي است كه در غرب مي بينيم. 
اين ميل به استيلاطلبي و استعمار گري نيز يكي از روحيات 
فرهنگي بشر غربي است كه تا همين امروز نيز ادامه داشته 
و غرب خود را به عنوان مركز دنيا و ساير ملل را به عنوان 
ملت هاي عقب مانده از غرب معرفي مي كند. رهبر انقلاب 
اين موضوع را اينگونه مورد اشاره قرار داده اند: »هر آنچه 
كه غير از فرهنگ اروپايي اس��ت، نام هاي مختلفي پيدا 
مي كند. از »وحشيگري« و »بربريت« بگيريد تا »ارتجاع« 
و »عقب افتادگي«؛ تا »غير قابل اعتنا« بودن. يعني همان 
احساس قديمي و باستاني اروپا، كه هر چه ماوراي يونان بود 
»بربر« بود و »بربرستان«، همچنان در عمق جان شهروند 
اروپايي كه در فضاي فرهنگي اروپا و غرب زندگي مي كند، 
وجود دارد. البته اين تعصب، در اقمار فرهنگي اروپا، يعني 
امريكا و استراليا هم عيناً وجود دارد. در آن جا همين امروز 

هم روحيه يونانيان و تحقير بربرها وجود دارد.«
 قرون وسطي؛ پايان تلخ غرب باستان

رفته رفته و با سراسري شدن حكومت روم در سراسر اروپا 
و قدرت يافتن آن، همچنين پذيرش دين مسيحي از زمان 
كنستانتين به عنوان مذهب رسمي حكومت و به تبع آن 
پررنگ شدن نقش كليسا دوران جديدي در اروپا به وجود 
آمد كه از آن به عنوان قرون وسطي ياد مي شود. تاريخ غرب 
به دليل فقدان مؤلفه هاي فخرآفرين تمدني در اين برهه 
ويژه زماني نمي كوشد تا در تواريخ خود اين قسمت از ادوار 
تاريخ غرب را كمرنگ جلوه نموده و دوران شكوه يوناني و 
سركشي روم باستان را مستقيم به غرب مدرن گره بزند. 
در حالي كه مطالعه اين دوران از غرب به منظور شناخت 
علت شكل گيري نوع نگاه افراطي و ضد دين غرب فعلي 
بسيار مهم است. رهبر انقلاب در خصوص ناديده گرفتن 
قرون وسطي در تاريخ نويسي غرب مي فرمايند: »مورّخان 
غربي به هنگام حكايت تاريخ علم و تمدّن، اين رستاخيز 
عظيم و بي سابقه علم و فرهنگ و تمدّن را يكسره در بوته 
اجمال و اهمال مي نهند و سرگذشت علم را از يونان و رم 
باستان، يكسره به رنسانس متصل مي كنند! گويي علم و 
تمدّن، هزار سال مرده بود و يكباره در رنسانس تولدّ يافت! 
ليكن حقيقت آن است كه قرون وسطي، فقط براي غرب 
و اروپا دوران تاريكي و جهالت و وحش��ت بود، ولي براي 
دنياي اس��لام با گس��تره اي چندين برابر اروپا -يعني از 
اندلس تا چين- دوران تشعش��ع و بيداري و عروج علمي 

شمرده مي شد.«
قرون وسطي بهترين شكل گيري مؤلفه هاي مهم فرهنگي 
و تعصبات در فضاي تمدني غرب است كه بايد در نگاهي 
مفصل و با مقايسه و تطابق آن از حيث زماني با دوران آغاز 
تمدن اسلامي در يادداشتي ديگر مورد بررسي قرار گيرد. 

غرب مدرن بس�يار مي كوش�د تا 
مباني فلسفه خود را منتسب به اين 
عقبه تاريخي و باس�تاني نمايد. تا 
جايي كه ترمينولوژي و متدولوژي 
فلسفي غرب معاصر به شدت وامدار 
كلمات و واژگان ابداعي فيلسوفاني 
چ�ون افاطون و ارس�طو  اس�ت

فرهنگ استعمارگري، ميراث باستاني غرب است
غرب باستان و اثرات آن بر غرب مدرن با نگاهي به بيانات رهبري

محمدحسن‌صادق‌پور
‌‌‌تحليل

چند روز گذشته يادداشتي از حجت الاسلام 
رسول جعفريان اس��تاد حوزه و دانشگاه در 
نقد علوم انساني اسلامي در شبكه اجتماعي 
ايش��ان انتش��ار يافت كه در فضاي مجازي 
مورد بحث قرار گرفت. در اين يادداش��ت با 
نقد عملكرد حكومت در چهار دهه گذشته 
در زمينه توليد علم آمده است:»ما پارادايم 
حاكم بر اين 4۰،3۰س��ال، همين است كه 
علوم انس��اني ديني درس��ت كنيم. اين كه 
كسي شغلش همين بوده، نبايد غير از اين 
از او انتظار داشت. مثلًا در جايي به نام دفتر 
همكاري حوزه و دانشگاه يا مثلًا پژوهشگاه 
حوزه و دانشگاه. حالا خروجي اش چه بوده؟ 
كدام معضل علم انساني را حل كرده است؟ 
نمي دانيم. بايد دست از كلي گويي برداريم 
و گزاره گزاره در تك تك علومي كه زير نام 

كلي علوم انساني است، بحث كنيم.«
پي��رو اي��ن يادداش��ت دكتر حس��ينعلي 
رمضاني، استاد دانش��گاه و پژوهشگر حوزه 
فلسفه در مطلبي اينگونه درصدد پاسخ به 
حجت الاسلام جعفريان برآمده  است:  »به 
نظر جن��اب جعفريان در عرص��ه مفاهيم و 
گزاره ها غوطه ور ش��دند و با علوم رياضي و 
هندسي كمي زاويه دارند. اگر مُهر تأييد بر 
علوم انساني غربزده مي شود به دليل وجود 
نظم مكانيكي و قواني��ن و قواعد حاكم بين 
اجزاي سيس��تم و كلان سيس��تم با هسته 
مركزي علم سياس��ت يا علم اقتصاد كه بر 
پايه دو اصل جابه جايي ق��درت و ثروت بنا 
نهاده شده اس��ت، مي باشد. شكل دهي اين 
سيس��تم ها برآمده از نگاه هندسي يا همان 
معماري س��اختارها و تعيين حدود و ثغور 
مفاهيمي چون قدرت و ثروت با بهره گيري 

از علم هندسه است. 
اين موضوع ضعف اصلي علماي ما مي باشد 
كه ذووجهين نيستند. يكي در حوزه علميه 
در مفاهيم غرق شده و ديگري در دانشگاه 
بين اعداد و هندسه دست و پا مي زند. وظيفه 
اصلي ك��ه دفتر همكاري حوزه و دانش��گاه 
مي بايست به عنوان يك تكليف به آن نگاه 
مي كرد و نك��رد! همين موضوع اس��ت كه 
فاصله بين مفاهيم را با هندس��ه به حداقل 
برس��اند كه به نظ��ر هن��وز توفيقي حاصل 

نشده است. 
علوم انساني اس��لامي با علوم انساني غرب 
داراي زاويه اي بسيار است كه با دستكاري در 
پاسخ به سؤالات چيستي و چرايي مي توان 
اين فاصله را كم كرد. ضمن اينكه در روش و 
چگونگي نيز مي توان وجوه اشتراك زيادي 
را بين روش هاي مرس��وم پاسخ به مسائل، 
با غرب پيدا ك��رد؛ مبني بر اينك��ه نگاه به 
هستي و بحث از نظام موضوعات و عوالم بايد 
تغيير كرده و در ادامه غاي��ت و چرايي آنها 
يا بهتر بگوييم س��ؤال از كجا؟ به كجا؟ و در 
كجا؟ مطرح شود تا مانند علوم انساني غرب 

منقطع از عوالم ديگر نباشد. 
الغرض، فاصله علوم انساني غرب با اسلام از 
زمين تا آسمان است؛ بدين معنا كه در غرب 
انس��ان مركز ثقل برخورد با پديده ها بوده 
و فاعل شناسا مي شود و نس��بت به او تمام 

امور تعريف مي شود و عقل و خرد خودبنياد 
مبناي تش��خيص، تحلي��ل و ارزش گذاري 
علوم به ويژه علوم انس��اني ق��رار مي گيرد؛ 
اين در حالي است كه در اسلام هسته و ثقل 
مركزي در ارتباط با خ��دا و توحيد تعريف 
مي شود و انس��ان براي درك پديده ها بايد 
ابتداي امر رابطه خود را با خدا تصحيح كند 
و آن زمان كه اهل و عبد ش��د و عمل صالح 
انجام داد و تزكيه پيش��ه كرد در سايه سار 
عقل مؤدب، حقيقت و حكمت كه علوم نافع 

ناميده مي شوند، به او عنايت خواهد شد. 
ايش��ان در بخش��ي ديگر از يادداشت خود 
آورده اند: »درس��ت است كه اس��لام و بلاد 
اسلامي در برهه هايي از تاريخ مسير تمدني 
را طي نموده و در س��ير تمدن سازي علوم 
انساني داراي جايگاه والايي است، اما پس از 
4۰سال انقلاب به جز نقش تصوير حضرت 
ام��ام )ره( و آوردن ذكر بس��م الله الرحمن 
الرحي��م روي كتاب هاي اين عل��وم كاري 
ديگر صورت داده ايم؟! كدام يك از بزرگان و 
متوليان علوم انساني در كشور هستند كه در 
يكي از حوزه هاي علوم انساني، حداقل يك 
نظريه كه با رويكرد اس��لامي قدرت تبيين 
پديده ها و مصاديق آن حوزه را دارا باش��د، 

ارائه كرده اند؟
بنده قائل هس��تم و ب��ر اين امر پافش��اري 
مي كنم كه اس��لام و منابع اس��لامي چنان 
بحر لاينفدي است كه هر چه از آن بنوشيم 
و بنوش��انيم ميل به پايان نخواهد يافت، اما 
مرد ميداني كه قدرت و جرئت علمي داشته 
باشد نشانم دهيد. آري امروزه با جهدهاي 
بي توفيقي مواجه هس��تيم و دليل آن عدم 
قدرت و توان نظريه پ��ردازي در علماي اين 
عرصه مي باش��د و پايه اين موض��وع نيز در 

روش و پاسخ به چگونگي هاست!
غ��رب ابت��دا روش و چگونگ��ي برخ��ورد 
با پيرام��ون را تعريف كرد و پ��س از آن به 
نظريه پردازي و تقليل آن در قالب مدل اقدام 
كرد و به معماري و نظام خود شكلي فيزيكال 
بخشيد. حال س��ؤال از جامعه علوم انساني 
اين است كه اگر شما به دنبال اسلامي سازي 
علوم انساني مي باشيد! بفرماييد روش شما 
چيست؟ آيا نظريه اي كه سه هويت باوري 
كه صادق و توجيه كننده جامعه علمي باشد، 
توليد كرده ايد؟ معي��ار و محك ارزيابي آن 
نظريه چيس��ت؟ يا بهتر بگويم چه كساني 

هستند؟
آيا ش��ما توانس��ته ايد پارادايم هاي موجود 
علوم انس��اني را كه به عنوان علوم متعارف 
مطرح مي باشد با بمباران سؤالات منطقي 
به چالش بكش��انيد و بحران معرفتي در آن 
ايجاد كنيد؟ يا فقط با طرح شبه سؤالات به 
رد و قبول آنها اقدام مي كنيد؟ چه مي شود 
جامعه علمي ما را در علوم انساني كه به امر 
درهم آميختن دانش ها با يكديگر بس��نده 
كرده و از حوزه توليد خارج و به حوزه تكثير 

و نشر مايل شده است؟
بنده شاهدم در علوم سياسي با قرار گرفتن 
يك مفهوم به نام ولايت كه ب��ر پايه مباني 
ديني و توحيدي اسلام ش��كل گرفته و در 
نهايت در معماري سياس��ي كش��ور تبديل 
به يك ساختار و سامانه قابل لمس گرديده! 
چه تحول عظيمي در قواع��د حاكم بر علم 
سياست و مفهوم پايه اي قدرت و بازي قدرت 
رخ داده اس��ت. اين نمون��ه اي از نظريه مند 
بودن دين اس��لام در اصلاح رفتار انسان ها 
در علوم انس��اني بوده كه باي��د به آن توجه 
شود. سياستي ديني كه وجوه مميزه آن را 
با گفتمان غالب سياسي بر جهان، مي توان 
كاملًا مشهود ديد. اين ظرفيت دين است كه 

مي تواند در ساحات مختلف انتشار يابد. 
حال در عرصه اجتماع و اقتصاد چه اتفاقي 
قرار اس��ت رقم بخورد! نياز ب��ه گذر زماني 
هر چن��د طولان��ي دارد. به نظر ب��ا رويكرد 
موسسات و مراكزي كه متولي امر در تحول 
در علوم انساني اسلامي هستند و با تشكيل 
جبهه علم��ي و هدايت و راهب��ري آنها، به 
زودي شاهد بروز و ظهور نظريات و مدل هاي 

كاملًا كاربردي خواهيم بود.« 

 پاسخ دكتر حسينعلي رمضاني 
به يادداشت حجت الاسام جعفريان

محاجه اي در امکان سنجي علوم انساني اسلامي

درنگ

يكي از ويژگي هاي تم�دن غرب در برهه 
حكوم�ت روم ميل زياد به اس�تياطلبي 
و كشورگش�ايي ب�ود ك�ه در نتيجه آن 
جنگ هاي متعددي مي�ان حكومت اروپا 
و تمدن هاي مجاور به وقوع پيوست. اين 
ميل به فتح و اس�تيا را مي توان در اواخر 
قرون وسطي و دوران خروج غرب از آنچه 
دوران س�ياه مي نامند نيز مش�اهده كرد

صراط

آياتي از قرآن هس��تند كه اصرار دارد كه به ظواهر فريباي 
تمدن ها، كه نمودهايي ناآگاه از فعاليت هاي ذهني است، 
مغرور نشويد و گمان مبريد كه قصرهاي سر به فلك كشيده 
و كامپيوترهاي ماشيني و حركت هاي سريع مي توانند عامل 
يك تمدن انس��اني و بقاي آن باش��ند. تمدن انس��اني هنگامي كه 
انسان محوري خود را فراموش  كند و تكيه بر نمودهاي ناآگاه نمايد 

كه محصول بعضي از امواج انديشه و اراده آگاهانه است، زوال و نابودي 
آن حتمي است؛ اگرچه بتواند در طول يكي دو قرن هم دوام بياورد، 
زيرا دوام و پايداري مربوط به عوامل اساسي تمدن است كه عبارت 
است از انديشه و اراده آگاه انسان ها. اگر رشد و عظمت روحي انسان ها 
براي به وجود آوردن حيات معقول در يك تم��دن به عنوان هدف 
مطرح نگردد، آن تمدن اگرچه داراي هر گونه نمودهاي عيني جالب 

هم بوده باشد، از اصالت انساني برخوردار نيست. تمدني كه بر مبناي 
انسان محوري پي ريزي نگردد، انسان را فداي وسايلي خواهد كرد كه 
با دست خودش آنها را ساخته  و پرداخته كرده است... نمودهاي عيني 
پيشرفت در ارتباط انسان با طبيعت و باز شدن ابعاد انساني در فضاي 

طبيعتِ محض، غير از تمدن انسان محوري است. 
مرحوم عامه محمدتقي جعفري- تفسير نهج الباغه

تمدن تکنولوژي محور، تمدن بي اصالت

در اسام هس�ته و ثقل مركزي 
در ارتب�اط ب�ا خ�دا و توحي�د 
تعريف مي شود و انس�ان براي 
درک پديده ها باي�د ابتداي امر 
رابطه خ�ود را با خ�دا تصحيح 
كن�د و آن زمان كه اه�ل و عبد 
ش�د و عمل صالح انج�ام داد و 
تزكيه پيش�ه كرد در سايه سار 
عقل م�ؤدب، حقيقت و حكمت 
كه علوم نافع ناميده مي شوند، 
ب�ه او عناي�ت خواه�د ش�د


