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توده وجود داشته و هر چه جلوتر مي‌رويم نيز توده 
از بين نرفته اس��ت. چگونگي تشكيل توده و سطح 
فهم آن و ابزارهاي اثرگذار آن است كه دچار تغيير 
شده است. مكتب فرانكفورت در دهه‌ 30 و 40 قرن 
بيستم بحث مي‌كرد و رس��انه‌هايي چون تلويزيون 
و راديو را تأثيرگذار بر اف��كار عمومي مي‌خواند. در 
دوره پست مدرن اين شبكه‌هاي اجتماعي هستند 
كه نقش آفرينند. به اصطلاح‌ گذاري داش��ته‌ايم از 
متن مديا به سوش��يال مديا. مت��ن مديا كه مدنظر 
فرانكفورتي‌هاست، رسانه‌هاي ارتباط جمعي بود كه 
يك پيام را از يك منبع مشخص به تعداد كثيري از 
مخاطبان ارسال مي‌كرد. در حال حاضر متن مدياها 
ديگر نمي‌توانند حداقل به تنهايي تأثيرگذار باشند 
و سوشيال مديا كه رسانه‌هاي متأخر هستند فعالانه 
در كنار آنها قرار دارند. به همين دليل شاهديم كه 
منطق متفاوت ش��ده اس��ت. ويژگي‌هاي مختلفي 
براي سوش��يال مديا نام مي‌برند. از برجس��ته‌ترين 
اين ويژگي‌ها تعاملي بودن است،يعني مانند سابق 
نمي‌ش��ود يك پيام را براي ميليون‌ها نفر فرس��تاد 
و گفت اين تأثيرگ��ذاري دارد. در ايران مش��اهده 
مي‌كنيم كه اين فضاي جديد، توده‌ها را تحت تأثير 

قرار داده است اما توده همچنان توده است. 
البته بگويم كه ت��وده لزوماً حرف بدي نيس��ت. در 
فضاي علمي تصور مي‌كنيم وقتي مي‌گوييم توده، 
يعني جمع��ي ك��ه نمي‌فهمد و بي‌ش��عور و احمق 
اس��ت. منتها توده را به نظر من بايد مردمان عادي 
تلقي كرد كه دغدغه‌هايي متف��اوت از دغدغه‌هاي 
نخبگان دارند. دغدغه ت��وده كه تحت عنوان طبقه 
متوسط هم در غرب از آن نام برده مي‌شود اين است 
كه يك زندگي ساده روتين داشته باشد، زندگي كه 
خيلي بالا و پايين جدي ن��دارد، لذا توده به نظر من 
يك فحش نيست و لزوماً بار منفي ندارد. توده تحت 
تأثير كسان يا چيزهايي است. در فضاي متأخر توده 
تحت تأثير نخبگان رسانه‌هاي اجتماعي و مجازي 
است و اين رس��انه‌ها فضاي فهم عمومي را متفاوت 
كرده‌اند و توده را ي��ك مرحله ارتق��ا داده‌اند؛توده 
آگاهي بيشتري نس��بت به دو دهه قبل پيدا كرده 
است. البته اين فقط مختص ايران نيست، اما چون 
در ايران سرعت تغييرات شديدتر و سياستگذاري‌ها 
غلط بوده و ما تكليفمان را با فضاي مجازي و انقلاب 
اسلامي مشخص نكرده‌ايم شاهد نوعي هرج و مرج 
جدي‌تري نسبت با غرب هس��تيم. ولع استفاده از 
فضاي مج��ازي در ميان مردم ثاب��ت كننده همين 
مدعاس��ت،بنابراين اينطور جمع‌بندي مي‌كنم كه 
توده يك سطح بالاتر آمده اما همچنان توده است. 

نخبگان جديد در اين فضا مؤثر هستند و آنها توده‌ها 
را شكل داده و از اين توده‌ها و تغيير آنها در راستاي 
اهداف خود كه قابل بحث است، استفاده مي‌كنند. 

  اينطور كه مشخص است تعريف شما از توده 
و نخبه متأثر از پارتو اس�ت، شايد اگر در دهه‌‌ 
40 و 50 بوديم اين تعريف درست بود كما اينكه 
گروهي از نخبگان همچون حضرت امام)ره(، 
ش�هيد مطهري و دکتر ش�ریعتی توانس�تند 
توده را حرك�ت دهند و انقلاب اسلامي را به 
سرانجام برس�انند اما احساس مي‌شود امروز 
اين جو عوض ش�ده اس�ت و ديگر مثل سابق 
گروهي از نخب�گان نمي‌توانند توده را حركت 
دهند و اصلًا ش�ايد بتوان گف�ت برعكس هم 
شده است و گاهي اين توده است كه نخبگان 
را به سمتي مي‌كش�اند مثل اتفاقات بسياري 
كه شاهد بوده‌ايم توده از طريق فضاي مجازي 
يا مطالبه‌گري، نخبه را وادار كرده است كه به 
كاري تن دهد و نبض حركت جامعه را دس�ت 
گرفته اس�ت. با اين توضيحات مي‌شود گفت 
توده ديگر تعريف سابق را ندارد و شايد بتوان 

گفت توده خودش نخبه شده است!
به نظر شما فضاي كلي رسانه‌ها و منطق رسانه دست 
كيست؟ اين را اگر فهم كرديم، مي‌فهميم كه چگونه 
اتفاقات رقم مي‌خورد. منطق رس��انه‌ها در س��طح 
عمومي جهان در دست جريان سرمايه‌داري است 
که به تدبير فرانكفورتي‌ها از آنها براي تأثيرگذاري 
بر مردمان استفاده می‌كند. ش��ما اشاره نكرديد اما 
منظورتان اين بوده كه فضا در رسانه‌هاي اجتماعي 
دموكراتيزه شده است. بله فضا دموكراتيزه است اما 
به همين مقدار فضا به دس��ت نخبگان ديكتاتوري 
هم شده و اين نخبگان نه تنها تكنولوژي دستشان 
است بلكه با برنامه‌ريزي از آن استفاده مي‌كنند. در 
اين فضا س��لبريتي‌ها كه خود نوعي نخبه حس��اب 
مي‌ش��وند، ببينيد چه كار مي‌كنند؟ فضا را دس��ت 
گرفته‌اند و تأثيرگذار هس��تند و نوعي ديكتاتوري 
هم ش��كل داده‌اند. ش��ما در حال حاضر مي‌توانيد 
درباره يك موضوع در فضاي مجازي نظري مخالف 
فضاي كلي بدهيد؟ خير؛ چون فضاي غالب به نفع 
شما نيس��ت يا در منطق مارپيچ سكوت مي‌افتيم و 
جرئت نمي‌كنيم حرفمان را بزنيم يا اينكه حرفمان 
را مي‌زني��م ولي چون يك صدا هس��تيم در هزاران 
صدا گم مي‌ش��ود، لذا ما ش��اهد نوعي استبداد در 
فضاي رس��انه‌هاي اجتماعي هس��تيم. اي��ن را هم 
در نظ��ر بگيريد كه در ش��بكه‌هاي اجتماعي نوعي 
از آگاه��ي كاذب را داريم. فض��اي اجتماعي فضاي 

عميق نيست و يك انسان س��طحي به وجود آورده 
است. با این آدم وقتي مي‌خواهي بحث عميق انجام 
بدهي نمي‌كش��د، صرفاً اطلاعاتي دارد كه از همين 
فضاي مجازي گرفته است و نمي‌تواند بحث كند و 
اطلاعاتش عميق نيست. س��طح اطلاعاتش سطح 
ش��يكي اس��ت ولي نبايد مقهور اين ش��يكي شد و 
فكر كنيم آدم‌ها همه متفكر هس��تند. اتفاقاً فضاي 
مجازي آدم‌ها را تنبل و به قول فرانكفورتي‌ها احمق 
بار مي‌آورد. اين حد از شايعات منتشر شده كه مورد 
قبول واقع مي‌شود، دليلي بر همين مدعاي من است 
كه آگاهي‌ها سطحي و كاذب است و رسانه‌ها دارند 
انسان‌ها را س��طحي بار مي‌آورند. اين آدم سطحي 
آدمي اس��ت كه كتاب نمي‌خواند و آگاهي‌هايش را 
از رس��انه‌هايي مي‌گيرد كه آنها همانطور كه گفتم 
اهدافش��ان مش��خص اس��ت. در نتیجه من در اين 
بخش كه توده يك مرحله ارتقا يافته اس��ت با شما 
موافقم اما اينكه توده به نخبه تبديل ش��ده باشد را 

نمي‌توانم بپذيرم.
جناب دكتر! احس�اس مي‌ش�ود با وجود 
تغييرات�ي كه توده كرده‌ اس�ت اما فضاي 
نخبگي ما همچنان هم�ان فضاي دهه‌ 50 
و 60 است و اين نخبگان درك صحيحي از 
فضاي امروز جامعه ندارند. حتي نخبگان 
هنوز تلاش مي‌كنن�د با هم�ان ابزارهاي 
گذش�ته خود تأثيرگذاري كنند و نهايت 
به روز شدنشان اين است كه يك كانال در 
تلگرام يا اينستاگرام زده‌اند. به نظر شما 
اين نخبه‌اي كه مي‌خواهد با متولدين دهه‌ 
80 و حت�ي 90 تعامل كند و ب�ر آنها تأثير 

بگذارد نياز به چه ويژگي‌هايي دارد؟
بحث خوبي را مطرح كردي��د. قبلًا هم عرض كردم 
ما بح��ران بازتوليد داريم. هم در ح��وزه بيولوژيك 
كه با فتواي مقام معظم رهبري چاره‌انديش��ي شد 
و هم در ح��وزه‌ سياس��ي – اجتماعي. ريش��ه اين 
بحران از آنجاس��ت كه نخبگان قديمي دست از سر 
كشور برنمي‌دارند و این را قانوني هم پيش مي‌برند. 
مشكلي هم كه وجود دارد اين است كه برخی از این 
نخبگان شرايط اجتماعي جديد را درك نمي‌كنند، 
لذا شكاف نس��لي هم پيش خواهد آمد. اينها گاهي 
در فهم فرزندان خودشان هم قاصر هستند و حتي 
برخي‌ه��ا ي��ك ايميل، ك��ه پديده دهه‌ 80 اس��ت 
نمي‌توانند چك كنند. البته مس��ئله اين نيست كه 
طرف يك گوشي لمسي و يك تبلت داشته باشد و 
يكي دوتا كانال را چك كند، مسئله فهم منطق اين 
فضا و تغييرات است، اينكه بفهمي اين منطق چطور 

برخ�ي‌ از نخب�گان ده�ه 50 و 60 يك 
ايميل را ك�ه پدي�ده دهه‌ 80 اس�ت، 
نمي‌توانن�د چك كنند. البته مس�ئله 
اين نيست كه طرف يك گوشي لمسي 
و يك تبلت داشته باش�د و يكي دوتا 
كانال را چك كند، مسئله فهم منطق 
اين فضا و تغييرات است، اينكه بفهمي 
اين منطق چطور به كاركرد مي‌رس�د

بررسي تغییرات و وضعیت  گردش نخبگان در گفت‌وگوي »جوان‌آنلاين« با دكتر احمد نادري

مسير گردش نخبگان هموار  نشود 
به دام پوپوليست‌ها مي‌افتيم

به كاركرد مي‌رس��د. اين نخبگان از اين منطق 
فهمي ندارند و مي‌خواهند با همان منطق سنتي 
در قدرت بمانند. چون ابزارها هم در دستش��ان 
است، نس��ل جديد را به خارج از گود رانده‌اند و 
نسل جديد به فضاي مجازي كه در دست نسل 
اول و دوم نيس��ت، پناه برده‌اند و آنجا به نوعي 
مقاومت‌گري كه ويژگي‌ه��اي قابل بحثي دارد، 
دس��ت زده‌اند. اين رويه و نگرش باعث مي‌شود 
نخبگان ديروز به كوتوله‌هاي سياس��ي تبديل 
شوند. شما آمدن آقاي هاش��مي در سال 92 يا 
احمدي‌نژاد در سال 96 را پديده‌ معمولي نبينيد. 
ريشه‌ها و علايم بحران خودش را اينجاها نشان 
مي‌دهد. البته من مخالف استفاده فكري از نسل 
اول و دوم نيستم اما بحث اين است، آيا افرادي 
كه مسندها را در دس��ت بگيرند نداريم؟ داريم، 
اما ميدان داده نمي‌ش��ود. ما در همين دانشگاه 
تهران به دانش��جوياني م��درك مي‌دهيم كه از 
خود من كه نسل سومي و استاد آنها هستم بهتر 
هستند، ولي خب به آنها ميدان داده نمي‌شود. 
اين ظرفيت در حال حاضر دارد هدر مي‌رود و به 
نفرت از كشور منجر ش��ده است. بخشي از فرار 
نخبگان ناظر به همين اس��ت. دانشجويان من 
بعضاً وفادار به نظام و انقلاب هس��تند، اما چون 
فضايي ب��راي فعاليت نمي‌بينند ب��راي رفتن از 

كشور لحظه‌شماري مي‌كنند. 
يكس�ري عادت‌ه�ا ي�ا ش�اید ه�م 
سنت‌هاي بدي در كش�ور وجود دارد 
كه مانع گردش نخبگان ش�ده اس�ت. 
مثلًا مي‌بينيم كه همه‌ رؤسای جمهور 
بلافاصله بعد از اتمام دوره‌شان دفتري 
مي‌زنند و باز شروع مي‌كنند به نقشه 
كشيدن براي بازگشت به قدرت. حتي 
رئيس سابق فلان س�ازمان و نهاد هم 
بعد از بازنشس�تگي دفت�ري يا حزبي 
را تأسيس و براي بازگش�ت به قدرت 
ش�روع به برنامه‌ري�زي مي‌كند. حتي 
گاه�ي احس�اس مي‌ش�ود بعض�ي از 
نهادها با جم�ع كردن بازنشس�تگان 
در كنار يكديگر مانع گردش نخبگان 

مي‌شوند. 
درست اس��ت؛ مشكل يك مش��كل ساختاري 
شده اس��ت؛ به‌ویژه پس از دوران دفاع مقدس 
و با سياس��ت‌هاي نئوليبرالي دولت سازندگي 
و ازدواج‌ه��ای فامیلی، اتح��ادی بین طبقه بالا 
شکل گرفت و منطق اشراف و انسداد نخبگانی 
به وجود آمد و ساختاري، قانوني و سيستماتيك 
شد. حالا نمي‌خواهم خيلي گيدنزي به مسئله 
نگاه كنم و بگويم يك س��اختار و يك كنش��گر 
داريم كه كنشگر‌ها ضمن شكل دادن ساختار‌ها 
اسير آن هم هستند. اما بايد بگويم در كشور ما 
كنشگر‌ها يك ساختار را ش��كل داده‌اند و مدام 
در ح��ال ش��كل دادن آن هس��تند. گاهي يك 
ساختار شكل مي‌گيرد و يك هسته سخت و يك 
كمربند محافظ دارد.كمربند محافظ متناسب 
با ش��رايط زمانه تغيير مي‌كند اما هسته سخت 
همچنان تغيير نكرده باق��ي مي‌ماند. منتها در 
حال حاضر هسته سخت س��اختار در كشور ما 
تحت تأثير تصميمات كنشگر‌ها تغيير مي‌كند 
و كنش��گراني را مي‌بينيم كه هس��ته سخت را 
دس��تكاري مي‌كنند ت��ا بمانن��د. بگذاريد يك 
تقسيم‌بندي كنم. ما يكس��ري فضاي فكري و 
تجربه‌اي داريم و يك فضاي اجرايي و كنشگري. 
فضاهاي فك��ري و تجربه‌اي اش��كال ندارد كه 
تركيب غالبش��ان پيرمردها و با تجربه‌ها باشند 
اما همان هم بايد با تركيب جوان‌ها اتفاق بيفتد، 
مثلًا فضاهايي مثل مجمع تش��خيص مصلحت 
نظام يا ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي كه الان 
جوان‌هايشان كم است حتماً بايد جوان‌ها را در 

بين خودشان وارد كنند. 
 به نظ�ر اين انس�داد نخبگان�ي امروز در 
پروس�ه انتخابات و مردم‌س�الاري هم به 
وجود آمده است و اين پروسه كه مي‌تواند 
بهترين ابزار براي گردش نخبگان باشد، 
مانعي براي گردش نخبگان ش�ده است، 
چراك�ه كانديداها هميش�ه ي�ا همان‌ها 
هستند كه بوده‌اند يا فقط نزديكان و حلقه 

اطرافيان خود را جايگزين مي‌كنند. 
فضاي مردم سالاري را نخبگان شكل داده‌اند و 
خودش��ان نيز آن را بازتوليد مي‌كنند. نخبگان 
و مردم س��الاري چيزي جداي از هم نيستند. 
نخب��گان در فضاي مردم‌س��الاري كنش��گري 
مي‌كنن��د و طبيع��ي هم اس��ت ك��ه نخبگان 
مي‌خواهند بر مردم‌س��الاري اثرگذاري كنند، 
اما در همين مردم‌سالاري پروسه‌هايي به وجود 
آمده كه خيلي خطرناك است. مثل پول‌‎هايي 
كه نامشروع وارد مي‌شوند و خواست مردم را با 
فضاهاي رسانه‌اي و س��اير ابزارها شكل دهي يا 
منحرف مي‌كند. اينها همان نخبگاني هستند 

كه دارند از فضا سوءاس��تفاده مي‌كنند و از نظر 
خودشان كارشان هم منطقي است! منتها عيب 
و ايراد متوجه نهادهاي نظارتي است. ما به طور 
جدي دنبال نكرده‌ايم كه نه��اد نظارتي فضاي 
مردم‌س��الاري را كنترل كنند تا اولاً آدم‌هاي با 
صلاحيت وارد شوند و بعد هم تعارف را با آدم‌ها 
كنار گذاشته و اگر كسي تخلف كرد مجازاتش 
كنيم. دليلش هم اين اس��ت كه خ��ود ناظران 
هم دچار همان انسدادي هس��تند كه گفتيم. 
متأسفانه اينها خطرآفرين است و به تعبير آصف 
بيات مي‌تواند سياست را خياباني كند و به كف 
خيابان بكشد. وقتي انسداد در لايه‌هاي بالايي 
يك حكومت پديدار مي‌شود و كساني كه بايد 
همديگر را كنترل كنند، خودشان دچار حصار 
مي‌ش��وند و با يكديگر تبان��ي مي‌كنند، مردم 
در واكنش به اين انس��داد، سياست را به جاي 
مجاري اصلي به كف خيابان مي‌كش��ند و اين 
چيزي است كه ريشه‌هايش نمايان شده است و 

بايد براي آن چاره‌انديشي كرد. 
 اين انسداد مي‌‌تواند حتي موجب روي 
كار آمدن پوپوليست هم شود. يعني ما 
از طرفي افرادي را داريم كه براي توده 
تكراري هستند و حاضر به پذيرش آنها 
نيس�تند، از طرف�ي راه ورود نخبگان 
جوان به ميدان مس�دود اس�ت. حالا 
كافي‌اس�ت يكي پيدا ش�ود كه با يك 
پيشينه سفيد و بلكه غيرسياسي هر 
دو سوي جريان را نقد كند و با شعارها 
و وعده‌ه�اي پوپوليس�تي موج�ي را 
ايجاد نمايد و نظام را از تعادل و محور 
عقلاني�ت خارج س�ازد. ت�وده هم كه 
داراي آگاهي س�طحي و كاذب است با 
ديدن اي�ن جريان به س�وي آن جذب 

شود. 
واقعاً اگر فكري ب��راي گردش نخبگان نش��ود 
اين پديده دير يا زود اتفاق خواهد افتاد. بحران 
بازتوليد در هر دو سوي جريانات سياسي وجود 
دارد. باز اصلاح‌طلبان به دليل ممانعتي كه بعد 
از فتنه 88 به دليل مباحث سياس��ي و امنيتي 
برايشان ايجاد ش��د، كمي به سمت جوانگرايي 
رفته‌اند اما در اصولگرايي اين پديده ملموس‌تر 
است. اين نخبگان نسل اول و دوم با ساختارهايي 
كه ايجاد كرده‌اند به تعبير مايك لف گرين يك 
دولت پنهان يا ساختار پنهان و دولت عميق به 
وجود آورده‌اند، البته دولت آش��كار هم دس��ت 
همين‌هاس��ت، اما دولت عميق شدت بيشتري 
دارد. حالا اگر يكي با رويكردهاي پوپوليس��تي 
در فضاي اجتماع��ي به دولت آش��كار و پنهان 
حمله كند، به راحت��ي مي‌تواند توده‌هاي مردم 
را كه آگاهي كاذب و س��طحي دارند، پشت سر 
خودش بي��اورد و اي��ن فضا خطرن��اك خواهد 
بود، چراكه فضاي پوپوليس��ت خيلي نسبتي با 

عقلانيت ندارد.
 اگر بخواهيم راهكارهايي براي گردش 
نخبگاني بدهيم، به نظرتان گس�ترش 
فعاليت سمن‌ها و حمايت بيشتر راهكار 

مناسبي است؟
راهكارها را من در دو دس��ته مي‌بينم. يكسري 
راهكارهاي قانوني است كه ناظر بر قانونگذاري 
و اجراي قان��ون اس��ت و دس��ته دوم ناظر به 
حوزه اجتماعي اس��ت. در دس��ته اول بايد اولاً 
قانونگذاري صحيحي براي اين مس��ئله داشته 
باشيم، اگر چه خود قانونگذاران در حال حاضر 
از منطق چرخش نخب��گان تبعيت نمي‌كنند، 
اما ابزارهايش موجود اس��ت و حتي مي‌شود از 
اختي��ارات ویژه رهبري اس��تفاده كرد. اجراي 
قانون هم خيلي مهم است. بايد براي كساني كه 
از قانون تخطي مي‌كنند، مجازات‌هاي سنگين 
و بازدارن��ده‌اي در نظر گرف��ت. اگرچه اجراي 
قانون هم اسير دست نسل اول و دوم است، اما 
مي‌شود از همان فشارهايي كه گفتم استفاده 
و بعد هم در ح��وزه اجتماعي و مردم فضايي را 
ايجاد كرد كه عدم نظارت بر اجراي قانون براي 
ناظران سخت باشد و حس كنند كه مردم دارند 

بر آنها فشار مي‌آورند. 
در حوزه اجتماعي همين سمن‌ها كه فرموديد 
يا مطالبه‌گري اجتماعي به ويژه در تشكل‌هاي 
دانش��جويي و اس��تفاده از فض��اي مج��ازي، با 
هم��ه‌ ضعف‌ها، راه��كار خوبي اس��ت. مي‌توان 
كمپين‌هايي را راه انداخت كه مطالبه‌گري كرد 
و فشار آورد. اين موارد مي‌تواند در كنار يكديگر 
گردش نخبگان را به سيستم و به ويژه نسل اول 

و دوم تحميل كند.
به نظرتان بسط نظام حزبي، در فرآيند 

گردش نخبگان مؤثر خواهد بود؟
بخشي از نظام حزبي ناظر به قانون است و بخش 
ديگر ناظر بر فضاي اجتماعي. من معتقدم احزاب 
حالا حالاها در ايران شكل واقعي پيدا نخواهند 
كرد. بخشي از اين مدعا به فرهنگ سياسي ما باز 
مي‌گردد و بخشي به ساختاري كه نخبگان ايجاد 
كرده‌اند و بخشي هم به اين باز مي‌گردد كه مردم 
حال و حوصله حزب را ندارند. ممكن اس��ت در 
آينده ما به اين سمت برويم، اما فعلًا من فضاي 
مناسبي در كشور نمي‌بينم. ما دهها حزب ثبت 
شده داريم اما نمي‌توان گفت هيچ كدام از اينها 
واقعاً حزب هستند. احزاب بايد شاخه سياسي، 
جوانان، زنان و... داشته باشند تا آدم‌ها را در آن 
بستر رشد دهند و بالا بياورند، اما بستر اين امروز 

در ايران وجود ندارد.
همانطور كه گفت��م بايد با هم��ان راهكارهاي 
قانوني در دو سطح قانونگذاري و اجرايي كردن 
قانون و بعد هم فشارهاي اجتماعي اين گردش 
نخبگان را ب��ه نس��ل اول و دوم انقلاب تحميل 

كرد. 

واقعاً اگر فكري براي گردش نخبگان 
نشود ورود پوپولیست‌ها دير يا زود 
اتفاق خواهد افتاد. بحران بازتوليد 
در هر دو س�وي جريانات سياس�ي 
وج�ود دارد. ب�از اصلاح‌طلب�ان به 
دلي�ل ممانعتي كه بع�د از فتنه 88 
به دليل مباحث سياس�ي و امنيتي 
برايشان ايجاد ش�د، كمي به سمت 
جوانگرايي رفته‌اند اما در اصولگرايي 
اي�ن پدي�ده ملموس‌ت�ر اس�ت

   محمدصادق عبداللهی 
پارتو معتقد اس�ت: »اگ�ر در چرخش نخبگان 
اختلال به وجود آيد، رژيم يا به ديوانس�الاري 
فسيل شده‌‎اي تبديل خواهد شد كه از هرگونه 
ابتكار عاجز اس�ت يا به رژي�م ضعيفي مركب 
از حقوقدان�ان جنجال�ي و پرُ گو تغيير ش�كل 
خواه�د داد ك�ه از هرگونه عم�ل قدرتمندانه 
ناتوان است.« این اخطار و دهها اخطار دیگر از 
سوی اندیشمندان علوم سیاسی و اجتماعی به 
ما هشدار می‌دهد که اگر نخبگان نيز همچون 
آب س�ال‌ها در مكان�ي بمانند كم‌ك�م گنديده 
مي‌ش�وند و بوي تهوع‌ش�ان فض�ا را غيرقابل 
تحمل مي‌كند. با اين وجود اما احساس مي‌شود، 
گردش نخبگان در كش�ورمان با اخلال مواجه 
شده است. در اين بين تنها مقام معظم رهبري 
اس�ت كه با دغدغه‌مندي مس�ئله را در حرف 
و عمل دنبال میک‌نند ک�ه بهترین مصداق آن 
بیانیه گام دوم انقلاب اس�ت. انسداد نخبگاني 
پيش آمده بس�ياري از دغدغه‌مندان را نگران 
فرداي كشور كرده است. از سر همين دلسوزي 
سال گذشته دكتر احمد نادري، مردم شناس و 
مدير گروه انسان‌شناسي دانش�گاه تهران در 
مقاله‌اي با عنوان »جمهوري اسلامي و بحران 
بازتوليد« ضمن اشاره به اين مسئله هشدار داد 
که اگر هر چه س�ريع‌تر فضاي گردش نخبگان 
در كشور ايجاد نش�ود جامعه تعادل خود را از 
دس�ت خواهد داد. دكتر ن�ادري در مقاله خود 
ضمن تعريف بازتوليد به عنوان فرآيندي كه در 
آن يك ارگانيسم زنده خود را تكثير و تبديل به 
دو موجود مي‌كند، بازتوليد جمهوري اسلامي 
را در دو ح�وزه ف�ردي و اجتماعي بي�ان كرده 
است. او نوش�ته اس�ت در حوزه فردي بحران 
بازتوليد در روند كاهش جمعي�ت رخ نمود كه 
فتواي رهبر انقلاب از بحران پيش�گيري كرد، 
اما در حوزه اجتماعي ش�كاف نسلي و گردش 
نخبگان دو فرآيندي هستند كه آينده را تهديد 
مي‌كنند. دكتر نادري انسداد نخبگان در ايران 
را حاص�ل سياس�ت‌هاي دولت س�ازندگي به 
وي�ژه سياس�ت‌هاي نئوليبرالي بع�د از دفاع 
مقدس مي‌داند و معتقد اس�ت اكنون انس�داد 
نخبگاني س�اختاري، قانوني و سيس�تماتيك 
ش�ده و نيازمند تصميم‌گيري جدي اس�ت. با 
گذشت يك‌سال از اين مقاله شاهد آن هستيم 
كه مشكل همچنان پابرجاست و شايد در سال 
آينده به دليل در پيش بودن انتخابات مجلس 
بي�ش از پي�ش خودنمايي كن�د. بنا ب�ر همين 
منطق، 40س�الگي انقلاب اسلامي و انتش�ار 
»بياني�ه گام دوم انقلاب« را بهان�ه كرديم تا با 
دكتر نادري در دانش�گاه تهران ب�ه گفت‌وگو 
بنش�ينيم و ضم�ن بازخوان�ي تعري�ف نخبه و 
توده در جامع�ه تغييريافته دهه‌ ن�ود، بحران 
بازتوليد و راه‌هاي برون رفت از آن را بحث كنيم. 
مشروح اين گفت‌وگو در ادامه تقديم مي‌شود. 

            
 از نظر برخي انديش�مندان نخبه كسي 
اس�ت كه داراي س�طح آگاه�ي بيش از 
س�ايرين اس�ت. گروهي ديگر نخبگي 
را يك پدي�ده ذاتي يا طبقات�ي قلمداد 
مي‌كنن�د و اف�رادي چ�ون گي‌روش�ه 
معتقدند: »نخبگان اشخاص و گروه‌هايي 
هستند كه در نتيجه قدرتي كه به دست 
مي‌آورند و تأثيري كه بر جاي مي‌گذارند 
‌در كن�ش تاريخ�ي جامع�ه مؤث�ر واقع 
مي‌شوند.« تعريف شما از نخبه چيست؟

در حالت كلي نخبه را مي‌توان كس��ي دانست كه 
هدايت امور جامعه يا جريان‌هايي در جامعه را در 
دس��ت مي‌گيرد، چراكه توانسته است با عقلانيت 
بر فضاي اجتماع��ي تأثيرگذار باش��د. اينكه اين 
تأثيرگذاري س��وء اس��ت يا مثبت بحث ديگري 
است و اينجا صرف تأثيرگذاري مهم است. نخبگي 
حوزه‌هاي مختلفي دارد، نخبه فقط اين نيس��ت 
كه فرد استاد دانشگاه يا آدمي علمي باشد؛ علم و 
دانش يك حوزه از نخبگي است. نخبگي از سطوح 
خرد شروع مي‌شود و تا اداره كشور يا حتي جهان 
ادامه پيدا مي‌كند. نخبگي مي‌تواند در حوزه‌هاي 
مختلف همچون اقتص��ادي، فرهنگي، اجتماعي، 
سياسي و حكومتي باشد. حتي در سطحي پايين‌تر 
مثلًا در يك مدرسه يا دانشگاه فردي كه نبض كار 

را به هر صورتي در دست مي‌گيرد، نخبه است.
در دهه‌ 40، 50 و 60 تقريباً يك گروه نخبه 
با تعريفي مش�خص وجود داش�تند اما 
امروز احساس می‌‎شود ديگر آن فضا را 
نداريم؛ به‌وي‍‍‍ژه ورود مدرنيته و تغييرات 
فرهنگي موجب شده اس�ت فضا بسيار 
تغيير كند. فضاي نخبگي امروز در ايران 

را چگونه مي‌بينيد؟
در س��ال‌هاي اخير س��رعت تغيي��رات اجتماعي 
بسیار زیاد شده است. در ايران از دهه 80 شمسي، 
20 يا 30 س��ال بعد از غرب، موج پست مدرن ما 
را در برگرف��ت و انس��ان ايراني با ي��ك دگرگوني 
اجتماع��ي تمام عيار مواجه ش��د. اي��ن تغييرات 
نخبگان جديدي را به وج��ود آورد. مخصوصاً در 
يك دهه‌ونيم اخير نوعي از نخبگان جديد را داريم 
كه فضاي نخبگي‌ش��ان در فضاي مجازي ش��كل 
مي‌گيرد و اي��ن فضا امكان��ات متنوع‌تري را براي 
آنها ايجاد كرده است، لذا با توجه به اين فضا امروز 
فضاي نخبگي عوض شده است و به تناسب توده‌ها 

نيز دچار تغيير شده‌اند. 
اصلًا با وجود تغيي�رات اجتماعي ايجاد 
ش�ده و ش�بكه‌هاي اجتماع�ي موجود، 
مي‌ش�ود گفت موجوديتي به ن�ام توده 

داريم؟
توده وجود داشته، دارد و خواهد داشت. از زماني كه 
قرآن با واژه »اكثرهم« درباره توده بحث مي‌كند، 
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