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گروه حقوق »جوان« کیفیت و آثار احراز صلاحیت ICG را  در پرونده ایران علیه امریکا مورد بررسی قرار داده است

گفتارها و یادداشت هایی از اساتید حقوق راجع  به رأی دیوان بین ا لمللی دادگستری در قضیه توقیف اوراق بهادار بانک مرکزی ایران

غلبه  سیاست بر حقوق در لاهه

نقض مصونیت ای�ران در دادگاه های 
قوانی�ن  وض�ع  امری�کا،  داخل�ی 
تبعیض آمیز علیه دولت و شرکت های 
ایرانی، به رسمیت نشناختن شخصیت 
حقوق�ی مس�تقل و مصونی�ت اموال 
بانک مرکزی و گنجاندن شرکت های 
ایرانی در فهرس�ت اشخاص مشمول 
قوانین محدود کننده که وضعیت های 
غیرمنتظ�ره ای را در تج�ارت ب�رای 
آنها به بار م�ی آورد از جمله مصادیق 
تخطی امری�کا از وظایف خود اس�ت

نف�س پذی�رش صلاحی�ت دی�وان را 
می توان پیروزی حقوقی برای جمهوری 
اسلامی ایران دانس�ت. در واقع به نظر 
می رسد در ماهیت رسیدگی، موضوع 
توقیف ام�وال بانک مرک�زی را دیوان 
ب�ر اس�اس ض�رورت رعای�ت رفت�ار 
منصفان�ه و غیرتبعیض آمی�ز که کمتر 
از حداقل معیارهای پذیرفته ش�ده در 
نظام حقوق بین ا لملل نباش�د بررسی 
خواهد ک�رد. پیش بینی می ش�ود رأی 
ماهیتی دیوان در سال 2020 صادر شود

  نیره ساري
دولت جمهوری اسلامی ایران در 25 خرداد 1395 در پی توقیف و ضبط و مصادره 
حدود 2 میلیارد دلار از اموال بانک مرکزی و اموال س��ایر شرکت ها و مؤسسات 
ایرانی به موجب احکام واهی ص��ادره از دادگاه های امریکا ک��ه با موازین حقوق 
بین ا لملل به ویژه معاهده بین دو کشور موسوم به عهدنامه مودت و روابط اقتصادی 
و کنسولی سال 1955 مغایر است، از اقدامات دولت امریکا نزد دیوان بین ا لمللی 

دادگستری لاهه شکایت کرد.
ایران در دادخواست خود به اقدامات تقنینی، قضایی و اجرایی ایالات متحده اشاره 
کرده که اعمال آنها منجر به صدور احکام متعددی از محاکم امریکا در دعاوی به 
اصطلاح ضدتروریستی علیه دولت ایران و مؤسسات ایرانی شده و به موجب آنها 
اموال و دارایی های بانک مرکزی و برخی دیگر از شرکت های ایرانی به بهانه های 

واهی ضبط شده است.
پس از ثبت دادخواست، ایران لایحه تکمیلی و مستندات خود را در چهار جلد و 

در تبیین مبانی حقوقی و موضوعی شکایت مطروحه، در تاریخ 13 بهمن 1395 
به دیوان بین ا لمللی دادگس��تری تقدیم کرد. در مقابل اما ایالات متحده به جای 
پاسخگویی به ش��کایت ایران در ماهیت دعوی، در تاریخ 11 اردیبهشت 1396 
با طرح ایراد مقدماتی، دعوی ایران را غیر قابل اس��تماع تلقی کرده و نس��بت به 
صلاحیت دیوان بین ا لمللی دادگس��تری نیز اعتراض کرد. دولت ایالات متحده 
ادعا کرده بود هدف عهدنامه، حمایت از فعالیت های تجاری اتباع و شرکت های 
دو طرف بوده و بانک مرکزی با توجه به وظایف و ماهیت حاکمیتی آن، نمی تواند 
از حمایت های مقرر در عهدنامه بهره مند ش��ود. ایالات متحده از دیوان خواسته 
بود دعوی ایران را مردود اعلام کند. به دنبال این بود که نماینده دولت جمهوری 
اسلامی ایران به این ایرادات ایالات متحده درباره غیر قابل استماع بودن دعوی 
ایران و نیز ایراد عدم صلاحیت دیوان، به تفصیل و به طور مس��تدل پاس��خ داد و 
لایحه جوابیه ایران در تاریخ 10 ش��هریور 1396 نزد دیوان ثبت ش��د. لایحه اي 
که ضمن رد ادعاها و اتهامات بی اساس ایالات متحده به ایران، بر اعتبار عهدنامه 

1955 که قبلًا بارها مورد تأیید دیوان بین ا لمللی دادگستری نیز قرار گرفته و در 
سایر پرونده ها توس��ط دولت و اتباع ایالات متحده به آن استناد شده بود، تأکید 
شد. دیوان بین ا لمللی دادگستری روزهای 16 الی 20 مهر 1397 را به برگزاری 
جلسات استماع مدافعات ش��فاهی طرفین درباره ایرادات مقدماتی و صلاحیتی 
امریکا اختصاص داد. در تاریخ 24 بهمن 1397در جلسه ای با حضور نمایندگان 
دو طرف در دیوان و بعضی از وکلا و مقامات دولتی��ن، تصمیم خود در خصوص 
اعتراض ایالات متحده به صلاحیت دیوان برای رسیدگی به پرونده را اعلام کرد. به 
موجب این رأی، ایرادات مقدماتی و صلاحیتی امریکا رد شد و دعوی ایران مسموع 

دانسته شد و پرونده وارد مرحله رسیدگی ماهوی شد.
نظر به این احراز صلاحیت، گروه حقوق��ي روزنامه »جوان« ضمن مصاحبه و نیز 
دریافت نظرات اساتید حقوقي، تحلیل حقوقي این احراز صلاحیت و آورده هاي 
آن براي جمهوري اس��لامي ایران را مورد بررس��ي قرار داده اس��ت که در ادامه 

مي خوانید.

بر اساس اصلاحیه سال 1996 قانون مصونیت دولت های خارجی )مصوب 
1976(، اشخاص امریکایی آس��یب دیده از حملات تروریستی در هر جای 
دنیا یا بازماندگان آنها می توانند در محاکم امریکا علیه دولت هایی که حامی 
عملیات تروریستی هستند ش��کایت کنند. جمهوری اسلامی ایران از سال 
1984 در فهرست دولت های حامی تروریسم ایالات متحده امریکا قرار گرفته 
است. از این رو از سال 1996 به این سو دعاوی متعددی توسط اشخاصی که 
در کشورهای مختلف، از عملیات نیروهای جهادی نظیر حماس و حزب الله 
آسیب دیده بودند یا بازماندگان آنها علیه جمهوری اسلامی ایران، مطرح شد. 
دولت ایران به درستی معتقد بود که بر اساس 
اصل برابری حاکمیت  ها و مصونیت دولت  ها در 
حقوق بین الملل، محاکم داخلی یک دولت نباید 
مجاز باشند به دعاوی مطروحه علیه دولت های 
خارجی رس��یدگی کنند. یک��ی از مهم ترین 
پرونده ها در این ارتباط، »پرونده پترس��ون« 

بود. 
ای��ن پرون��ده 
ب��ه  مرب��وط 
انفج��اری بود 
که در س��ال 1983 در لبن��ان اتفاق افتاد 
و طی آن مق��ر تفنگ��داران دریایی امریکا 
در این کش��ور مورد حمله ق��رار گرفت و 
241 نف��ر از تفنگداران امریکایی کش��ته 
شدند. بازماندگان، در سال 2003 موفق به 
تحصیل رأیی از دادگاهی در امریکا شدند 
که جمهوری اس��لامی ایران ب��ه پرداخت 
حدود 2 میلیارد دلار امریکا به خواهان  ها 
محکوم شد. خواهان های امریکایی به دنبال 
اجرای رأی برآمده و توانس��تند 2 میلیون 
دلار اوراق بهادار خریداری ش��ده توس��ط 
بانک مرکزی که در س��یتی بان��ک امریکا 
نگهداری می ش��د را توقیف کنند. پس از 
ناامی��دی بانک مرک��زی از محاکم داخلی 
امریکا و تأیی��د رأی محکمه داخلی امریکا 
در دیوان عالی آن کش��ور، ایران در دیوان 

بین ا لمللی دادگستری طرح دعوی کرد.
شکایت ایران در 14 ژوئن 2016 در دفتر دیوان به ثبت رسید، جمهوری 
اسلامی ایران خوانده را ناقض تعهدات قراردادی خود بر اساس معاهده 
مودت دانست. لازم به ذکر است مبنای صلاحیتی شکایت ایران، معاهده 
»مودت، روابط اقتصادی و کنسولی« مورخ 15 آگوست 1955 می باشد. 
در این دادخواس��ت آمده اس��ت: »ایالات متحده با این موضع که ایران 
حامی تروریسم اس��ت )موضعی که ایران آن را قویاً رد می کند( شماری 
اقدامات اجرایی و قانون گذاری اتخاد کرده اس��ت که اثر عملی آنها تأثیر 
بر منافع و دارایی های ایران و مؤسس��ات ایران��ی از جمله بانک مرکزی 
ایران برخلاف معاهده مودت و از طریق اجرای رس��یدگی هایی قضایی 

علیه ایران است.«
امریکا با اعتراض به صلاحیت دیوان، مدعی شد که اقدامات امریکا در توقیف 
اموال ایران خارج از محدوده عهدنامه است و به ویژه موضوع رعایت مصونیت 
نهادهای دولتی در ارتباط با اعمال حاکمیتی در پوشش عهدنامه مودت قرار 
نمی گیرد. همچنین امریکا مدعی بود که عهدنامه مودت تنها از فعالیت های 
تجاری افراد حقیقی یا ش��رکت های تجاری حمایت می کند و بانک مرکزی 
به دلیل انجام فعالیت های حاکمیتی نمی تواند مدعی بهره مندی از مزایای 

عهدنامه مودت باشد.
دی��وان بین ا لمللی دادگس��تری از میان چه��ار اعتراض مختل��ف امریکا به 
صلاحیت، تنها یکی از موارد را پذیرفت )اینکه مباحث مربوط به برخورداری 
نهادهای دولتی از مصونیت در حوزه عهدنامه مودت قرار نمی گیرد( اما دیگر 
اعتراضات به صلاحیت دیوان را ناموجه تشخیص داد. هر چند پذیرش یکی 
از اعتراضات به صلاحیت می تواند در ماهیت دعوی مشکلاتی را متوجه ایران 
س��ازد اما نفس پذیرش صلاحیت دیوان را می توان پی��روزی حقوقی برای 
جمهوری اسلامی ایران دانست. در واقع به نظر می رسد در ماهیت رسیدگی، 
موضوع توقیف اموال بانک مرکزی را دیوان بر اس��اس ضرورت رعایت رفتار 
منصفانه و غیرتبعیض آمیز که کمتر از حداقل معیارهای پذیرفته شده در نظام 
حقوق بین ا لملل نباشد بررسی خواهد کرد. پیش بینی می شود رأی ماهیتی 

دیوان در سال 2020 صادر شود.

احراز صلاحیت اولیه دیوان در دعوای ایران، دقیقاً به چه 
معناست؟ تحلیل حقوقی این احراز صلاحیت چه نکاتی را 

مبرز می کند؟
با توجه ب��ه برابری دولت ه��ا در حقوق بین الملل، دی��وان بین المللی 
دادگس��تری اصولاً زمانی می تواند به یک دعوی رس��یدگی کند که 
رضایت دولت های طرف اختلاف به رس��یدگی توسط دیوان را احراز 
کند. بنابراین علی الاصول رس��یدگی در دیوان دو مرحله ای اس��ت. 
دیوان ابتدا باید اح��راز کند که از جهت ش��خصی، موضوعی و زمانی 
حائز صلاحیت )jurisdiction(  به رسیدگی است. چنانچه دیوان 
صلاحیت خود را احراز کند، در مرحله دوم وارد رس��یدگی به ماهیت 
اختلاف می شود. دولت خوانده معمولاً تلاش می کند در همان ابتدا با 
طرح ایرادات مقدماتی )صلاحیت و قابلیت پذیرش دادخواست( مانع 
رس��یدگی دیوان و خاتمه دعوی در مرحله اول شود. در دعوی ایران 
علیه امریکا )قضی��ه »برخی از اموال ایران«(، دولت امریکا س��ه ایراد 

صلاحیتی ذیل را مطرح کرد:
اول اینکه طبق مفاد ماده )ج( )1( 20 و )د( )1( 20  عهدنامه مودت، 
اقدامات دولت امریکا در مسدود کردن اموال دولت ایران و شرکت ها 
و مؤسس��ات ایرانی از ش��مول معاهده مودت خارج می باشد؛ که این 
ایراد مورد پذیرش دیوان قرار نگرفت. البته دیوان بر اساس رویه خود 
خصوصاً قضایای نیکاراگوا، سکوهای نفتی و همچنین نقض عهدنامه 
مودت 1955 )خ��روج امری��کا از برجام و اعمال مج��دد تحریم های 
هس��ته ای( تصریح داش��ت که این ایراد قابل طرح در مرحله ماهوی 

می باشد.
دوم اینکه موضوع مصونیت دولت و دس��تگاه های دولتی در ش��مول 
معاهده مودت ق��رار نمی گیرند: دیوان این ایراد دول��ت امریکا را وارد 
دانس��ت و اس��تناد ایران به مواد )2( 4،  )1( 4، )2( 3، )1(10 و )4( 
11 معاهده مودت برای اثبات مصونیت خود و دستگاه های دولتی را 
نپذیرفت و به طور کلی موضوع مصونیت را با توجه به هدف و موضوع 
معاهده مودت از شمول آن خارج دانسته و خود را صالح به رسیدگی 

به این موضوع ندانست.
س��وم اینکه بانک مرکزی در تعریف معاهده از »شرکت« نمی گنجد. 
دیوان این ایراد دولت امریکا را وارد ندانست و به لزوم بررسی جایگاه 
بانک مرکزی به عنوان ش��رکتی که در شمول معاهده مودت است در 

مرحله رسیدگی به ماهیت دعوی تأکید کرد.
 به علاوه دولت امریکا دو ایراد »سوءاس��تفاده از فرآیند رس��یدگی« 
)abuse of  process( و »پاکدستی«  )clean hands( به عنوان 
ایرادات مربوط به قابلیت پذیرش  دادخواست )admissibility(  را 
مطرح کرد. دیوان ایراد اول را به طور کامل رد کرد ولی در مورد ایراد 
دوم، دیوان بدون اتخاذ هرگونه موضع درخصوص تئوری »پاکدستی« 
اعلام کرد ادعاهای امریکا در مورد پش��تیبانی و حمایت ادعایی ایران 
از تروریسم بین المللی و موارد گسترش سلاح های هسته ای و قاچاق 
اسلحه می تواند در نهایت به عنوان دفاع در مرحله ماهیت  قابل طرح 

باشد. 
با توجه به یافته های فوق می  توان ملاحظه ک��رد که موضوع ایرادات 
مقدماتی )صلاحی��ت و قابلیت پذی��رش دادخواس��ت( همچنان از 

تاکتیک های تأخیری خواندگان دعوی در دیوان بین الملل دادگستری 
است که اغلب حول محور نکات بس��یار دقیق حقوقی متمرکز بوده و 

تعیین تکلیف می شوند.
در رویه دیوان و دعواهایی که سابق بر این درICJ  مطرح 
ش�ده، موردی بوده اس�ت که قابل قیاس ب�ا دعوای اخیر 

ایران باشد؟ 
به ط��ور خلاص��ه، از 176 دعاوی مطروح��ه نزد دی��وان بین المللی 
دادگستری، اکثر دعاوی حائز مرحله احراز صلاحیت بوده و در بیش 
از یک س��وم آنها ایرادات مقدماتی مطرح شده اند. یک نمونه  ملموس  
قضیه ملی شدن نفت )ش��رکت نفت ایران- انگلیس( است که دیوان 
دائمی بین المللی دادگس��تری به علت عدم احراز صلاحیت، دعوی 
انگلستان را رد کرد. نمونه دیگر قضیه سکوهای نفتی است که دولت 
امریکا ایرادات مش��ابهی را به صلاحیت دیوان مط��رح کرد و بخش 
عمده ای از ایرادات رد ش��دند و دیوان در نهایت بعد از رسیدگی رأی 

ماهیتی صادر کرد.
فارغ از نتیجه نهای�ی رأی دیوان، بررس�ی پرونده ایران 
علیه امری�کا چه کمک�ی به پیش�برد حق�وق بین ا لملل 
می کند؟ آیا این Case رویه دی�وان و حقوق بین ا لملل را 

ارتقا می بخشد؟
بله، این رأی می توان��د از دو جهت به ارتقای جای��گاه دیوان و حقوق 
بین الملل کمک کند. اول اینکه این رأی نشان می دهد که به رغم قدرت 
سیاسی، اقتصادی و نظامی امریکا و بی توجهی ترامپ و اطرافیانش به 
حقوق بین الملل، دیوان بین المللی دادگستری کاملًا به وظیفه قضایی 
خود که همانا رس��یدگی به اختلافات دولت ها براس��اس معیارهای 
حقوق بین الملل اس��ت عمل کرده و به عوامل سیاس��ی و فراحقوقی 
توجه چندانی نمی کند، اگرچه می توان نوعی تأثیرپذیری را در برخی 
زمینه ها ملاحظه کرد. طبیعت��اً صدور این رأی در چنین ش��رایطی 
خود می تواند به استمرار و تقویت حقوق بین الملل که مبتنی بر چند 

جانبه گرایی و منافع جمعی دولت هاس��ت، 
کمک کند.

آورده حقوق�ی اح�راز صلاحی�ت 
دی�وان بین ا لملل�ی دادگس�تری 
ب�رای جمه�وری اس�لامی ای�ران 
چیست؟ به غیر از پیروزی حقوقی 
و دیپلماتی�ک، آیا می ت�وان نتایج 
مثبت دیگری را هم برای کشورمان 

متصور شد؟
در این دعوی هدف اولیه اس��تیفای حقوق 
تضییع ش��ده بانک مرکزی و سایر اشخاص 
حقوقی ایرانی خصوصاً برخی ش��رکت های 
دولتی است که اموال آنها توقیف و مصادره 
شده اس��ت. طبیعتاً این هدف با جدیت در 
مرحله رسیدگی به ماهیت هم دنبال خواهد 
شد. موفقیت در محکومیت امریکا به جبران 
ضرر وارده به اش��خاص ایران��ی خود نتیجه 

مثبت در کنار منافع مذکور خواهد بود.
بر فرض ص�دور رأی نهای�ی به نفع 
ایران، مکانیزم اجرای رأی به نحوی 

خواهد بود که بتواند برای کش�ورمان عایدی ملموس�ی 
داش�ته باش�د؟ به طور کلی ضعف ضمانت اجرای حقوق 
بین ا لملل در آرای دیوان بین ا لمللی دادگستری هم وجود 

دارد؟
در مورد ضمانت اجرای حقوق بین الملل کتاب های زیادی نگارش شده 
و می توان مبانی متعددی را مطرح کرد. به طور مختصر افکار عمومی 
یکی از اهرم های مهم برای اجرای آرای دیوان بین المللی دادگستری 
است. دولت ها به سختی می توانند عدم تبعیت از رأی دیوان را توجیه 
کنند. البته از لحاظ حقوقی صرف، تعهد اعضای سازمان ملل به تبعیت 
از رأی دیوان و درخواست از شورای امنیت به منظور الزام محکوم علیه 
به پیروی از رأی صادره )مذکور در ماده 94 منشور سازمان ملل( تنها 

ضمانت اجرای  حقوقی آراي صادره می باشد. 
اینکه آیا آرا در عمل اجرا می شوند یا خیر طبیعتاً امر دیگری است. نفوذ 
و موقعیت برتر دولت امریکا در سازمان ملل و شورای امنیت می تواند 
مانع جدی باشد. البته لازم به ذکر است اولاً امریکا تاکنون کلیه آراي 
صادره توس��ط دیوان داوری دعاوی  ایران- امریکا ک��ه قابل قیاس با 
دیوان بین المللی دادگستری اس��ت، را به طور کامل اجرا کرده و ثانیاً 
در نظام حقوق داخلی هم خیلی از احکام محاکم در عمل بلااجرا باقی 

می مانند یا به سختی اجرا می شوند. 
آیا می توان پس از ص�دور رأی اولیه )اح�راز صلاحیت(، 
ایران قاضی hoc ad جدیدی را برای ادامه رس�یدگی به 

دیوان معرفی کند؟ 
پس از انتصاب قاضی ویژه ) )hoc ad، دولت منصوب کننده نمی تواند 
قاضی را عزل کند مگر اینکه خود استعفا دهد یا به علت ناتوانی یا فوت 
و دلایل مشابه، ادامه مشارکت در رسیدگی میسر نباشد. البته ترکیب 

قضات در هر مرحله معین و تا پایان آن مرحله ثابت می ماند.
با توجه به ترکیب قض�ات دیوان و جو حاکم ب�ر این نهاد، 
پیش بینی شما از نحوه و کیفیت صدور رأی نهایی چیست؟
متولی��ان مرکز امور حقوق��ی بین المللی 
ریاست جمهوری از زمانی که برای متقاعد 
کردن مقامات کشور در طرح این دعوی 
رایزنی می کردن��د، همواره ای��ن نکته را 
متذکر شده اند که نمی توان نتیجه دعوی 
حقوقی را از ابتدا با قاطعیت پیش بینی کرد. 
اما با بهره برداری از کلیه امکانات و استفاده 
از متخصصی��ن خبره داخل��ی و خارجی 
می توان تا حدودی روند رسیدگی و نتایج 
احتمالی را در مفروضات مختلف حدس 
زد. پیش بینی های دست اندرکاران این بود 
که به احتمال زیاد از مرحله صلاحیت عبور 
خواهیم کرد و در برخی زمینه ها از دلایل 
و توجهات محکمه پسندتری برخورداریم. 
خوشحالیم که این مرحله را سپری کرده 
و امیدوار هس��تیم با هم��ان کار و تلاش 
ش��بانه روزی که همه اعضای تیم حقوقی 
داخلی و خارجی به این دعوی اختصاص 
داده اند در مرحله ماهیت هم دولت ایران 

بتواند نتایج مثبتی را به دست آورد.

جمهوری اسلامی ایران در پی صدور حکم دیوان عالی امریکا به پرداخت وجوه متعلق به بانک مرکزی ایران 
بابت جبران خسارات وارده به خواهان های »پرونده پترسون« که مدعی بودند حمله تروریستی سال 1983 
در لبنان از سوی ایران صورت گرفته، در 14 ژوئن 2016 اقدام به ثبت دادخواست خود علیه ایالات متحده 

مبنی بر نقض عهدنامه مودت بین دو کشور کرد. 
ایران در لایحه خود به قوانین داخلی امریکا اشاره می کند که هم دامنه مصونیت قضایی و اجرایی کشور و هم 
بانک مرکزی ایران مدام تنزل داده ش��ده و هم تصریح می کند که اصلاحات قوانین داخلی امریکا زمینه ساز 
محرومیت دولت، سازمان ها و شرکت های ایرانی از دفاع مؤثر از حقوق خود شده 
و به دنبال آن، اموال نهادهای مستقل ایرانی که در زمره اصحاب دعوا نبوده اند 

موضوع اجرای احکام صادره از دادگاه های امریکا شده است.
در لایحه دفاعی ایران بر اساس بند اول ماده 36 اساس��نامه دیوان بین ا لمللی 
دادگستری که دولت ها می توانند با رضایت متقابل، حل و فصل اختلافات مربوط 
به حقوق بین ا لملل را به این دادگاه جهانی تس��لیم کنند و با اشاره به بند دوم 
ماده 21 عهدنامه مودت که طرفین به صلاحیت دیوان بین ا لمللی دادگستری 
برای حل و فصل اختلافات ناشی از تفسیر و اجرای این عهدنامه اعلام رضایت 
کرده اند، دیوان را صالح به رسیدگی می داند و اضافه می کند مبنای توسل ایران 
به مواد عهدنامه م��ودت برای دادخواهی، رویه تثبیت ش��ده دیوان بین ا لمللی 
دادگستری است که در سال 1996 در قضیه س��کوهای نفتی علاوه بر اینکه عهدنامه مودت بین دو کشور را 
به لحاظ حقوقی معتبر ش��ناخت، هدف این عهدنامه را در بند 27 رأی صلاحیتی، تشویق سرمایه گذاری و 
تجارت سودمند بین  ا یران و امریکا و در کل ایجاد روابط اقتصادی نزدیک تر و همچنین قاعده مند کردن روابط 

دیپلماتیک طرفین دانست. 
در ادامه لایحه جمهوری اسلامی ایران، ماهیت مصونیت حاکمیت ها به عنوان یک مانع شکلی برای طرف دعوا 
قرار گرفتن در دادگاه های داخلی دولت خارجی مورد ملاحظه واقع ش��د و تصریح گردید که اقدام امریکا در 
وضع این قوانین داخلی با هدف کنار زدن حائل مصونیت دولت ها تحت عناوینی همچون مبارزه با تروریسم، 
هم در حقوق بین ا لملل دارای جایگاه عرفی نیست و هم مغایر تعهدات بین ا لمللی امریکا به موجب عهدنامه 

مودت، مقررات مسئولیت بین ا لمللی دولت ها و حقوق بین ا لملل عام است. 
محور دیگر لایحه جمهوری اسلامی ایران، برشمردن موارد نقض عهدنامه مودت، یک بخش نسبت به اشخاص 

حقیقی و حقوقی ایرانی از جمله شرکت های ایرانی و بخش دیگر در ارتباط با خود دولت ایران می باشد. 
در بخش نخست، ایران مدعی نقض بند سوم ماده 2، بند اول ماده 4، بند دوم ماده 4 و بند اول ماده 5 عهدنامه 
مودت شده است. در این راستا ایالات متحده مکلف بوده دسترسی آزاد شرکت ها و اتباع ایرانی را به محاکم 
و مؤسسات اداری محدود نکند که ممانعت از استناد به مصونیت قضایی و اجرایی، نادیده گرفتن شخصیت 
حقوقی مستقل این شرکت ها و بانک مرکزی از دولت و اعمال قوانین تبعیض آمیز علیه ایران و عطف بماسبق 
نمودن این قوانین، مغایر تعهدات امریکا در برابر ایران بوده است. همچنین 
ایالات متحده موظف بوده رفتار عادلانه و منصفانه نس��بت به ایران اتخاذ 
کند و از اقدامات غیرمتعارف و تبعیض آمیز احت��راز کند. نقض مصونیت 
ایران در دادگاه های داخلی امریکا، وض��ع قوانین تبعیض آمیز علیه دولت 
و شرکت های ایرانی، به رسمیت نشناختن ش��خصیت حقوقی مستقل و 
مصونیت اموال بانک مرکزی و گنجاندن ش��رکت های ایرانی در فهرست 
اشخاص مشمول قوانین محدود کننده که وضعیت های غیرمنتظره ای را 
در تجارت برای آنها به بار می آورد از جمله مصادیق تخطی امریکا از وظایف 
خود است. مضافاً که ایالات متحده تعهد به محافظت از اموال طرف ایرانی 
و برقراری امنیت کامل نسبت به این اموال مطابق موازین حقوق بین ا لملل 
در سرزمین خود داش��ته و جز در راستای اهداف ملی و با پرداخت غرامت 
مناسب، مصادره اموال ایران مجاز نبوده است در حالی که با نقض مصونیت 
اموال بانک مرکزی، عدم شناسایی استقلال شرکت های ایرانی از دولت و 
نقض اصول جهانی دادرسی منصفانه از قبیل اعتبار امر مختومه، مرور زمان 
و عطف بماسبق ش��دن قوانین، این تعهدات از سوی امریکا زیر پا گذاشته 

شده است. 
در بخش دیگر، بن��د اول ماده 7 و بند اول م��اده 10 عهدنامه مودت مورد 
اس��تناد ایران قرار گرفته که ایجاد هرگونه محدودیت در پرداخت، حواله 
یا انتقال وجه بین دو کشور منع ش��ده و حق آزادی تجارت بین دو دولت 
به رسمیت شناخته شده اس��ت. عیان است که تحریم های امریکا از جمله 
صدور دستور اجرایی 13599 ناقض صریح این دو تعهد حقوقی است که 

امریکا در برابر ایران به گردن داشته است. 
در پایان جمهوری اس��لامی ایران در لایحه خود از دیوان بین ا لمللی دادگس��تری درخواست می کند ضمن 
شناسایی مس��ئولیت بین ا لمللی امریکا بابت نقض های مواد عهدنامه مودت و صدور حکم به توقف اقدامات 
خلاف این کشور، مصونیت ایران و شرکت های ایرانی را به رس��میت شناخته و خسارات وارد شده به ایران را 

بطور کامل جبران کند. 
ایالات متحده در پاسخ به دادخواست ایران با هدف بیان ایرادات مقدماتی که مانع شناسایی صلاحیت دیوان 
بین ا لمللی دادگستری برای رسیدگی به اختلاف باشد چند استدلال کلی را در لایحه خود مطرح کرد: اول 
اینکه با توجه به اتفاقاتی که در روابط بین دو کشور روی داده و منجر به قطع روابط دیپلماتیک طرفین شده، 
عهدنامه مودت فاقد اعتبار است. دوم اینکه ایالات متحده در چارچوب مبارزه جهانی علیه تروریسم اقدام به 
اقامه دعاوی مسئولیت مدنی علیه ایران و سازمان ها و شرکت های ایرانی در دادگاه های داخلی خود کرده 
است و از این بابت در پرتو اصل پاکدستی در حقوق بین ا لملل به ادعای ایالات متحده، نقض مصونیت دولت 
خارجی در راستای مبارزه با تروریسم خلاف حقوق بین ا لملل نیست. سوم اینکه به ظن امریکا اقداماتی که 
علیه ایران اتخاذ کرده مشمول بند اول ماده 20 عهدنامه مودت قرار می گیرند که به موجب آن، هر یک از 
طرفین عهدنامه مزبور می توانند در جهت صیانت از مناف��ع امنیتی و ملی خود و همچنین مقابله با تهدید 
صلح و امنیت بین ا لمللی از اج��رای تعهدات خود مندرج در این عهدنامه اجتن��اب کنند. بالاخره اینکه نه 
عهدنامه محتوی مضمون مصونیت به عنوان یک حق در عهدنامه است و نه بانک مرکزی تحت مفهوم شرکت 
که در مواد 3، 4 و 5 عهدنامه مودت، حقوق و حمایت هایی برای آن در نظر گرفته شده جای می گیرد. لذا 
امریکا خواستار رد دفاعیات ایران و اعلام عدم صلاحیت دادگاه لاهه برای رسیدگی به این اختلاف شد که 
نهایتاً دادگاه لاهه در 13 فوریه 2019 حکم به رد استدلال های امریکا داد و صلاحیت خود را برای رسیدگی 

به امور ماهوی این پرونده اعلام کرد. 
در مقام جمع بندی باید گفت هر چند شکست های پیاپی ایالات متحده در کارزارهای حقوقی بین ا لمللی 
در مقابل ایران از این حقیقت پرده برمی دارد که زبان زور امریکا ب��ا منطق عدالت بین ا لمللی همخوانی 
ندارد و سیاست های این کشور همچنان دور از عدالت نسبت به ملت ایران است اما با توجه به اینکه امریکا 
در 15 اکتبر 2018 خروج خود را از عهدنامه مودت اعلام کرده و پس از یک سال این عهدنامه بین  ا یران 
و امریکا ملغی الاثر می ش��ود، لذا ظرفیت های به وجود آمده نزد دعاوی حقوق��ی بین ا لمللی مطروحه در 
دیوان بین ا لمللی دادگس��تری را نباید به عنوان راهکاری قطعی و عاجل برای حل مشکلات و اختلافات 
فی مابین دو دولت دانست بلکه این دعاوی، فرصت مناسبی را در اختیار می گذارد تا از طریق ابزارهای 
دیپلماتیک و مذاکرات دوجانبه یا چندجانبه، ایالات متحده در مسیر تعامل عادلانه با دولت ایران و مردم 

ایران قرار گیرد. 

»عرصه سخن بس تنگ اس��ت. عرصه معنی فراخ است. از س��خن پیش تر آ، تا فراخی بینی و 
عرصه  بینی.« )شمس تبریزی(

دولت ایران پ��س از توقیف برخی دارایی های خ��ود به ارزش تقریب��ی 1/75 میلیارد دلار 
توس��ط ایالات متحده، علیه این کش��ور در دیوان بین المللی دادگس��تری طرح دعوا کرد. 
دولت امریکا با نقض آشکار اصل مصونیت قضایی دولت ها و اموال آنها، در دو بعُد صلاحیتی 
و اجرایی، به توقیف و تخصیص اموال دولت ایران به زعم خود در راستای جبران خسارت از 
زیان دیدگان قضیه بمب گذاری 1983 بیروت اقدام کرده است.  به رغم تصویب کنوانسیون 
س��ازمان ملل متحد در خصوص مصونیت های قضای��ی دولت ها و اموال آنه��ا )2004( از 
سوی ایران، این کنوانس��یون تاکنون لازم الاجرا نشده و البته 
از س��وی ایالات متحده مورد پذیرش قرار نگرفته اس��ت و لذا 
ماده 27 این کنوانسیون نمی توانس��ته به عنوان مبنایی برای 
طرح دعوا نزد دیوان بین المللی دادگس��تری قرار گیرد. از این 
 رو، ایران ناگزیر راهی مسیری ناهموار شده و با تمسک به ماده 
21 عهدنامه مودت 1955- که پیش تر در دو دعوا از سوی هر 
دو دولت مبنای طرح دعوا در دیوان قرار گرفته بود- خواستار 
رسیدگی شده است. ایران استدلال کرده است که امریکا با عدم 
شناسایی استقلال شخصیت حقوقی بانک مرکزی ایران به مثابه 
یک »ش��رکت« و مآلاً عدم حمایت از این اموال مطابق حقوق 
بین الملل، عهدنامه مزبور را نقض کرده اس��ت. چه اینکه مطابق بند 2 ماده 4 این عهدنامه، 
»اموال اتباع و شرکت های هر یک از طرفین معظم متعاهد از جمله منافع اموال از حد اعلای 
حمایت و امنیت دائم به نحوی که در هیچ مورد کمتر از مقررات حقوق بین الملل نباشد در 

داخل قلمرو طرف متعاهد معظم دیگر برخوردار خواهد بود«.
بدین ترتیب، اگرچه اس��تناد ایران به مس��ئله مصونیت قضایی دولت ب��ا توجه به مبنای 
صلاحیتی مورد اس��تناد- یعنی، عهدنامه مودت- مستقیماً و مس��تقلًا قابل طرح به نظر 

نمی رس��د اما با توجه به نکات فوق، ای��ن امر به عنوان یکی از مصادی��ق »مقررات حقوق 
بین الملل« که در بند 2 م��اده 4 عهدنامه به مثابه اصلی راهنم��ا و در زمره قواعد رفتاری 
دولت های متعاهد قرار گرفته اس��ت، می تواند مورد توجه قرار گی��رد. با این  حال، دیوان 
با پذی��رش اعتراض صلاحیتی دوم ایالات متحده اعلام داش��ته اس��ت ک��ه ادعای نقض 
مصونیت های حاکمیتی خارج از شمول عهدنامه بوده و در نتیجه دیوان صلاحیت رسیدگی 

به آن را ندارد. 
دیوان ب��ا توجه به موضوع و هدف عهدنامه قائل ش��ده اس��ت که مفه��وم »مقررات حقوق 
بین الملل« مندرج در بند 2 ماده 4 عهدنامه انصراف به امور تجاری- و نه حاکمیتی- داشته 
و در نتیجه، ذیل بند 4 ماده 11 عهدنامه نیز نمی تواند مفهوم مخالف داشته باشد و دلالت 
بر پذیرش مصونیت در امور حاکمیتی داش��ته باش��د )اگرچه این موضوع بر اساس حقوق 

بین الملل عرفی در جای خود مسلم و مفروض است(.
 بند 4 م��اده 11 عهدنامه مقرر داش��ته اس��ت: »هیچ یک از مؤسس��ات طرفین معظمین 
متعاهدین از جمله شرکت ها و هیئت ها و نمایندگی ها و بنگاه ها و عوامل دولت که متعلق 
به دولت یا تحت نظر دولت باشد در صورتی که در قلمرو طرف معظم متعاهد دیگر به کار 
بازرگانی یا صنعت یا کشتیرانی یا سایر فعالیت های تجاری اشتغال یابد حق نخواهد داشت 
در موارد ذیل چه برای خود چه برای اموال خود ادعای مصونیت کند یا از مصونیت بهره مند 
شود: مصونیت از مالیات در قلمرو مزبور یا تعقیب یا اجرای احکام قضایی یا سایر تعهدات 
 و مسئولیت های مؤسس��ات خصوصی آن کش��ور که متعلق به اش��خاص یا تحت نظارت 

اشخاص باشد.«
مفهوم مخالف مقرره مذکور مؤیدی بر این یافته اس��ت که قلمرو عهدنامه مودت تنها ش��امل 
شرکت ها یا فعالیت های تجاری نیست و تنها بیانگر این فرض است که در صورتی  که شرکت ها 
و مؤسسات دولتی وارد فعالیت های تجاری شدند، نمی توانند از مصونیت های قضایی حاکمیتی 
بهره مند شوند. این نکته به درستی از سوی قاضی گایا )Gaja( در اعلامیه جداگانه خود که به 

رأی صلاحیتی دیوان منضم کرده است، مورد تأکید قرار گرفته است.

رأینهایی2020صادرمیشود

کامیابیهایایراندردادگاهلاهه
مجاهدتدرراهتثبیت

گفتمانعدالتبهجایعداوت

عهدنامهمودتتنهاشاملفعالیتهایتجارینیست

نفوذامریکا
مانعجدیاجرایرأیدیواناست

تیمحقوقيبهسؤالاتاحتمالیعقبنشینیامریکامقابلایرانبرایسایرکشورهاهمنکاتمثبتدارد
درلاههپاسخخواهدداد

سیدباقر میرعباسي در گفت وگو با روزنامه »جوان« به 
تشریح معناي دقیق احراز صلاحیت  دیوان پرداخته 
و در تحلیل حقوق��ي آن مي گوید: به موجب فصل 
14 منشور، اساس��نامه دیوان جزء لاینفک منشور 
ملل متحد است و علي الاصول در مورد دیوان، اصل 
بر عدم صلاحیت اس��ت یعني خود به خود دیوان 
مثل دادگاه هاي داخلي نیست که رأساً به اختلاف 
شهروندان رسیدگي کند. در رابطه با دیوان اعضاي 
ملل متحد علاوه بر عضویت در منش��ور باید اعلام 
رضایت کنند و صلاحیت دیوان را به صورت پسیني 

یا پیشیني بپذیرند. 
منظور از پسیني این است که دولت ها بعد از بروز اختلاف به طور ضمني صلاحیت 
دیوان را بپذیرند که ما تاکنون به این روش )نیمه اول ماده 36 اساس��نامه( دیوان 
دعوایي نداشتیم اما بر اساس نیمه دوم ماده 36 اساس��نامه دیوان، دو مورد براي 
صلاحیت دیوان پیش بیني شده است، یکي بر اساس قیود مصرح در عهدنامه ها و 
دیگري هم به موجب بند 2 ماده 36 اساسنامه. در آنجا گفته شده کشورها مي توانند 
صلاحیت اجباري دیوان را در صورتي که مبادرت به صدور اعلامي  کنند، بپذیرند. 
در رابطه با قسمت دوم صلاحیت پیشیني مي گوییم، یعني قبل از بروز اختلاف، 
دولت ها باید به یکي از این دو نحو عمل کنند و در قیدي از قیود عهدنامه ها اعلام 
کنند که در صورت بروز اختلاف راجع به تفسیر عهدنامه دیوان صالح خواهد بود 
مثل همین ترتیبي که به موجب عهدنامه مودت ماده 21 بند 2 پیش بیني شده است 
که اصطلاحاً آن را »قیود مصرح« مي گویند. ما در »پرونده ایرباس« هم به همین 
نحو عمل کردیم. همچنین در »پرونده سکوهاي نفتي«، »تحریم ها« و نیز »پرونده 

توقیف پول« این روش را انجام دادیم.
دیگري بر اساس بند 2 ماده 36 اعلامیه اختیاري صلاحیت اجباري است که تاکنون 
یک پرونده در این باره داشتیم. همان پرونده دعوي شرکت نفت ایران- انگلیس علیه 
ایران که به قبل از انقلاب مربوط مي شود و در آن پرونده با استدلال هاي ایران دیوان 
عدم صلاحیت خود را پذیرفته است. بحث الان در مورد پرونده گرفتن 2 میلیارد دلار 
پول ایران است که دیوان احراز صلاحیت کرده است. فارغ از بحث ماهوي اصل دعوا، 

دیوان بر اساس بند 2 ماده 21 احراز صلاحیت کرده که بیشترین پرونده هاي دیوان 
در دعاوي بر همین اساس جریان پیدا مي کند. لذا مي توانیم بگوییم مهم ترین طریق 
اعلام رضایت دولت ها است. اولین مورد در پرونده نیکاراگوئه است که دیوان مي گوید 
صلاحیت اجباري است یعني تفسیر روشني کرده که دولتي وقتي طرح دعوا مي کند 
دیوان مکلف به بررسي مي شود. لذا به استناد همین پرونده نیکاراگوئه نکته مثبتي در 
توسعه حقوق بین الملل مي شود که دیوان صلاحیت اجباري خود را مي پذیرد. دیگري 
پرونده »برادران لاگراند« بود که علیه امریکا مطرح شده است و در این پرونده نیز امریکا 
محکوم به پرداخت خون بها مي شود. امریکا در این پرونده عضویت خود را از عهدنامه 
مودت پس گرفته و به عبارتي مي توان گفت از آنجایي که سیل دعاوي را علیه خود 
دیده، موضع انفعالي اتخاذ کرده است. امریکایي ها که خود را مدعي حقوق بین الملل 
و دفاع از عدالت بین الملل مي دانند، از موضع انفعالي درآمده و سعي بر عقب نشیني 
دارند. آنجایي که بحث حق و عدالت پیش آید، خود را از این اسناد خارج مي کنند و این 

نکته مثبت پرونده ماست که براي دول در حال توسعه درس آموز است.
این صلاحیت به معني رأي ماهوي نیست و به نظر مي رسد در بحث ماهیتي نیز که 
مقامات امریکایي خودسرانه در مسائل بین الملل عمل مي کنند، در ماهیت هم حق 
ما احراز شود. به هر حال رسیدگي صلاحیتي به معني صلاحیت در ماهیت نیست و 
ممکن است به نفع خواهان نباشد. این استاد حقوق بین الملل به مکانیزم اجراي رأي 
نیز اشاره دارد و معتقد است ضمانت اجراي رأي دیوان متأسفانه یکي از ضعف هاي 

حقوق بین الملل است. 
وي در این باره توضیح مي دهد: مطابق بند 2 در ماده 94 منش��ور ضمانت اجرا در 
صلاحیت شوراي امنیت پیش بیني شده است و به موجب آن کشورهاي عضو منشور 
و اساسنامه رأي دیوان را باید اجرا کنند. همچنین در صورت تخطي از آن به شورا 
مراجعه مي کنند که در این راستا شورا توصیه هاي لازم را مي دهد و در نهایت تصمیم 
به اقدامات از سوي شوراي امنیت خواهد بود. مي توان گفت براي تصمیم به اقدامات 
مي تواند متوسل به چماق شود و خوانده، محکوم علیه را وادار به اجرا کند اما وقتي به 
قدرت هاي بزرگ مي رسد، امکان تخطي وجود دارد. مثل همان پرونده نیکاراگوئه 
که امریکا وتو کرد و رأي را اجرا نکرد اما در نهایت نوعي سازش صورت گرفت. این 
مشکلي است که وجود دارد و مي توان گفت شاید در نظام بین الملل علیه عالي ترین 

قدرت ها نمي توان آرا را اجرا کرد.

محمدعلي مهدوي ثابت از اساتید دانشگاه تهران در 
گفت وگو با »جوان« درباره احراز صلاحیت دیوان 
در پرونده میان ایران و امریکا با استناد به عهدنامه 
مودت، این مهم را پیروزي براي تیم حقوقي ایران 
مي داند و مي گوید: پذیرش صلاحیت بررسي پرونده 
ایران امري مثبت اس��ت. به هر ح��ال وقتي ایران 
دعوایي را با اس��تناد به یک عهدنامه مطرح کرده و 
ماه ها منتظر اعلام نتیجه درب��اره احراز صلاحیت 
بوده، خوشحال خواهد شد که این صلاحیت مورد 
تأیید یک نه��اد بین المللي قرار گرفته اس��ت. وي 
همین پذیرش صلاحیت را یک موفقیت براي ایران مي داند و در این راستا مي گوید: 
پیروزي ایران در احراز صلاحیت به نفع خود یعني استدلال هاي تیم حقوقي توانسته 
دادگاه را متقاعد کند و ادعاهاي طرف مقابل مبني بر خروج از این عهدنامه و یا عدم 
احراز صلاحیت دیوان براي استناد به آن کاملًا مردود تلقي شده است. وي معتقد 
است تیم حقوقي ایران جز سکوت اقدام دیگري نباید انجام دهد، جز اینکه تا حدي 
آمادگي خوانده شدن از سوي دادگاه را براي پاسخ به برخي سؤالات داشته باشد. 
اتفاقي که در هر دادگاهي ممکن رخ دهد و براي طرفین دع��وا نیز تفاوتي ندارد، 
کمااینکه امریکا هم از این مهم مستثنا نخواهد بود و ممکن است این سؤالات پیش 

روي امریکا هم باشد.
مهدوي ثابت ارائه مس��تندات جدید در این مرحله را رد مي کند و به »جوان« 
مي گوید: در حال حاضر هیچ دلیل و مس��تند بیش��تري نمي توان ارائه کرد و 
تیم حقوقي ج��ز انتظار اقدام  دیگ��ري نمي تواند انج��ام دهد.نکته دیگري که 
مهدوي ثابت به آن گذري دارد درباره بازگرداندن اموال ایران در مرحله پایاني و 
نتیجه احتمالي این احراز صلاحیت است. این استاد دانشگاه اعتقاد دارد تا همین 
مرحله پیروزي و برد با ایران بوده است، چه بس��ا که آراي این دیوان سمبلیک 
است و حتي امریکا مي تواند به دلیل عضویت در شوراي امنیت بعدها از اجراي 
آن تخطي کند. مهدوي ثابت در نهایت مي گوید: یکي از نتایج سمبلیک بودن 

این دادگاه همین پیروزي ایران در احراز صلاحیت است.

امیرساعد وکیل
عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

ستار عزیزی
مدیر گروه حقوق دانشگاه بوعلی

حسین خلف رضایی 
هیئت علمی دانشگاه امام صادق )ع(

محمدجعفر قنبری  جهرمی سرپرست مرکز امور حقوقی بین ا لمللی ریاست جمهوری 
و دانشیار دانشکده حقوق دانشگاه  شهید بهشتی به سؤالات »جوان« درباره پرونده 
مطروحه ایران علیه امریکا در دیوان بین ا لمللی دادگستری پاسخ داد: 

نفوذ و موقعی�ت برتر دولت امریکا در 
سازمان ملل و شورای امنیت می تواند 
مانع جدی باش�د. البت�ه لازم به ذکر 
اس�ت اولاً امریکا تاکنون کلیه آراي 
صادره توس�ط دیوان داوری دعاوی  
ای�ران- امری�کا ک�ه قابل قی�اس با 
دیوان بین المللی دادگس�تری است، 
را ب�ه طور کام�ل اج�را ک�رده و ثانیاً 
در نظام حق�وق داخلی ه�م خیلی از 
احکام محاکم در عم�ل بلااجرا باقی 
می مانند یا به س�ختی اجرا می شوند

فه�وم مخالف بن�د 4 م�اده 11 عهدنامه 
مودت  مؤیدی بر این یافته است که قلمرو 
عهدنامه مودت تنها ش�امل شرکت ها یا 
فعالیت های تجاری نیست و تنها بیانگر 
این فرض است که در صورتی  که شرکت ها 
و مؤسس�ات دولت�ی وارد فعالیت ه�ای 
تجاری شدند، نمی توانند از مصونیت های 
قضای�ی حاکمیت�ی بهره من�د ش�وند

محمدعلي مهدوي ثابت 
 مدیر گروه حقوق علوم و تحقیقات

سیدباقر میرعباسي 
مدیر گروه حقوق دانشگاه تهران


