
  احمدرضا صدري
تأكي�د بر نوس�ازي بنيه دفاع�ي اي�ران در دوران 
تبليغ�ات  ترجيع‌بن�د  هم�واره  رضاخ�ان، 
رژي�م پهل�وي و پ�س از آن جري�ان موس�وم ب�ه 
س�لطنت‌طلب بوده اس�ت. در مقالي ك�ه پيش رو 
داريد، تلاش ش�ده اس�ت كه اين مدع�ا واكاوي و 
واقعي�ت آن عيان ش�ود. اميد آنكه مقب�ول افتد. 

   
  نيم‌نگاه�ي به مختصات حاكميت به س�بك 

رضاخان
پيش از دوره حکومت رضاش��اه، حاکمان و پادشاهان 
ايران عموماً بر اساس روابط قومي با اشرافيت داخلي سر 
کار مي‌آمدند و هر چند قدرت‌هاي آن دوران از بعضي از 
آنها حمايت مي‌کردند، اما خاستگاه روي کار آمدنشان 
کش��ورهاي بيگانه نبودند. به همي��ن دليل حکومت 
رضاخان در تاريخ ايران نقطه عطف به حساب مي‌آيد، 
زيرا قدرت گرفتن رضاخان و ش��روع سلس��له پهلوي 

اساساً به دستور و با حمايت انگليس شکل گرفت. 
هر چند تفکيک ق��وا يکي از اصول در قانون اساس��ي 
مشروطه بود، اما رضاخان در تمام امور کشور دخالت 
مي‌کرد و يک ديکتاتور تمام‌عيار بود. به همين دليل هر 
چند ظاهراً مجلسي وجود داشت و نمايندگاني، اما عملًا 
حکومت رضاخان فردي بود و شيوه حکومتي او حتي از 

پادشاهان پيش از مشروطه هم استبدادي‌تر بود. 
در دوران رضاخان نه تنها مجل��س که قواي مجريه و 
قضائيه هم تح��ت حاکميت او بودن��د و از خود رأي و 
استقلالي نداشتند و در هيچ زمينه‌اي نمي‌توانستند 
تصميم‌گيري کنند. بماند که به دليل روحيه خش��ن 
و استبداد رأي رضاخان، کسي حتي جرئت اظهارنظر 
هم نداشت، چه رسد به اينکه بخواهد در امري تصميم 

بگيرد. 
در دوره رضاخان ضديت با اسلام و تقويت ملي‌گرايي 
افراطي ش��کل گرفت. با روي کار آم��دن آتاتورک در 
ترکي��ه، اميرفيص��ل در ع��راق و رضاخ��ان در ايران، 
پان‌ترکيسم، پان‌عربيسم و پان‌ايرانيسم تقويت شدند 
تا از اي��ن طريق بين مس��لمانان کش��ورهاي منطقه 
استراتژيک خاورميانه تفرقه ايجاد شود و انگلستان از 
طريق سياست هميشگي خود يعني »تفرقه بينداز و 

حکومت کن« به اهداف خود دست پيدا کند. 
جدايي دين از سياست به عنوان يکي از اصول فرهنگي 

غرب توسط کارگزاران فرهنگي رضاخان تبليغ و يکي 
از لوازم ملي‌گرايي قلمداد ش��د. شرايط تاريخي ايران 
همواره اثبات کرده اس��ت که پيوند بين علائق ديني 
و ملي رمز وحدت و اقتدار کش��ور است، ولي متوليان 
جاهل فرهنگي حکومت پهلوي اي��ن واقعيت مهم را 

ناديده گرفتند. 
يکي ديگر از ويژگي‌هاي ملي‌گرايي افراطي، خصومت 
با اقليت‌هاي زباني و قومي آن هم در جامعه‌اي بود که 
از تنوع فرهنگي غني و ارزش��مندي برخوردار است و 
اقوام گوناگون قرن‌هاي متمادي در کنار هم در صلح 
و آرامش زندگ��ي کرده‌اند. تلاش ب��راي از بين بردن 
گويش‌ها، آداب و رسوم و لباس‌هاي محلي يکي ديگر 
از نمونه‌هاي جاهليت فرهنگي رضاخاني است که آثار 
سوء بي‌شماري را به همراه داشت. گذشته از آنچه بدان 
اشارت رفت، تلاش و تبليغات مداوم تبليغات رضاخان 
مبني برنوسازي ارتش ايران بود. از اين پس مقال ما، به 

عيارسنجي اين ادعا اختصاص دارد. 
  نمايه‌اي از س�ازمان نظامي نوي�ن در دوران 

رضاخان
س��ازمان نظامي در مدت س��لطنت رضاش��اه، از نظر 
توسعه‌ اداري و گسترش سازماني و افزايش تسليحاتي، 
مراحلي را پيمود و به تدريج، به س��ه نيروي زميني و 
دريايي و هوايي تقسيم شد. در سال1320 ش استعداد 
نيروي زميني ارتش شامل 18 لشکر پياده و يک تيپ 

مکانيزه به شرح زير بود:
سازمان هر لشکر پياده از دو بخش ستادي و عملياتي 

تشکيل مي‌شد:
بخش ستادي شامل:
‌1. عناصر فرماندهي

‌2. ستاد و شعبات لشکر
‌3. آموزشگاه گروهباني رسته‌ها

‌4. منطقه‌ نظام وظيفه
‌5. گروهان مأمور اجراييات

‌6. دسته‌ موزيک
‌7. کارپردازي
‌8. خزانه‌داري

‌9. بيمارستان لشکر
بخش عملياتي شامل:

‌1. يک تيپ س��وار، يک تيپ توپخان��ه و چهار هنگ 
پياده 

‌2. گردان مهندس��ي، گردان مخاب��رات و يک گردان 
عرابه‌ جنگي. 

  نيروي دريايي
س��ازمان نظامي نيروي دريايي نيز در طول سال‌هاي 
سلطنت رضاش��اه به تدريج توس��عه مي‌يافت. بدين 
ترتيب، سازمان نيروي دريايي ايران در شهريور1320 
ش، يعني آخرين روزهاي زمامداري رضاشاه شامل دو 
شاخه‌ نيروي دريايي ش��مال و نيروي دريايي جنوب 

بود. 
نيروي دريايي ش��مال در بندر انزلي استقرار يافت و 

سازمان آن عبارت بود از:
‌1. ارکان نيرو، شامل:
الف‌. ستاد فرماندهي

ب‌. امور اداري
پ‌. مستحفظان

ت‌. تعميرگاه و بهداري
‌2. ناوچه‌ها و کرجي‌ها شامل:

الف‌. ناو سلطنتي» شهس��وار« که داراي دستگاه‌هاي 
فرستنده و گيرنده بود. اين ناو مخصوص رضاشاه بود 
و يک سالن مبله‌ مجلل و ظروف سفارشي گران‌قيمت 

داشت. 
ب‌. ناوچه‌ 70 تني» نهنگ« ک��ه از ناوچه‌هاي کهنه و 

مستعمل زمان قاجار بود. 
پ‌. ناوچه‌ 60 تني» بابلس��ر« مجهز ب��ه يک توپ47 
ميلي‌متري و يک قبضه مسلسل س��نگين و دستگاه 

فرستنده و گيرنده بود. 
ت‌. ناوچه‌ 60 تني» گرگان«، مانند ناوچه‌» بابلسر«. 

ث‌. ناوچه‌ 60 تني» سفيدرود«، مانند ناوچه» بابلسر«. 
ج‌. کرجي نمره 1 و نمره 2، مخصوص حمل افسران. 

چ‌. کرجي»رامس��ر« و کرجي» نوشهر« که مخصوص 
رضاشاه بودند. 

نيروي دريايي جنوب در خرمش��هر مستقر و سازمان 
آن عبارت بود از:

‌1. ارکان نيرو، شامل:
الف‌. ستاد فرماندهي، بهداري، آموزشگاه» مهناوي« 

مستقر در کشتي 100تني» هما«. 
ب. تعميرگاه ثابت، تعميرگاه سيار، کشتي يدک‌کش، 

دو نفتکش و حوض شناور. 
پ. بن��گاه فانوس‌ه��اي درياي��ي) فان��وس دريايي و 

خرمشهر(. 

رضاش�اه پهلوي ب�راي تحکي�م رژيم 
اس�تبدادي خ�ود در س�ال1310 ش 
محمدحسين آيروم را که مردي سفّاک 
و حيله‌گر و از دست‌پروردگان افسران 
روس قزاقخانه بود در رأس ش�هرباني 
قرار داد و از وي خواس�ت تا همه کس 
و همه چيز را تح�ت مراقبت قرار دهد. 
آيروم شهرباني را توسعه داد و دايره‌اي 
به نام اداره‌ سياس�ي که بعد کارآگاهي 
نام گرفت، تأسيس کرد و جمع کثيري از 
مأموران شهرباني را در آن اداره جاي داد

نوسازي اجتماعي رضاخاني، زمينه‌ها، ابعاد و پيامدها

کشيک دادن يك مأمور شهرباني 
در برابر هر صندوق پست!
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  محمدرضا كائيني
»رؤي��اي صادق��ه« از 
جمله رس��ائلي است كه 
در دوران مش��روطيت 
اي��ران و در دف��اع از 
اي��ن پدي��ده نوظهور به 
نگارش درآمده است. ما 
خوانندگان اينگونه آثار، 
لزوماً نبايد با محتواي آن 
موافق باشيم، بلكه گاه ناچاريم براي به دست آوردن 
حال‌وهواي يك دوره تاريخي، به آنها مراجعه كنيم. 
جمشيد صداقت‌نژاد بازنشردهنده اين رساله در دهه 
60 در مقدمه خويش درباره شرايط فكري نويسنده 

رؤياي صادقه چنين آورده است:
»آنطور که پس از خواندن رؤياي صادقه دستگيرم 
شد نويس��نده آن به ش��دت ش��يفته نوآوري‌هاي 
مش��روطه‌طلبان و فريفت��ه تبليغ��ات زهرآگي��ن 
غربزدگان و اسير پندارها و باورانه‌هاي خويش بوده 
است اما با اين همه ويژگي‌هايي در آن ديدم که در 
ساير کتب مش��روطيت نديده بودم و از خواندنش 
به دليل اينکه تا حدودي آيين��ه تمام‌نماي افکار و 
پندارهاي مردم ع��ادي آن زمان بود که هر کدام به 
نوعي از مشروطه متوقع بودند، لذت بردم! با مشورت 
دوستان تصميم به چاپ مجدد رؤياي صادقه گرفتم 
و به فکر افتادم نش��ر کتاب را از تکلفات منش��يانه 
رهايي بخش��م اما بعد متوجه ش��دم به اصالت کار 
لطمه مي‌زند، لذا بدون دخل و تصرف عيناً آن را به 
چاپ رس��اندم و آنچه بايد در حاشيه جاي دهم در 

مقدمه گنجاندم!
 رؤي��اي صادقه همانط��ور که قبلًا اش��اره کردم به 
تقليد از خواب‌نامه يا خلسه اعتمادالسلطنه نوشته 
ش��ده با اين تفاوت که نويس��نده خواب‌نامه مدينه 
فاضله‌اي در ذهن خود نس��اخته و فقط آرزوهايش 
را  آن‌ هم ب��ا توجه به کينه ديرينه و حس��ادتي که 
با افراد مختلف داش��ته منعکس کرده است و اصلًا 
تصور اينکه روزي کتابش به چاپ برسد و در معرض 

قضاوت مردم قرار بگيرد نداش��ته است، ولي رؤياي 
صادقه به اين منظور نوشته ش��ده که چاپ شود و 
نويسنده آرزو داش��ته همه کس آن را مطالعه كند 
و تحت‌تأثير قرار گيرد! در حالي که خود نويس��نده 
با وجودي که در زمره طلاب و اهل علم قرار داشته 
و از خانواده‌اي روحاني به شمار مي‌آمده به شدت و 
شايد ناخودآگاه- تحت تأثير تبليغات فريبنده غرب 
و افکار روشنفکرمآبانه غربزدگان زمان قرار گرفته و 
به دفاع از رهاوردهاي آن��ان پرداخته به طوري که 
کلًا از بي‌طرفي خارج و در مقابل مش��روعه‌خواهان 
و کساني كه مشروطيت را بدون تطبيق قوانين آن 
با تعاليم قرآن مجيد و دستورات دين مبين اسلام 
ناقص مي‌دانسته‌اند جبهه بسته و با تمسخر آنان به 
دفاع از مدينه فاضله خودس��اخته خود پرداخته و 
خط بطلان بر تمام عقايد-به قول خودش- ارتجاعي 

معاصرانش کشيده است!
نويسنده اقلًا يک دهم مطالب کتابش را به تعريف 
از قوانين کشورهايي چون فرانسه، انگلستان و. . . 
اختصاص داده و قوانين آس��ماني و پيشرفت‌هاي 
کشورهاي اروپايي را رعايت دقيق مقررات و قوانين 
آنها دانسته و علل عقب‌ماندگي ايران را عدم تقليد 
از آن قوانين- به ظاهر دلپسند- قلمداد نموده و از 
کنار اين واقعيت گذشته که کشورهاي اروپايي به 
دليل منافعي که در آس��يا و خصوصاً ايران داشته 
و دارند ولو به قوه قهريه اجازه رش��د سياسي به ما 
نداده و ما را در خواب غفلت نگاه مي‌دارند تا بهتر 
بتوانند منافع خود را حفظ کنند و اگر مي‌بينيم در 
زمان خاصي با فکر مشروطه‌خواهي و دموکراسي 
در ايران موافقت و از مشروطه خواهان حمايت و 
در سفارتخانه‌هاي خود را به روي آزاديخواهان باز 
مي‌گذارند فقط به اين دليل بوده که مشروطه‌اي 
بي‌ضرر که دس��تپخت سياس��تمداران خودشان 
مي‌باشد به ملت ايران تحميل کنند و ما را هر چه 
بيشتر در خواب غفلت نگاه دارند و مي‌بينيم که در 
سايه تبليغات شوم و زر و زور خود تحصيلکرده‌هاي 
ما را فريفته و کاملًا به اين هدف شوم خود رسيده‌ 
و توانس��ته‌اند مش��روطيت ايران را که خونبهاي 
خون پاک ش��هيدان راه آزادي بوده است از مسير 
اصلي خود منح��رف و در جهت اميال ناپاک خود 
سوق دهند. امروز که از قيد و بند رهايي يافته‌ايم، 
امروز که پس از ساليان دراز استقلال واقعي داريم، 
ديگر نبايد اجازه بدهيم اجنبي يا سلاح ايادي خود 
وارد ميدان ش��ده و مجدداً و به نوع��ي ديگر بر ما 

 

مسلط شود...«

 نظري بر اثر تاريخي- روايي
»رؤياي صادقه«

حال و قال  
مشروطه‌خواهان افراطي

  آیات‌: شیخ‌فضل الله نوری و سید عبدالله بهبهانی  از 
رهبران نهضت مشروطیت در کنار فرزندانشان 

ت. مراکز چهارگانه تدارکات بندرها ) اداره‌ بندري 
خزعل‌آباد ـ‌ اداره‌ بندري بندر شاهپور( 

‌2. ناوها که شامل سه دسته بودند: 
دس��ته ‌يکم: ناو950 تني» ببر« داراي دس��تگاه 
گيرنده و فرستنده، چهار عراده توپ، دو مسلسل 
س��نگين ماکس��يم. 40 قبضه تفنگ برنو، دو ناو 
»ش��هباز« و » س��يمرغ« هر يک به ظرفيت330 
ت��ن و داراي دس��تگاه گيرن��ده و فرس��تنده، دو 
مسلسل س��نگين و20 قبضه تفنگ برنو؛ کرجي 
موتوري »چلچل��ه«، کرجي بارب��ري »کارون«، 
کرجي» کهف«، کرجي» چلنگر«، کرجي‌سواري 
فرماندهي، 10 کرجي موتوري خليج‌پيما که هر 

يک داراي يک قبضه مسلسل سبک بود. 
  نيروي هوايي

بر پايه‌ آمار رس��مي مندرج در آثار نظاميان دوره‌ 
پهلوي، در س��ال1320 ش ) سال پايان حکومت 

رضاشاه( سازمان نيروي هوايي عبارت بود از:
الف‌. ارکان نيرو ش��امل؛ فرماندهي، س��تاد نيرو، 
دانشکده ديده‌باني، آموزشگاه خلباني، آموزشگاه 
افزارمندي، آموزشگاه فني، دانشکده‌ افسري فني، 

پارک و کارخانه‌ شهباز. 
ب‌. هنگ‌هاي نيروي هوايي شامل:

‌1. هنگ هوايي مرکز، ش��امل: الف‌. هنگ هوايي 
قلعه‌مرغي ک��ه داراي چهار گروه اکتش��افي) هر 
گروه ش��امل هفت فروند هواپيمايي جنگي و سه 
فروند هواپيمايي مش��قي( و دو گروه شکاري بود. 
ب‌. هنگ بمباران، مستقر در تهران که شامل شش 
گروه بمباران سنگين بود. هر گروه داراي 9 فروند 
هواپيماي بمباران سنگين و سه فروند هواپيماي 

مشقي بود. 
‌2. هنگ دوم آذربايجان، مستقر در تبريز که شامل 
دو گروه اکتش��افي جنگي و يک گروه مس��تقل 

اکتشافي بود. 
‌3. هنگ سوم خوزستان، مستقر در اهواز و سازمان 

آن همانند سازمان هنگ آذربايجان بود. 
‌4. هنگ چهارم خراس��ان، مس��تقر در مش��هد و 

سازمان آن همانند سازمان هنگ خوزستان بود. 
  دس�تگاه اطلاعات�ي رضاخ�ان، كاب�وس 

يك ملت
رضاشاه پهلوي براي تحکيم رژيم استبدادي خود 
در سال1310 ش محمدحسين آيروم را که مردي 
سفّاک و حيله‌گر و از دست‌پروردگان افسران روس 
قزاقخانه بود در رأس ش��هرباني ق��رار داد و از وي 
خواست تا همه کس و همه چيز را تحت مراقبت 
قرار دهد. آيروم ش��هرباني را توسعه داد و دايره‌اي 
به نام اداره‌ سياس��ي که بعد کارآگاهي نام گرفت، 
تأسيس کرد و جمع کثيري از مأموران شهرباني را 
در آن اداره جاي داد. او تمام مقامات و دولتمردان 
و نمايندگان مجل��س را تحت نظ��ر مي‌گرفت و 
همه روزه گزارش‌هاي زيادي درباره‌ افراد به دربار 
مي‌فرستاد و راست و دروغ اتهاماتي به اشخاص وارد 
مي‌کرد. آيروم نامه‌هاي بي‌امضا را جعل و به دربار 
ارسال ميك‌رد. پس از محاکمه و محکوميت فيروز 
ميرزا )نصرت‌الدوله( نوبت به تيمورتاش وزير دربار 
رسيد. وي پس از عزل و تحت نظر بودن به زندان 
و غرامت سنگين محکوم ش��د و پس از چهار ماه 
تحمل زندان به قتل رسيد. متعاقب او صولت‌الدوله 
قشقايي و سردار اسعد بختياري و جمع زيادي از 

سران عشاير در زندان کشته شدند. 
در دوران رئيس‌الوزرايي فروغي، ش��اه نس��بت به 
عده‌اي از رجال و مقامات مظنون ش��د. حس��ين 
دادگر، رئيس مجلس ش��وراي‌ ملي مورد خش��م 
قرار گرفت و به وي ابلاغ ش��د ايران را ترک گويد 
در غير اين صورت، به سرنوش��ت فيروز و اس��عد 
و تيمورتاش دچار خواهد ش��د. او ني��ز به فوريت 
ايران را ترک ك��رد و در همان اي��ام زين‌العابدين 
رهنما مدير روزنام��ه دولتي اي��ران و برادرش به 
زندان افتادند و پس از مدتي به عراق تبعيد شدند. 
علي دشتي نماينده‌ مجلس و مدير روزنامه‌ دولتي 
شفق س��رخ نيز دس��تگير و زنداني و تبعيد شد. 
فرج‌الله بهرامي رئيس دفتر مخصوص ش��اه که از 
افراد مؤث��ر و نزديکان پهلوي بود ب��ه زندان افتاد. 
عمادالسلطنه فاطمي وزير کابينه‌هاي قبل و بعد 
از پهلوي تا شهريور20 در زندان به وضع نامطلوبي 
به انتظار اعدام روزشماري مي‌کرد. آيروم در کنار 
جناياتي که مرتکب مي‌ش��د به جمع‌آوري مال و 
منال پرداخت و از هر طرف براي خويش عوايدي 
تازه تدارک مي‌ديد و در حساب محرمانه خود در 
بانک شاهي اندوخته مي‌کرد و چون مي‌دانست به 
زودي پرده از روي اعمال خلاف او برداشته خواهد 
ش��د و به کيفر اعمالش خواهد رس��يد، تدابيري 
براي نجات خود انديش��يد و خود را سخت بيمار 
نش��ان داد، به طوري که اطبای ايران از علاجش 
عاجز ماندند. آيروم به هر ترفندي ک��ه بود اجازه‌ 
خروج براي معالجه گرفت و ب��ه اروپا رفت و ديگر 
به ايران بازنگشت. رکن‌الدين مختاري جانشين او 
که همان صفات آيروم را داشت، نهايتاً دامن خود 
را آلوده به مسائل مالي نکرد ولي در شدت عمل و 
پرونده‌س��ازي و به دام انداختن مردم يد طولاني 
داشت. نفوذ شهرباني در دوره‌ او به حد اعلي رسيد 
تا جايي که در مقابل هر صندوق پست يک مأمور 
شهرباني کشيک مي‌داد و نامه‌ها را کنترل مي‌کرد. 
مسافرت از شهري به شهري احتياج به اجازه‌ خروج 
داش��ت. در دوران او جمع کثيري از مردم عادي 
و بي‌گناه در زندان‌ها به س��ر مي‌بردن��د. گناه آنها 
اين بود که همس��ر يا دخترانشان حاضر به کشف 
حجاب نبودند و در جواب س��ؤال پاسبان که چرا 
چادر داري؟ اظهار مي‌کردند که پدر يا شوهرشان 
اجازه‌ برداش��تن حجاب را نمي‌دهد. همين کافي 
بود که آن افراد بي‌گناه را به جرم اقدام عليه امنيت 
کشور بازداش��ت کنند. فروغي در آذر ماه 1314 
به اتهام حمايت از محمدولي اس��دي نايب‌التوليه 
آس��تان قدس‌رضوي از هم��ه‌ کارها برکنار ش��د 

و تح��ت مراقبت ش��ديد مأموران ش��هرباني قرار 
گرفت. رياست فرهنگستان را نيز از او گرفتند و به 
وثوق‌الدوله دادند. فروغي مجاز به معاشرت و ظاهر 
شدن در مجامع عمومي نبود و کوچک‌ترين حرکت 

او از ديدگاه پليس مخفي دور نمي‌ماند. 
  رضا‌خان و فوبياي قدرت عشاير

افزون بر سياس��ت بريتانيا مبني بر تمرکز قدرت 
در ايران و الزامات کودتاي ناش��ي از آن سياست، 
رضاش��اه اقتدار جماعت‌هاي عش��ايري کشور را 
تهديدي براي خود مي‌دانست و اکنون که سياست 
بريتانيا با استفاده از بحران‌هاي داخلي زمام امور 
دولت مرکزي را در اختيار او قرار داده بود، طبيعي 
بود که اقت��دار ايلات موجب نگراني او ش��ود ولي 
او اين نگراني را در قالب تظاهر به ناسيوناليس��م و 
علاقه به مدرن‌سازي دولت و جامعه ابراز مي‌کرد. 
رضاخان روابط دولت‌هاي خارجي با سران ايلات 
در مقطع پيش از کودت��اي 1299 را نيز دليل بر 
جنايت عشاير به کشور و خدمتگزاريشان به اجانب 
وانمود مي‌کرد و شيوه‌ زندگي و وجود آنها را نماد 
عقب‌ماندگي پنداشت و مغاير با مقتضيات دولت 

ملي معرفي کرد. 
سرکوب و از بين بردن قدرت عشاير و رؤساي آنها 
و مبارزه با نظام زندگي ايلي ب��ه انگيزه‌ جايگزين 
کردن نظام نوين زندگي اجتماعي، يکي از اهداف 
و اقدامات عصر رضاخان بود. خلع سلاح عشاير در 
سطحي گسترده توسط ارتش صورت گرفت و در 
کنار آن، ارتش براي تأمي��ن نيروي خود از ايلات، 
مخصوصاً طوايف شکس��ت خورده، سربازگيري 
مي‌کرد تا به گونه‌اي خسارات وارده بر آنان را جبران 
کند. گفتني است که در سال‌هاي آغازين سلطنت 
به دليل ناتواني در حراست از مرزهاي کشور، علاوه 
بر مسلح کردن عش��اير، تأمين امنيت منطقه نيز 
عملًا به نيروهاي محلي سپرده شد. مخالفت‌ها و 
شورش‌هاي عشاير در برابر اين اقدامات تا سال‌هاي 
ميانه‌ سلطنت همچنان ادامه داشت. سياست خلع 
سلاحـ‌ که در صورت فراهم آوردن زمينه و امکانات 
و اجراي درست آن امر مثبتي بودـ‌ اگرچه از منظر 
امنيتي توجيه مي‌شد، اما هدف ديگري را نيز پي 
مي‌گرفت و آن اين بود که رضاش��اه و مشاوران و 
برنامه‌ري��زان غرب‌گراي او، جامعه‌ عش��ايري را با 
مدرنيزاسيون مورد نظر خود ناسازگار مي‌ديدند. 
اصولاً نابودي جامعه‌ عش��ايري م��ورد توجه بود و 
از منظر آنان، جامعه‌ عش��ايري نمي‌بايست وجود 
داش��ته باش��د تا براي تأمين امنيت عمومي خود 
نيازمند س�الح باش��د. به بيان ديگر، پاسخ مقدّر 
دولت پهلوي به اين پرسش که در ساختار زندگي 
عشايري و کوچ‌نشيني، اسلحه يک الزام و ضرورت 
است، اين بود که اصولاً بايد اسکان يابند تا دولت 
مسئول تأمين امنيت آنها بشود. اين سخن به ظاهر 
معقول و موجه مي‌نماي��د اما چون در اين تصميم 
مقتضيات شرايط اکولوژيک و الزامات اقتصادي که 
باعث انتخاب شيوه‌ زندگي عشايري و کوچندگي 
آنها مي‌ش��دند، مورد توجه قرار نگرفتند و زمينه‌ 
امکان زندگي ثاب��ت را فراهم نکردند، سياس��ت 
اسکان نيز با مقاومت جامعه‌ عشايري روبه‌رو شد 

و ناامني را عميق‌تر کرد. 
  تلاش بي‌فرجام براي تغيير سبك زندگي 

عشاير
سياست رضاش��اه در قبال عش��اير با هدف تغيير 
زندگي آن��ان از دامداري به کش��اورزي و انحلال 
تش��کيلات ايلي به منظ��ور تطبيق با سياس��ت 
تجددگرايي صورت گرفت که به سبب عدم تأمين 
تسهيلات لازم براي اس��کان و رفع حوائج آنان به 
فقر ايلات و مرگ و مي��ر چهارپايان آنان انجاميد. 
نتايج منفي اين سياست در اقتصاد کشور به حدي 
بود که شاه در اواخر س��لطنت ناچار به تعديل آن 
شد. در اين ميان، با مصادره‌ املاک خوانين ايلات 
و عشاير، مالکيت جديدي شکل گرفت و طبقه‌اي 
از بازرگانان و مقاطعه‌کاران و نظاميان جاي مالکان 

قديمي را گرفتند. 
عزيز کياوند، ط��رح تخته‌قاپو ‌ک��ردن را اينگونه 

ارزيابي مي‌کند:
الف‌. سياس��ت اس��کان اجباري عش��اير از هر جا 
که نشئت گرفته باش��د، امري سياسي و امنيتي 
بوده اس��ت و نه نظريه‌اي عمراني و اجتماعي. اين 
سياست نه به خاطر خير و صلاح عشاير يا به جهت 
دلسوزي براي آنان، بلکه براي حل مشکل حکومت 
و مأموران دولت اجرا شده است. هدف‌، حذف توان 
رزمي جماعت‌هاي عش��ايري بوده و صرف‌نظر از 
درجه‌ حقانيت هدف، خط مشي اجرايي آن بسي 
ناش��يانه و دور از خرد و بينش علمي و منطقي و 

عقلاني بوده است. 
ب‌. اسکان عشاير يک تغيير و تحول بنيادي است. 
ايجاد تغيير و تحول در نظام زندگي و نظام معيشت 
مردم از دشوارترين و پيچيده‌ترين کارهاي بشري 
و مستلزم دانش، تخصص و بينش عمومي وسيع 
است. در آن زمان در کشور چنين دانش و بينشي 
موجود نبوده اما ش��ايد حکومت اين مهم را درک 

نمي‌کرده است. 
ج‌. در اسکان عشاير به جاي تکيه بر فکر و انديشه و 
دانش و تجربه، بر به کار گرفتن زور و قدرت و سرنيزه 
تکيه مي‌شده است. طراحي برنامه‌هاي اسکان عشاير 
کار دانشمندان و متخصصان و عشايرشناساني است 
که فرهنگ ديروز و پيش��رفت فرداي ايران را باور 
داش��ته باش��ند نه کار نيروهاي نظامي و انتظامي 
کشور. ممکن است ايراد گرفته شود که در آن زمان 
کشور از دانشمند و متخصص تهي بوده است، پاسخ 
اين است که هيچ‌کاري بدون مهّيا ساختن اسباب و 

ابزار آن به سرانجام مطلوبي نمي‌رسد. 
د‌. تکيه بر تصورات ذهني و مطلق پنداشتن ذهنيات 
خويش که جنبه‌ فرهنگي دارد و شايد از مشکلات 
جامعه‌ ما باش��د، در جريان تخته‌‌قاپو يا اس��کان 

اجباري عشاير آشکارا ديده مي‌شود. 
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