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   محمد مهر 
در یکی از فیلم های س�ینمایی که چند سال پیش 
مي دیدم شخصیت اول فیلم مردی بود که دستش 
از کنترل او خارج شده بود و برای خودش کارهایی 
مي کرد که اس�باب دردس�ر قهرمان داستان بود. 
دست او از او فرمان نمي برد. مثلًا فرض کنید او در 
یک مهمانی بود و ناگهان مي دید که دس�تش یک 

کش�یده محکم روی صورت یک�ی از مهمانانی که 
اتفاقاً با او رودربایستی داشت، نواخت. او بعد از این 
کار که حسابی شوکه شده بود از آن فرد عذرخواهی 
مي کرد اما آن فرد نمي توانست بپذیرد. »من نبودم 
دستم بود تقصیر آستینم بود« نمي تواند در دنیای 
جدی کاربردی داشته باشد، چون ما مي گوییم بین 
تو و دستت که دیگر فاصله و اختلافی وجود ندارد، 

وانگهی دست اگر دست تو است و در اختیار توست 
نمي تواند کاری را بدون اجازه تو مرتکب شود. اگر 
دست تو برای کسی لقمه مي گیرد، این لقمه گرفتن 
که نشانه محبت است از بالا به تو دستور داده شده 
و دس�ت این دس�تور را اجرا مي کن�د و اگر همین 
دس�ت مي خواهد کس�ی را خفه کند باز دستوری 
به او رسیده اس�ت و کسی که کس�ی را خفه کرده 

یا چاقویی را در شکم کسی فروکرده نمي تواند در 
دادگاه و در برابر قاضی دس�تش را به عنوان متهم 
اعلام کند و بگوید من نبودم دستم بود. هیچ نظام 
اخلاق�ی و کیفری چنین اس�تدلالی را نمي پذیرد. 
چرا؟ چون فرض ما این است که دست بدون دستور 
کار نمي کند و دس�ت ابزاری بیش نیست، بنابراین 

کسی این استدلال را قبول نمي کند. 

    زرگرانه دیدن یعنی چه؟
ببینید زرگر که واقعی��ت را همه جانبه و کامل 
مي بیند در جواب آن مرد چه مي گوید. مي گوید 
من ش��نیدم که ت��و از من ترازو خواس��تی، کر 
نبودم اما تو را همه جانبه دی��دم و به خاطر این 
دید همه جانبه بود ک��ه گفتم من غربال و جارو 
ندارم. تو فکر کردی من ناشنوا هستم، اما من در 
واقع دقیق نگاه مي کردم. من به تو نگاه کردم که 
وارد دکان من ش��دی در حالی که پیری لرزان 
بودی و دس��ت هایت مي لرزید، از آن سو دیدم 
که خرده زری یعنی خاکروبه پ��ا پودر زری در 
دست گرفته ای که عنقریب از دست های تو در 
دکان فرومي ریزد و بعد تو قبل از این که ترازوی 
من به درد تو بخورد از من تقاضای غربال و جارو 
مي کنی. من از اول تا آخر کار را دیدم بنابراین 
به تو چنین چیزی گفتم. و بعد مولانا در ادامه 
این حکایت مي گوید: »چشم آخربین تواند دید 
راست/ چشم آخوربین غرور است و خطاست«.

   چرا فریفته مي شویم؟
معلوم اس��ت که منظور مولان��ا در این حکایت 
توقف در لایه ظاهری حکایت نبوده است، چه 
این که انس��ان باید بر یک پیرم��رد رحم آورد، 
پیرمردی که دست های مرتعش و لرزانی دارد 
و مي خواهد خاکروبه زر خود را بسنجد. مسلماً 
منظور مولانا شکل ظاهری داستان نیست، بلکه 
همان که مي گوید دیده آخربین و از اول آخر کار 

را دیدن منظور و مراد است.
بس��یاری از م��ا از آن رو در زندگ��ی راه را ب��ه 
بیراهه مي رویم که از اول آخر کار را به حساب 
نمي آوری��م، در صورت��ی ک��ه اگر آخ��ر کار را 
مي دیدیم آن حرمان ها و حس��رت ها را تجربه 
نمي کردیم. زرگ��ر در این حکایت اس��تعاره از 
انس��ان هایی اس��ت که همه جوانب واقعیت را 
مي بینند، بنابراین متناس��ب ب��ا همه جوانب 
واقعیت ب��رای زندگی تصمی��م و برنامه ریزی 

مي کنند. 
فرض کنید مثلًا پسری به خواستگاری دختری 
مي آید و ما به محض این که درمي یابیم که پسر 
مدرک دکتری دارد دیگر همه جوانب واقعیت 
را کنار مي گذاریم و فقط به آن مدرک دکتری 
مي چس��بیم، یا برعکس وقتی حس مي کنیم 
کس��ی نقطه ضعفی دارد همه واقعیت را در آن 
نقطه ضعف خلاصه مي کنیم. چرا ما در زندگی 
فریفته مي ش��ویم، برای این که صرفاً یک وجه 
برای ما برجسته مي شود و بقیه واقعیت را فیلتر 
مي کنیم. اساساً منشأ کج بینی ها و کج کاری های 
ما در این است که ما دید همه جانبه نداریم. چرا 

انسان ها فریفته منافع کوتاه مدت مي شوند، چون 
نگاه آخربین ندارند. چرا انسان ها راضی مي شوند 
سر دیگران کلاه بگذارند و فقط به منافع شخصی 
خود توجه کنند، چون دیده آخربین ندارند. اگر 
دیده آخربین و همه جانبه داشتند مي دیدند که 
همه ما در یک کشتی نشس��ته ایم و سرنوشت 

همه ما به هم گره خورده است.
   چرا اولیا مي خواستند واقعیت را آنچنان 

که هست ببینند؟
علت این که معصومان و اولیا و بزرگان دینی ما 
از خداوند مي خواس��تند که »اللهم ارنی الاشیا 
کماهی« ب��ه خاطر همین بوده اس��ت. بزرگان 
از خداوند مي خواس��تند واقعیت را آن گونه که 
هس��ت خداوند به آنها نش��ان دهد و این نشان 
مي دهد که مسئله چقدر سهمناک است. ما کار 
را ساده مي گیریم و فکر مي کنیم که در تماس 
با واقعیت هس��تیم، در حالی که در بسیاری از 
زمان ها عم��لًا تماس ما با واقعیت قطع اس��ت 
ی��ا واقعیت را نمي بینی��م یا گوش��ه ای از آن را 
مي بینیم که آن هم تعبیری اس��ت که ما از آن 
واقعیت داریم. وقتی دختری متوجه مي ش��ود 
پسری به خواستگاری او آمده که مدرک دکتری 
دارد چرا فریفته مدرک مي ش��ود، برای این که 
مي خواهد ب��ا آن مدرک جلوی در و همس��ایه 
سری بالا بگیرید، چون دکتری کلاس و اعتبار 
دارد که بگویند همسر فلانی دکتر است اما همان 
دختر مي بینید که بعد یک سال ترجیح مي دهد 
که از آن زندگی بی��رون بیاید چون مي بیند که 
صرفاً فریفته یک پیشوند و یک عنوان شده بوده 
و برای زندگی خوب و شاد و معنادار به بسیاری 
از چیزها نیاز است که یک مدرک دانشگاهی در 

سطوح عالی نمي تواند آن را تأمین کند. 
دقت کنیم ک��ه در حکایت مولان��ا آنچه زرگر 
مي گوید و تصمیم مي گیرد ن��ه بر مبنای یک 
قض��اوت و پی��ش داوری و توهم که ب��ر مبنای 
واقعیت است و حرکت های بعدی زرگر بر اساس 
واقعیت هایی است که به چشم مي بیند. یعنی 
آن دس��ت های مرتع��ش و آن خاکروبه طلا را 
به چشم خود مي بیند نه این که حدس مي زند 
دست های پیرمرد مرتعش و لرزان باشد یا مثلًا 
بر اساس لباس��ی که پیرمرد پوشیده یا ظواهر 
دیگر حدسی مي زند که او طلای چندانی نباید 
داشته باشد بلکه به چش��م خود آن دست های 
لرزان و آن خاکروبه ط��لا را مي بیند، بنابراین 
حرکت های بعدی او بر اس��اس واقعیت درست 
است، در حالی که شما به حجم رفتارهای ما نگاه 
کنید که نه بر اساس واقعیت که بر اساس پندار 
است و معلوم است که پندار و گمان و حدس تا 
چه اندازه پایه لرزانی در حرکت های بعدی ایجاد 
مي کند. صفحه حوادث روزنامه ها را ورق بزنید 
تا به چشم خود ببینید که جان چه تعداد انسان 
بر اساس پندار و گمان اشتباه گرفته شده است. 
آیا حرکت مردی که جان زن خ��ود را گرفته و 
بعد متوجه شده که بر اساس یک منفی بافی و 
گمان اشتباه به زن خود اتهام خیانت زده است 
مي تواند بر اساس واقعیت باشد؟ و آیا اگر آن مرد 
در تماس با واقعیت و نه گمان بود جان همسرش 

را مي گرفت؟

واقعیت ها را آن گونه که هست ببینیم 

چشميکهزرميبیند
چشميکهزراست

نگاه

بس�یاری از م�ا از آن رو در زندگی 
راه را به بیراهه مي روی�م که از اول 
آخر کار را به حس�اب نمي آوریم، 
در صورت�ی ک�ه اگ�ر آخ�ر کار 
را مي دیدی�م آن حرمان ه�ا و 
حس�رت ها را تجرب�ه نمي کردیم

سبک نگرش

وقتی »ابزار« در جایگاه »من« قرار مي گیرد طغیان مي کند و مصیبت به بار مي آورد

ذهنخودمختاریکهمارابههرسوميکشد

    اگر دقت کنید بسیاری از آسیب هایی که ما مي بینیم به خاطر این است که واقعیت 
را همه جانبه نمي بینیم. ذهن مان مشغول است و به خاطر همین مشغولیت و سر و صدا 
نمي توانیم واقعیت را همه جانبه ببینیم. فقط گوش�ه ای از آن را مي بینیم و این ناقص 
دیدن واقعیت باعث مي شود که راه زندگی مان را درست نرویم و تصمیم های صحیحی 

درباره زندگی مان نگیریم. 
در مثنوی معنوی حکایت ش�گرف و زیبای�ی در این باره وج�ود دارد. این حکایت را 
بخوانید: »آن یکی آمد به پیش زرگری / که ترازو ده که برسنجم زری / گفت خواجه رو 

مرا غربال نیست / گفت میزان ده برین تسخر مه ایست«.
یکی مي آید پیش یک زرگر و مي گوید من طلای�ی دارم و ترازویت را به من قرض بده 
این طلا را با ترازوی تو بسنجم. آن فرد انتظار دارد که موضوع سخن زرگر یا طلافروش 
درباره ترازو باشد اما زرگر مي گوید من غربالی ندارم. آن مرد تعجب مي کند و مي پرسد 

من اصلًا غربال نخواستم. من از تو ترازو خواستم. مرا مسخره مي کنی؟ 
زرگر در پاسخ مي گوید: »گفت جاروبی ندارم در دکان/ گفت بس بس این مضاحک را 
بمان/ من ترازویی که می خواهم بده/ خویشتن را کر مکن هر سو مجه.« زرگر مي گوید 
من جارویی در دکانم ندارم و آن متقاضی ترازو مي گوید بس کن، تو مرا به تمس�خر 

گرفته ای. من ترازو مي خواهم مثل کرها رفتار نکن.
و اما پاسخ زرگر: »گفت بشنیدم سخن کر نیس�تم/ تا نپنداری که بی معنیستم/ این 
شنیدم لیک پیری مرتعش/ دست لرزان جسم تو نامنتعش/ وان زر تو هم قراضه خرد 
مرد/ دست لرزد پس بریزد زر خرد/ پس بگویی خواجه جاروبی بیار/ تا بجویم زر خود 
را در غبار/ چون بروبی خاک را جمع آوری/ گوییم غلبیر خواهم ای جری/ من ز اول 

دیدم آخر را تمام/ جای دیگر رو ازینجا والسلام«.

چون انس�ان ها حالت توجه و مش�اهده 
افکار خود را از دس�ت داده اند و عموماً با 
افکار خود یکی شده اند علاوه بر این که 
نس�بت به افکار خود تعص�ب مي ورزند 
در ی�ک اعوجاج عجی�ب خ�ود را ذهن 
مي پندارند. چ�را؟ چون فک�ر مي کنند 
افکارشان هستند بنابراین طبیعی است 
که س�خت به افکار خود مي چس�بند در 
حالی که اگر کس�ی عمیقاً متوجه ش�ود 
که کیفیت اصلی او در مش�اهده است و 
نه فکر، در آن صورت مي تواند به راحتی 
از فکر خود فاصله بگیرد و از دور به فکر 
خود نگاه کند و در یک جایی به سهولت 
بپذی�رد که فکر او درس�ت نبوده اس�ت

شاید کس�ی بپرس�د من از کجا بدانم که 
ذهن من از کنترل خارج ش�ده است؟ در 
پاسخ باید گفت یکی از مهم ترین نشانه ها 
و ویژگی ه�ای یک ابزار، دس�تورپذیری 
آن اس�ت بنابراین اگر ذهن اب�زار فکر و 
محاس�به من اس�ت م�ن هر لحظ�ه که 
خواستم مي توانم به او دس�تور دهم و او 
هم باید بلافاصله دس�تور م�را اجرا کند

صاحبپای�یکهحاضرش�دپایشبریده
شود

اگر موارد بسیار نادر را اس��تثنا کنیم که در آن 
اندام های ب��دن از کنترل خارج مي ش��وند باید 
بگوییم جایگاه اندام ها در بدن جایگاه ابزار است. 
سال ها قبل به یک مستند علمي  نگاه مي کردم 
که در آن به بیماری نادر خارج شدن از کنترل 
اندام های بدن اشاره داش��ت و به عنوان نمونه مردی را 
نشان مي داد که یکی از پاهای او از کنترل خارج شده بود 
و دستورهای مغز را اجرا نمي کرد و برای خودش حکومت 
خودمختار تشکیل داده بود و کار به جایی رسیده بود که 
آن مردی که دچار این بیماری بود راضی ش��د آن پا را 
ببرند و مس��تند نش��ان مي داد که او س��رانجام به یک 
بیمارستان مراجعه کرد تا پای او را اره کنند و ببرند. شاید 
ما که از دور به این رخداد نگاه مي کنیم بگوییم حیف آن 
پا نبود که بریده شود؟ آدم مگر راضی مي شود که پایش 
را ببرند؟ شما راضی مي شوید که پایتان را اره کنند؟ هیچ 
کس راضی نمي شود اما ببینید که آن پای خودمختار که 
حکومتی برای خودش راه انداخته بود و دیگر از آن مرد و 
دستوراتش فرمان نمي برد کار را به کجا رسانده بود که 
سرانجام آن مرد راضی شده بود که به بیمارستان مراجعه 
کند و اجازه دهد که آن پا بریده ش��ود. این یعنی اینکه 

کارد به استخوان رسیده بود.

وقتیابزار،دستبهطغیانميزند
داستان سر این است که وقتی ابزار سر جای 
خودش قرار نگیرد گرفتاری های متعددی 
ایجاد مي کن��د. ابزار وقتی مفید اس��ت که 
بتوان به او دستور داد. الان دست من در حال 
نگارش این متن است و به واسطه دستوری 
که ذهن من بر کلمات صادر مي کند انگشت های من به 
دستور ذهن حروف هر کلمه را به ترتیب روی دکمه های 
صفحه کلید فشار مي دهند اما حالا توجه کنید که ذهن 
بگوید حرف »ن« را فشار بده و انگشت من هر حرفی را 
که دوست داشت، فشار دهد. مغز من بگوید »ل« را فشار 
بده و انگشت من ترجیح بدهد »ق« را فشار دهد و شما 
فکر مي کنید سرنوشت این متن به کجا منجر مي شود اگر 
چنین اتفاقی بیفتد. معلوم است که یک متن مغشوش 
بی معنا که نمي توان رد پای هیچ معنایی را در آن دنبال 
کرد به وجود مي آید. اما داستان بسیار پیچیده تر از آن 
اس��ت. مثلًا یک بعد دیگر در این باره بینایی من است. 
بینای��ی من انحنای حروف و تش��خص هر ح��رف را به 
درس��تی درمي یابد اما اگر بینایی من مثلًا حرف نون را 
سین تشخیص دهد حتی اگر انگشت های من درست کار 
کنند باز نتیجه کار مغشوش خواهد بود. در آن سو شما 
که این متن را مي خوانید اگ��ر ابزار بینایی تان از کنترل 
خارج ش��ود و بخواهد هر ح��رف را هر ط��ور که دلش 
مي خواهد تشخیص دهد در آن صورت حتی یک متن 

معنادار هم کاملًا بی معنی خواهد شد. 

ذهنیکهحکومتخودمختارتشکیلداده
است

پس نمي توان از اهمیت کارکرد درست 
ابزارها در زندگی غاف��ل بود. این مقدمه 
نسبتاً طولانی را گفتم که به این جا برسیم 
که یکی از علل و ریشه های فلج شدن و به 
بیراهه رفتن زندگی و زایش این همه درد 
و حسرت و اندوه در زندگی ما از این جا ناشی مي شود 
که یکی از مهم ترین ابزارهای ما یعنی ذهن از کنترل ما 
خارج شده است و وقتی ذهن از کنترل خارج مي شود 
مصایبی را ب��ه وجود م��ي آورد که همه ش��ما و ما در 
زندگی مان به عین��ه مي بینیم و اگر امروز انس��ان این 
می��زان از اس��ترس و ان��دوه و س��رگردانی و جنون و 

سرگش��تگی را در زندگی تجربه مي کند به خاطر این 
است که ذهن از کنترل خارج ش��ده است و تقریباً هر 
کاری که دوس��ت دارد انجام مي دهد. ذهن به خودی 
خود ابزار معرکه ای است. ذهن مي تواند محاسبه کند، 
مي تواند به یاد بسپارد، مي تواند بسیاری از عملکردهای 
مطلوب را داش��ته باش��د اما وقتی ذهن تبدیل به یک 
جمهوری خودمختار ش��د و برای خ��ودش حکومت 
تشکیل داد، وقتی خودش را یک فراابزار و یک من جا 
زد، حتی هم��ه آن خصلت ه��ای مثبت نی��ز کیفیت 
نامطلوبی به خود مي گیرد، مثل دس��تی که ناگهان در 
یک مهمانی به صورت کس��ی س��یلی مي زند، یا سعی 
مي کند کسی را خفه کند. دس��ت به خودی خود ابزار 
مناسب و خوبی است به شرط این که خود را حاکم نداند 
اما وقتی دست حکومت خودمختار تشکیل دهد معلوم 

است که چقدر مي تواند مصیبت بار باشد. 

ازکج�ابدانمذهنمازکنترلخارجش�ده
است؟

شاید کسی بپرس��د من از کجا بدانم که 
ذهن من از کنترل خارج شده است؟ در 
پاسخ باید گفت یکی از مهم ترین نشانه ها 
و ویژگی های یک ابزار، دستورپذیری آن 
است. من اکنون به دستم فرمان مي دهم 
که بالا برود. دس��ت بلافاصله فرمان را مي پذیرد و اجرا 
مي کند. بنابراین اگر ذهن ابزار فکر و محاسبه من است 
من هر لحظه که خواستم مي توانم به او دستور دهم و او 
هم باید بلافاصله دس��تور مرا اجرا کند. من به دس��تم 
مي گویم برو بگیر بخواب. یعنی کنار من بیفت و تکان 
نخور. دست هم مثل یک دست مرده کنار من مي افتد و 
هوس نمي کند که نصف شب بلند ش��ود و مثل فرفره 
بچرخد اما آیا ذه��ن ما به عنوان یک اب��زار این چنین 
است؟ من خوابیده ام و ذهن من هم باید بخوابد اما ذهن 
عین فرفره کار مي کند و نصف شب با یک کابوس مرا از 
خواب بیدار مي کن��د. من مي خواهم متن��ی را درباره 
موضوعی بنویس��م اما ده ها و صدها فکر غیرمرتبط به 
ذهن من مي آید و اجازه توجه و تمرکز را از من مي گیرد. 
من به یک پارک رفته ام، پاییز است و برگ ها به رنگ های 
زیبا درآمده اند اما فکرهای بی سر و ته و عجیب و غریب 
اجازه نداده اند که من به صورت همدلانه و صمیمانه با 
آن محیط ارتباط بگیرم. هر اندازه هم که من به ذهنم 
دستور داده ام که خاموش باشد و این همه چرت و پرت 
نگوید به چند ثانیه نکشیده دیده ام دوباره هجوم لشکر 
فکرها از جایی دیگر شروع شده است. دقت مي کنید؟ 
اگر ذهن ابزار اس��ت من باید بتوانم به این ابزار فرمان 
برانم. مثلًا بگوی��م در این یک س��اعت نمي خواهم به 

چیزی فکر کنی. من مي خواهم در این یک ساعت در 
این طبیعت مشاهده گر زیبایی ها باشم. اگر ذهن ابزار 
من است در آن 10، 20 دقیقه نیایش و نماز باید کاملًا 
ساکت باشد و مرا در هر رکوع و سجود به خیابان و بیابان 
و به فلان خانه و به فلان بازار نکشاند اما من مي بینم که 
نمازم را ش��روع کردم و خوان��دم و تمام ش��د اما اصلًا 
نفهمیدم چه گفتم و با چه کسی حرف زدم و این نماز 
هیچ رنگ و بوی��ی از همدلی و صمیمیت ب��ا معبود را 
نداش��ت، چون ذهن من مدام در حال خیال آفرینی و 
تصویر و صداسازی بود. این مثال ها نشان مي دهد که 
ذهن در ما جمهوری خودمختار شده است و به عبارت 
دیگر در جایی که باید باشد، نیست. قرار بر این بوده که 
ما به ذهن دستور بدهیم که چه کار کند و حالا موضوع 
کاملًا برعکس شده است. انگار اسب، سوارِ سوارکارش 
شده باشد. مي بینم که ساعت ها گذشته است و ذهن هر 
طور که بخواهد با من رفتار کرده و در آن ساعت ها ذهن 
بی خود و بی جهت در ما خشم و اندوه و حسرت و هزاران 
فکر و احساس منفی ایجاد کرده، در حالی که واقعاً اتفاق 
ناخوشایندی نیفتاده است. مثلًا من صبح از خواب بیدار 
ش��ده ام، یک صبح زیبا که هدیه خداوند است. حالا از 
همان اول صبح در حمام این فکر به ذهن من رس��یده 
است که فلانی ماشینش را عوض کرده اما من همچنان 
ای��ن ماش��ین قراض��ه را دارم. فلانی 10 س��ال از من 
کوچک ت��ر اس��ت و خانه خری��ده اما هنوز م��ن خانه 
نخریده ام. فلانی دکترایش را گرفت من هنوز لیسانس 
هس��تم. اگر یک دس��تگاه در طول روز ب��ود که تمام 
فکرهای من و شما را که هزاران فکر است رصد مي کرد- 
گفته مي ش��ود حدود 70 هزار فکر در طول روز ایجاد 
مي شود- مي دیدیم که اکثر قریب به اتفاق این فکرها 
پوچ و زائد بوده است اما همین افکار پوچ و بی معنا و زائد 
زندگی را بر میلیون ها و میلیاردها انسان تنگ کرده اند. 

آیاای�نفطرتیاآنعقلدرس�لولهای
مغزیجادارد؟

حال پرسش این است که چه کنیم ذهن سر 
جای خودش بنش��یند و کار ابزاری کند؟ 
اولین کار این است که عمیقاً حس و لمس 
کنیم و به این واقعیت پی ببریم که اساس��اً 
ذهن یک ابزار اس��ت. چون اکثر انس��ان ها 
تصور مي کنند که ذهن هستند یعنی اساساً فکر مي کنند 
که فکرکننده هستند یعنی قائل به این نیستند که ذهن 
یک ابزار است و با فکرکننده و ذهن خود را یکی مي دانند 
به خاطر همین است که مدعی مي شوند »من فکر مي کنم 
پس هستم«  اما حتی همان کس��ی که مي گوید من فکر 
مي کنم پس هستم، اگر عمیق شود مي بیند لحظه هایی 
در زندگی او بوده که در س��طح ورای فکر قرار داش��ته و 
فکری در ذهنش نمي جوشیده اما او ناپدید نشده و بودن 
او قطع نشده است. در حقیقت اگر ما دریابیم که »بودن و 
حضور« ما ربطی به »فکر« ما ندارد و ما فکرکننده و ذهن 
نیستیم در آن صورت مسئله حل خواهد شد. در ادبیات 
دینی و عرفانی ما نیز به این حقیقت با عنوان عقل یا قلب 
یا حضور تأکید شده است. متأسفانه برخی تصور مي کنند 
منظور از عقل همان ذهن است، در حالی که عقل ماورای 
ذهن قرار دارد. مثلًا وقتی ما درباره فطرت سخن مي گوییم 
آیا این فطرت یا آن عقل در س��لول های مغزی جا دارد؟ 
معلوم است که این طور نیست اما کسی مي تواند به این 
حقیقت برسد که بداند قدرت مشاهده افکار را دارد یعنی 
در عین حال که مي تواند بیندیشد و فکر کند مي تواند در 

همان حال مشاهده گر افکار خود باشد. 

وقتیبیماریهمگانیميش�ود،نامرئی
همميشود

در حقیقت چون انس��ان ها حال��ت توجه و 
مش��اهده افکار خود را از دس��ت داده اند و 
عموماً با افکار خود یکی شده اند علاوه بر این 
که نسبت به افکار خود تعصب مي ورزند در 
یک اعوجاج عجیب خود را ذهن مي پندارند. 
چرا؟ چون فکر مي کنند افکارشان هستند بنابراین طبیعی 
است که سخت به افکار خود مي چسبند در حالی که اگر 
کسی عمیقاً متوجه شود که کیفیت اصلی او در مشاهده 
است و نه فکر، در آن صورت مي تواند به راحتی از فکر خود 
فاصله بگیرد و از دور به فکر خود نگاه کند و در یک جایی 
به سهولت بپذیرد که فکر او درست نبوده است. مثل این 
است که یک انسان خود را دستش بپندارد، یا خود را یک 
پا بپندارد و همان طور که یک انسان خود را دست بپندارد 
مضحک خواهد بود هر انسانی هم که خود را ذهن بپندارد 
خنده دار و البته غم انگیز خواهد بود اما چرا عموماً ما متوجه 
این قضیه نیستیم به خاطر این است که این یک بیماری 
همگانی شده است و حاصل این پندار چیست؟ حاصل این 
پندار این است که منی که خود را فکر و ذهن مي پندارم 
مجبورم به نتایج آن هم تن دهم و نتایج آن چیست؟ وقتی 
من هویت خود را فکر دانستم مجبورم هر لحظه و به صورت 
ش��بانه روزی در خواب و بیداری حتماً به یک چیزی فکر 
کنم چون اگر فکر نکنم احس��اس خواهم کرد که وجود 
ندارم. من فرضم این است که من فکر هستم یا به عبارت 
دیگر من فکر و ذهن هستم، بنابراین طبیعی است که در 
خانه و خیابان، در خواب و بیداری، در جلسه و غیرجلسه، 
در رابطه با همس��ر و بچه ام، در سکوت طبیعت، در نماز و 
نیایش، در هر جایی که باشم فکر به طرز بی رحمانه ای مرا 
مورد تاخت و تاز ق��رار دهد. چرا ذهن ما این قدر ش��لوغ 
اس��ت؟ چون ما فکر مي کنیم ذهن مان هستیم، به خاطر 
همین مدام در حال تولید فکر هستیم آن هم فکرهایی که 
کمتر یک چراغ روشن در آنها دیده مي شود، کمتر یک گل 
از آنها مي روید و کمتر راهی به سمت شادمانی و عشق و 

امید باز مي کند.
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