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»راهي به رهايي، جس�تارهايي در عقلانيت و معنويت«، 
عن�وان كتابي اس�ت از جن�اب آقاي مصطف�ي ملكيان. 
كتاب حاوي 25 نوش�ته از مؤل�ف اس�ت در موضوعات 
متنوع ليبراليسم و جهاني شدن تا ايمان و نماز. اثر داراي 
ويژگي هاي مثبت و قابل تقديري است كه حاكي از جديت، 
دقت نظ�ر، توانايي و قابلي�ت مؤلف در تحقي�ق، تفكر و 
نگارش است. در اين نوشتار و نوشتارهاي بعد، همه مباحث 
كتاب، مورد بحث و تحليل واقع نشده است و فقط به آرا و 
نكاتي كه به نظر نگارنده مورد مناقشه بوده، پرداخته شده 
است. نكته مهم اينكه نوشتار درصدد نقد كتاب »راهي به 
رهايي« است، نه نقد مؤلف آن و نه نقد ديگر آثار مؤلف و 
در اين نوش�تار از لوازم و پيامدهاي نظريات مطرح شده 
در كتاب سخن مي گوييم، نه از عقايد و شخصيت مؤلف. 

به نظر مؤلف محترم اسللامي كردن دانشگاه امري محال يا 
دست كم داراي صعوبت بسيار اسللت. چون اسامي كردن 
دانشگاه مبتني بر حل مسللائل نظري و عملي است كه حل 
آنها محال اسللت، پس تحقق اين انديشلله ناممكن اسللت. 
علت اصلي اين اسللتحاله، از نظر ايشان، تعدد قرائت هاست. 
زيرا همينكه سخن از اسللامي كردن به ميان مي آيد، بايد 
پرسيد »كدام اسام؟« مؤلف محترم بر اين عقيده است كه 
پاسخي كه براي حل مسللائل مربوط به اسامي سازي داده 
مي شود پاسخ واحدي نيست. استنطاق از كتاب و سنت هم 
گرهي را نمي گشايد. زيرا قرائت هاي مختلف از كتاب و سنت 
هست و معلوم نيسللت كدام قرائت درست است. با رجوع به 
كتاب و سللنت هم نمي توان بين اين قرائت هللا داوري كرد، 
زيرا »همين رجوع به كتاب و سنت بود كه قرائت هاي داوري 
را پديد آورد و چيزي كه اختاف زاست اختاف زدا نمي تواند 
بود«. با تشكيل هيچ شورايي از علماي اسام نيز نمي توان به 
اين مشكل فيصله داد، چنانكه در مسيحيت با وجود چنين 
شوراهايي مشكات حل نشد و گمان نمي رود از جهت فكري 
و فرهنگي فرقي بين اسام و مسيحيت باشد. آنگاه مي افزايد 
كه حتي اگر به فرض محال چنين دانشگاهي تشكيل شود، 
نوجوان و جوان مسلمان هيچ دليلي بر شركت و تحصيل در 
دانشگاه اسامي را ندارد. تنها راه شركت آنان استفاده از روش 

»كيفر و پاداش« است. 
آيا مؤلف محترم براي تشكيل دانشگاه غير اسامي و سكولار و 
شركت نوجوانان و جوانان چنين موشكافي هايي مي كنند و با 
طرح شقوق و فروض مختلف به استحاله تشكيل و شركت در 
آن را صادر مي نمايند؟ گويي در آن سو نه هيچ مشكل نظري 
و عملي در تأسيس دانشگاه هسللت، و نه هيچ دليلي بر عدم 
شللركت در آن. اما وقتي نوبت به دانشگاه اسامي مي رسد، 
شركت در اين دانشگاه را بعيد، نامعقول و غيرممكن مي دانند 
و بر آنند كه بايد بللا ادله و براهين عقلللي و رياضي غيرقابل 
مناقشه، هم امكان و نحوه تشللكيل آن را اثبات نمود و هم با 

چنين ادله اي لزوم شركت نوجوانان و جوانان را اثبات نمود!
آيا همين سللخن را درباره هر نهاد اسللامي ديگر نمي توان 
گفت؟ روشللن اسللت كه درباره هر نهاد ديگري بحث تعدد 
قرائت ها را مي توان مطرح كرد و از دلايل و الزام به شللركت 
مي توان جويا شللد. پس هيچ گاه نبايد از تشللكيل هيچ نهاد 
اسامي سللخن گفت و به فرض محال پس از تشكيل، هيچ 
توجيه معقولي در شركت در آنها نبايد باشد. آيا براي تدوين 
قانون اساسللي تعدد قرائت ها وجود نللدارد؟ ولي ديديم كه 
چنين قانون اساسللي در ايران تدوين شد. آيا تعدد قرائت ها 
فقط در اسام هسللت؟ آيا درباره حقوق بشر و سازمان ملل 
و نهادهاي مربوط به آن اجتماع جهاني هست و تعدد قرائت 
وجود ندارد، آيا اگر وجود دارد به نحوي اسللت كه تشللكيل 
چنين نهادهايي محال است؟ آيا فقط در اسام اين اشكالات 
مطرح است؟ بحث از اينكه چرا بايد دانشجو ملزم به شركت 
در چنين دانشللگاهي باشللد كاماً بي ربط است. چه كسي 
سخن از الزام گفت؟ و تشكيل دانشگاه اسامي چه وابستگي 
به اين قضيه دارد؟ دانشللگاه اسللامي نيز مانند هر دانشگاه 
ديگر تشكيل مي شود. هركس كه عاقه مند در شركت در آن 
باشد شركت مي كند و هركس كه عاقه مند نباشد، شركت 
نمي كند و نيازي به »كيفر و پللاداش« ندارد. بهترين پاداش 
چنين دانشللگاهي، به فرض امكان و وجود، رشد شخصيت 

علمي و معنوي دانشجو است. 
گفته اند آرمان ها و اهدافي كه براي اسللامي كردن دانشگاه 
مطرح شللده اسللت »به هيچ روي و وضوح مفهومي ندارد«. 
مفاهيمي چون »انسان صالح و درستكار«، »پرستش الله...«، 

»به خدمت ديللن درآوردن حيات دنيوي و مادي«، »رشللد 
متللوازن كل شللخصيت«، »روح«، »عقللل«، . . . »صاح«، 
»كمال« و »تسللليم محض به الله«، وضوح مفهومي ندارد؛ 
يعني معلوم نيست كه اين واژه ها به گونه اي هستند كه اصاً 
به هيچ نحوي نمي توان معناي آنها را روشن نمود. هر تاشي 
براي روشللن كردن معناي اين واژه ها دستاوردي جز تعدد 

قرائت ها نخواهد داشت!
معلوم نيسللت اين واژه ها يا ديگر واژه هاي ديني و انسللاني 
چه فرقي دارند. لازمه بر مفاد صريح اين سللخن اين اسللت 
كه مفاهيم ديني نلله واضحند و نه قابل ايضللاح و در نتيجه 
غيرقابللل فهمند. اگر فهللم معناي پرسللتش و عبادت خدا 
محال باشد و ممكن نباشللد كه معناي اعبدوا الله را كه قرآن 
مي گويد بفهميم، پس اساسللاً چرا بايد از دين سخن گفت! 
اگر فهم معاني اين واژه ها محال باشللد، طبيعتاً نمي توان از 
عمل به اينگونه تكاليف سللخن گفت. به نظر نمي رسللد كه 
سوفسطاييان و شكاكان در هيچ دوره اي تا اين اندازه دامنه 
شكاكان را گسترده باشللند. آنها وجود جهان خارج را منكر 
مي شدند، اما بعيد است درباره معاني كلماتي كه خود به كار 
مي برند اينچنين ترديد داشللتند. عجب در اينجاست كه در 
باب دانشگاه سكولار و مفاهيم مربوط به آن هيچگونه ابهامي 
نيست، لذا چنين دانشللگاهي نه تنها ممكن، بلكه موجود و 

ضروري هم هست!
گفته اند:»نقيصه ديگللر اينكه: اگر آرمان و هدف دانشللگاه 
اسامي چيزي از اين قبيل باشللد بحق مي توان پرسيد كه: 
دانشگاه اسامي با دانشگاه مثاً مسيحي يا يهودي چه فرقي 
دارد؟ جواب اين اشللكال يك جمله اسللت: همان فرقي كه 
اسام با مسيحيت و يهود دارد. البته كه مشتركاتي دارند، اما 

تفاوت ها نيز روشن است. 
گفته اند عصر ما عصر نگرش نقادانلله و غيرديني و تحليلي و 
عصر غلبه تجدد و عقانيت است؛ در اين عصر »اينكه منبع 
شناختي غير از عقل بشري وجود داشللته باشد با قاطعيت 

انكار مي شود«.

 لذا طرفداران دانشگاه اسامي بايد توانايي دانشگاه اسامي 
و علوم اسامي را براي مردم عصر عقانيت و نقادي و تحليلي 
اثبات كنند كه كاري است »سترگ و سخت«. در اينجا بنده 
تعجب كردم كه چرا نگفتند اثبات اين امر كاري است محال. 
اما بزودي اين تعجب رفع شد، زيرا در ادامه آوردند كه با توجه 
به اينكه در چنين عصري هستيم، انديشه دانشگاه اسامي 
يك تناقضنامه است. »به عقيده من، انديشه تشكيل دانشگاه 
اسللامي به نوعي تناقض نمايي گرفتار مي آيد، چراكه براي 
تشكيل دانشللگاه اسللامي قوي و كارآمد بايد دانشگاه هاي 

غيراسامي قوي و كارآمد داشت«. 
آنچه، طبق بيان ايشللان، لازم اسللت شللناخت و آگاهي از 
دانشگاه هاي غيرديني قوي است. براي شناخت دانشگاه هاي 
غيرديني قوي لازم نيسللت خود آنها را تأسلليس كنيم. آنها 
الي ماشاءالله در دنيا وجود دارند. دانشگاه هاي ما نيز غيرديني 
هستند، هرچند قوي نيستند. پس اگر چنين مازمه اي باشد 
كه براي داشتن دانشگاه اسامي وجود دانشگاه غيراسامي 
ضروري است، اين شللرط حاصل است و تناقض نمايي پيش 

نمي آيد. 
بسيار عجيب است كسي كه وصول به يقين را محال مي داند، 
چگونه در اين موارد پشللت سللرهم حكم به استحاله و عدم 

امكان را صادر مي كند. 
ايشللان دانشللگاه هاي موجللود را خالي از عيللوب و نواقص 
نمي دانند، البته نه از آن جهت كه ما از موضع اسامي چنين 
مي گوييم، چون در اين صورت سخن ما فاقد وضوح مفهومي 
و متناقض و محال مي شد؛ بلكه با اين جهت كه متفكران غربي 
چنين گفته اند و به قول سه نفر از آنان استناد مي كنند. سپس 
مي پرسللند كه آيا از اين مي شللود نتيجه گرفت كه دانشگاه 
اسللامي ضروري است. پاسللخي كه مي دهند اين است كه 
اگر بتوانيم اثبات كنيم كه چنيللن عيوب و نواقصي يا عيوب 
و نواقصي بزرگ تر از اين در تعليم و تربيت اسللامي نيست، 
و فقط تعليم و تربيت اسللامي فاقد چنين عيوب و نواقصي 
است، آنگاه مي توانيم از لزوم دانشگاه اسامي سخن بگوييم. 
اثبات اين امور نيز با توجه به مباني و شيوه تفكر مؤلف محترم 

غيرممكن است و اين حكم مشروط نيز در حقيقت از ديدگاه 
مؤلف تعليق به محال است. 

آيا نظام تعليم و تربيت سللكولار پس از اينكه فقرات فوق را 
اثبات كرد به وجود آمللد؟ از نظر مؤلف محتللرم، با اينكه به 
گفته صاحب نظران نظام سكولار عيوب و نواقص جدي دارد، 
اما با اين حللال وجود چنين نظامي مجاز و ضروري اسللت و 
نبايد سللخن از نظام رقيبي گفت، زيرا به انوع اسللتحالات و 
تناقض نماها مي انجامد. اما سللخن گفتن از نظللام تعليم و 
تربيت اسامي براي مسلماناني كه معتقد به آن هستند مجاز 
نيست. لازم است جهت رفع نگراني سللكولارها تأكيد نمود 
كه طرح دانشگاه اسامي براي همه مردم جهان نيست. مراد 
مدافعين دانشگاه اسامي تشكيل چنين دانشگاه هايي براي 
مسلمانان عاقه مند است و لازم نيست آن را براي همه مردم 
اهل نقادي و عقانيت و تحليل عصر تجدد اثبات نمايند. اما 
خود مسلمانان عاقه مندي كه چنين نظامي را با استفاده از 
تجارب بشللري و تعاليم ديني قابل تأسيس مي دانند، چون 
اعتقاد به حقانيت آن تعاليم دارند، اميللد دارند كه آن نظام 
بهتر از ساير نظام ها باشد. مشكل تعدد قرائت نيز چنانكه قباً 
اشاره كرديم، چنين نيست كه دين را بي خاصيت و وجودش 

را كالعدم نمايد. 
پس از اينكه مؤلف محترم انديشلله دانشگاه اسامي را مورد 
نقد و تجزيه و تحليل قرار داد، وجود »دانشگاه معنوي«، نه 
اسللامي را ضروري اعام مي دارند. »اما امروز بجد نيازمند 
دانشللگاه معنوي ايم. دانشللگاهي كلله دانش آموختگان آن 
جهان هستي را بسللي فراخ تر از عالم طبيعت بدانند، وجود 
خود را منحصر به ساحت بدن نبينند، براي جهان هستي و 
زندگي خود معنا و هدفي قائل باشللند كه بتوانند همه آنچه 
را در اين زندگي مي كنند و مي بينند نظم و وحدت بخشند، 
ارزش هاي اخاقي را عيني بدانند، فقط خود را مسللئول هر 
آنچه بر آنان مي گذرد تلقي كنند و از آرامش، شللادي و اميد 

بي بهره نباشند«. 
آيا اشللكالاتي كه ايشللان به انديشه دانشللگاه اسامي وارد 
كردند، به »دانشگاه معنوي« ايشللان وارد نيست؟ البته بايد 
توجه داشت كه در اين بينش، معنويت اصاً وابسته به دين و 
حتي اعتقاد به خدا نيست؛ بلكه در بيرون از دين نيز مي توان 
از معنويت سللخن گفت. اما طبق روش ايشان و نقدي كه به 
دانشگاه اسللامي كردند مي توان گفت: آيا مفاهيم دانشگاه 
معنوي، جهان هسللتي، طبيعت، معنا، هدف، نظم، وحدت 
بخشللي، ارزش هاي اخاقي، عيني، آرامللش و اميد وضوح 
مفهومي دارند؟ پس اگللر ندارند، اين يك انديشلله مبهمي 
است. بي شك »دانشللگاه معنوي« ابهامش به مراتب بيشتر 
از دانشگاه ديني و خاصه اسللامي است. »دانشگاه معنوي« 
كه مادي نيست، ديني هم نيست، معلوم نيست چيست. بايد 
پرسيد اين معنويت چيسللت كه هم مسيحي، هم مسلمان، 
هم بودايي، هم ماديگرا، هم ليبرال، هم بنيادگرا، هم سنتي 
و هم متجدد آن را به كار مي برند و از آن جانبداري مي كنند. 
اسام دين شناخته شده و داراي متون و تعاليم مشخص است 
و دانشگاه اسامي يعني دانشگاهي مطابق و موافق با تعاليم 
اين دين. اگر ايللن مفهوم براي مؤلف وضللوح ندارد، چگونه 
»دانشگاه معنوي« كه اصاً حدود مفهومي آن روشن نيست 

وضوح دارد؟ آيا در آنجا تعدد قرائت وجود ندارد؟
ثانياً طبق روش تحليلي مؤلف محترم، انديشلله »دانشللگاه 
معنوي« قوي يك تناقض نماست، چون براي تشكيل دانشگاه 
معنوي قوي بايد دانشگاه غير معنوي و كار آمد داشت. ديگر 
اينكه پس از اينكه چنين دانشللگاهي تشللكيل شد جوانان 
و نوجوانان چلله الزامي براي شللركت در آن دارند، جز به زور 
يك نظام »پاداش و كيفر«؟ ديگر اينكه براي اثبات ضرورت 
»دانشگاه معنوي« بايد اثبات نمود كه عيوب و نواقص دانشگاه 
غير معنوي را نللدارد و عيوب و نواقصي بزرگ تللر از عيوب و 
نواقص تعليم و تربيت متجددانه در آن نيست. ديگر اينكه بايد 
اثبات نمود كه اين بي عيب و نقص بودن مختص آن اسللت و 
هيچ نوع نظام تعليم و تربيت ديگري در آن شريك نيست. به 
عاوه، اين كليات براي هر انسللاني لازم است و اختصاصي به 
دانشگاه ندارد و با توجه به اين كليات هيچگاه نمي توان دانست 
كه چه نوع دانشگاهي بايد ساخت تا دانش آموختگانش چنين 
ويژگي هايي داشته باشند. اينها آرزوهاي قشنگي است. كيست 
كه چنين آرزوهايي ندارد، اما با بيان اين آرزوها مي توان يك 

نظام تعليم و تربيت كارآمد تشكيل داد؟ 
* عضو هيئت علمي گروه فلسفه
مؤسسه آموزشي- پژوهشي امام خميني)ره(

بررسي و نقد كتاب »راهي به رهايي« نوشته مصطفي ملكيان)1(

اسلاميسازيدانشگاهوتعددقرائتها
صراط

فلسفتنا

كسى كه پرورش صحيح 
نللدارد، ولللو آمللوزش 
صحيح هم فللرض كنيد 
دارد، خيلى هم آموزشش در 
سطح عالى است، اين ضررش 
به كشللور از مردم عادى بيشتر است. 
مردم عادى نمى توانند آنطور ضرر به 
كشور بزنند. اينها تحصيلكرده هايند 
كه مى توانند يللك طرح هايى بريزند 
براى استفاده ديگران... فرهنگ در كنار 
آموزش بايد پرورش داشته باشد. همان 
اسم نباشللد كه »آموزش و پرورش«. 
واقعيت باشللد، هم تحصيل باشللد به 
مللدارج عاليه؛ و هم همللراه تحصيل، 
تربيت باشللد. جوان هاى مللا تربيت 
بشللوند به يك تربيت هاى انسللانى؛ 
يك تربيت هاى اسللامى كلله همان 
تربيت هاى انسانى است. اگر چنانچه 

تربيت انسانى بشللوند جوان هاى ما، 
اينها ديگر خيانتكار به كشور خودشان 
نمى شللوند؛ اينها ديگر طراح نيستند 
براى اينكه منافع كشور ما را به ديگران 

بدهند. 
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 نيازمندي به »منبع« مشترك
همانگونه كه تدوين قوانين داخلي كشور 
بايد بر پايلله قانون اساسللي واحد انجام 
پذيرد، براي تدوين حقوق انسللان ها نيز 
به قانون اساسي جهاني نيازمنديم كه در 
اين قانون اساسي، چارچوب و خطوط كلي 
براي وضع قوانين تعيين مي گردد؛ مثاً 
هنگامي كلله بخواهيم مباحثي همچون 
حقوق زن، كودك، حقوق كارگر و حقوق 
پناهندگان را تنظيللم كنيم، ناچاريم كه 
نخسللت اصول اساسللي حاكم بر حقوق 
انسان ها را تدوين سازيم. اين اصول كلي 
كه در قامللوس حقوقي »مبنللا« ناميده 
مي شللوند، هنگامي مي تواننللد زيربناي 
تنظيم آن حقوق گردند كه نزد همه مردم 
جهان، با صرف نظر از اختافشان در آداب 
و رسللوم و نژاد و رنگ و... پذيرفته شللده 
باشند. از طرفي استنباط مبناي مشترك 
فقط از منبع مشللترك ممكن است، در 
غير اين صورت، اگر مبانللي حقوقي را از 
منابع خاص اسللتنباط نماييم، اصول و 
مواد حقوقي مسللتند به آنها به راسللتي 
تضمين كننللده آرمان ها و نيازهاي همه 
بشر نيسللتند و تنها پاسخگوي نيازهاي 
همان گروهي اند كه بدان منابع مخصوص 

اعتقاد دارند. 
 منبع مشترك نبودن آداب و عُرف 

و همانند آنها
اكنون بايد ديد كه آيا آنچه را بسياري از 
حقوقدانان غيراسامي، به نام منبع حقوق 
برگزيده اند يعني عُرف و آداب و سنت هاي 
بشري مي توانند منبع مباني حقوق باشند 
يا خير. منبع حقوق بشللر بايد مشترك 
ميان نوع انسان و نيز حق باشد يعني امَري 
پايدار. بديهي است كه منبع حق نيز بايد 
امَري پايدار و ثابت باشد. عرف و عادت ها 
و سنت ها و رسوم بشري، هيچ يك از اين 
دو ويژگي را ندارند، زيرا نه مشترك بين 
همگان اند و نه پايللدار. مردم هر نقطه اي 
از زمين داراي فرهنگ و عرف ويژه خودند 
و گاهي ميان عرف هاي جوامع گوناگون، 
تفاوت نفللي تا اثبات اسللت. ويژگي هاي 
جغرافيايي و اقليمي بر سنن بشري تأثير 
فراوان دارند؛ چه رسللد بلله خصوصيات 

فكري و اعتقادي. 
 ناتواني انس�ان از ش�ناخت منبع 

مشترك و وضع حقوق
اكنون نوبت پاسللخگويي به اين پرسش 
است كه آيا انسان مي تواند آن مبنا و اين 
منبع مشترك را بشناسد و بر اساس آن، 
مواد و تبصره هاي حقوق بشللر را تعيين 
نمايد؟ نخستين گام در تبيين پاسخ اين 
پرسللش، عنايت به وضللع كنوني جهان 
مادي اسللت، زيرا انسللان هاي معاصر با 
يكديگر اتحللاد و هماهنگي ندارند. آنچه 
اكنون سبب اشللتراك ميان انسان هاي 
جهان شمرده مي شود، اسباب و ابزارهاي 
مادي است و روشن است كه ماده، محور 
تنازع و مايه كثرت و اختاف اسللت؛ نه 
وحدت و اتحاد؛ حتي اگر بانيان حقوق بشر 
توفيق يابند كه همه منابع مادي جهان را 
ميان همگان به تساوي قسمت كنند، باز 
ميان آنها وحدت حاصل نمي شللود، زيرا 

توزيع همين منابع، خود، سبب اختاف 
و كثرت است. 

تا زماني كه انسان يعني همين مجموعه 
گرفتللار در بند كثرت به وحدت نرسللد، 
نمي تواند به آن منبع مشترك براي حقوق 
انسان ها دست پيدا كند، چراكه هرگز از 
كثرت، فيض وحللدت برنمي خيزد. تنها 
عامل دستيابي انسان به وحدت، آن است 
كه از بند طبيعت و ماده برهد. اين ناشدني 
است كه انسان ها با همين تعلقات مادي 
بتوانند در منبع حقوق با يكديگر به تفاهم 
و وحدت دسللت يابند. انسان ها هرچه به 
دنيا نزديك تر شللوند، بيشتر به اختاف 
مي گرايند چنانچه هر چه رنگ خدايي شان 
افزون گردد، بيشتر به وحدت رو مي كنند.  
از سوي ديگر، مي دانيم كه انسان جز در 
پرتو وحي از كثرت ماده رها نمي شود و به 
وحدت و هماهنگي نمي رسد، پس انسان 
در بسللتر اختاف ها و كثرت هاي مادي، 
توانايي شللناخت و تنظيم حقوق واحد و 

مشترك براي بشر را ندارد. 
در گام دوم، بايد عنايت كرد كه هيچ كس 
بدون شللناخت يك موضللوع نمي تواند 
پيرامون آن به بحث و گفت وگو بنشيند. 
سللخن گفتن از حقوق بشللر نيز بدون 
شللناخت موضللوع آن، يعنللي انسللان، 
خردمندانه نيست. بدون معرفت به انسان، 
نمي توان دربللاره او تصميم گرفت كه به 
احكامي تن دهد و نيز نمي توان براي وي 
حقوقي را ترسيم سللاخت. تعيين حكم 
و حق، هر دو، براي آن اسللت كه انسان با 
پيمودن طريقي كه از اين ميان مي گذرد، 
به مقصد برسد. اكنون بايد پرسيد كه بدون 
شناخت انسللان، آيا مقصد او را مي توان 
فهميد تا طريللق وصول بللدان را معين 
ساخت، يعني بدون معرفت سرشت وي 

تعيين سرنوشت او ميسور است؟
كسللاني كه به تدوين حقوق بشر دست 
زده اند، هرگز حقيقت خود را نشناخته اند. 
اگر از ايللن افراد بپرسلليد كه بشللر چه 
گذشللته اي داشللته اسللت و آينده اش 
چيسللت و در چه راهي بايد گام بردارد، 
هرگز پاسخ مناسبي به شما نخواهند داد. 
شلليوه زندگي اينان، خود، بهترين دليل 
جهل آنان به پاسخ اين پرسش هاست. با 
اين حال، ايشللان چگونه مي توانند براي 
همه انسان ها با اين تنوع و پراكندگي همه 
جانبه شان قانون تنظيم كنند؟! در شماره 
آينده اثبات مي كنيم كه تنها دين است 
كه مي تواند منبع استنباط قوانين و احكام 

حقوقي قرار گيرد. ان شاء الله... 
تنظيم كننده: محمد زند

پرورش در كنار آموزش

بايد پرس�يد اين معنويت چيس�ت كه هم 
مس�يحي، هم مس�لمان، ه�م بودايي، هم 
ماديگرا، هم ليبرال، هم بنيادگرا، هم سنتي 
و هم متج�دد آن را ب�ه كار مي برن�د و از آن 
جانبداري مي كنند. اسلام دين شناخته شده و 
داراي متون و تعاليم مشخص است و دانشگاه 
اسلامي يعني دانشگاهي مطابق و موافق با 
تعاليم اين دين. اگ�ر اين مفهوم براي مولف 
وضوح ندارد، چگونه »دانشگاه معنوي« كه 
اصلاً حدود مفهومي آن روشن نيست وضوح 
دارد؟ آيا در آنجا تع�دد قرائت وجود ندارد؟

لازمه ب�ر مفاد صريح س�خن نگارن�ده اين 
است كه مفاهيم ديني نه واضحند و نه قابل 
ايض�اح و در نتيج�ه غيرقابل فهمن�د. اگر 
فهم معناي پرس�تش و عب�ادت خدا محال 
باشد و ممكن نباش�د كه معناي اعبدوا الله 
را كه ق�رآن مي گويد بفهميم، پس اساس�اً 
چرا بايد از دين سخن گفت! اگر فهم معاني 
اين واژه ها محال باش�د، طبيعت�اً نمي توان 
از عم�ل به اينگون�ه تكاليف س�خن گفت. 
عجب در اينجاس�ت ك�ه در باب دانش�گاه 
س�كولار و مفاهيم مربوط به آن هيچ گونه 
ابهامي نيست، لذا چنين دانشگاهي نه تنها 
ممكن، بلكه موجود و ضروري هم هس�ت!

آيا مؤلف محترم براي تش�كيل دانش�گاه 
غير اسلامي و س�كولار و شركت نوجوانان 
و جوانان چنين موشكافي هايي مي كنند و 
با طرح شقوق و فروض مختلف به استحاله 
تشكيل و شركت در آن را صادر مي نمايند؟ 
گويي در آن سو نه هيچ مشكل نظري و عملي 
در تأسيس دانشگاه هست، و نه هيچ دليلي بر 
عدم شركت در آن. اما وقتي نوبت به دانشگاه 
اسلامي مي رسد، ش�ركت در اين دانشگاه 
را بعي�د، نامعقول و غيرممك�ن مي دانند و 
برآنند كه بايد با ادله و براهين عقلي و رياضي 
غيرقابل مناقشه، هم امكان و نحوه تشكيل 
آن را اثبات نمود و هم با چنين ادله اي لزوم 
ش�ركت نوجوانان و جوانان را اثبات نمود!

روابط بين الملل در اسلام)1(
نا تواني انسان در وضع حقوق

دكترمحمدفنايياشكوري*
نقد

دين جاودان اس�لام كه خصيصه كامل ب�ودن و جامع بودن را ب�ه همراه دارد، 
هم�واره به ابع�اد مختلف وجودي انس�ان پرداخت�ه و از هيچ جنب�ه اي غافل 
نمانده اس�ت. از طرفي تعام�لات اجتماع�ي با زندگي انس�ان گره خ�ورده و 
از سرش�ت اجتماعي آدم�ي جدا نيس�ت و همان گون�ه كه در حوزه مس�ائل 
اقتصادي در تمامي س�طوح حتي بس�تن پيمان اقتصادي با كاف�ر بابي عظيم 
به نام ب�اب معاملات در دانش فقه گش�وده ش�ده، جايگاه رواب�ط اجتماعي و 
مناس�بات انس�اني نيز در علم فقه، حقوق و اخلاق مغفول نمانده است. لذا بر 
آن ش�ديم طي چند ش�ماره مباحثي از كتاب »روابط بين الملل« اثر ارزشمند 
آيت الله جوادي آملي را متناس�ب با ظرفيت اين س�تون )فلسفتنا( به صورت 
خلاصه طرح نماييم. در اين ش�ماره به بيان مس�ائلي مي پردازيم كه روي هم 
ش�ناخت درس�تي از منبع حقوق، در نتيجه روابط بين الملل به دس�ت دهند. 


