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اين نوشتار در ادامه دو مقاله 

حامد طوني
    نقد

گذشته، در پي آن است كه با 
تفحص در كتاب »صراط هاي 
مستقيم« آقاي سروش، به تعارضات دروني موجود در 
اين اثر نائل شود. نگارنده، تعارضات دروني موجود در 
صراط هاي مس�تقيم را به چهار قسمت تقسيم بندي 
مي كند. نخست: تعارضاتي كه به نحو نفس الامري دامان 
نظريه »پلوراليسم ديني« را گرفته اند. دوم: تعارضاتي 
كه ب�ا تأمل در مبن�اي پ�اره اي از براهي�نِ صراط هاي 
مستقيم، با مبناي بعضي براهينِ ديگر به دست مي آيند. 
س�وم: تعارضي كه ميان مقام نظر و عم�لِ جناب آقاي 
سروش درباره پلوراليسم ديني ديده مي شود. و چهارم: 
تعارض يا تناقض هايي كه ميان بعضي براهين اين اثر، با 
ديگر نوشته هاي آقاي سروش وجود دارد. در دو شماره 
گذشته، به بخش نخست و قس�متي از بخش دومِ اين 
تعارضات پرداختيم و در اين شماره به ادامه تعارضات 

بخش دوم و نيز بخش سوم مي پردازيم. 
  تعارض دروني ششم

 تعارض ميان برهان چهارم با بخشي از برهان دوم
توضيح كوتاه اينكه: آقاي س��روش در برهان چهارم خود 
نس��بت ميان اديان را تباين مي دانند و از قياس ناپذيري 
ميان اين اديان س��خن مي گويند، ام��ا در برهاني ديگر از 
همين كتاب به مقايس��ه و تطبيق برخي آموزه هاي اديان 
مختلف با يكديگر پرداخته و قائل به وجود اشتراكات ميان 

اين اديان مي شوند. 
آقاي سروش در سطور پاياني برهان چهارم بر قياس ناپذيري 
اديان تكيه ك��رده و از آن به پلوراليس��م دين��ي احتجاج 
مي كنند. چنان كه مي گويند: »پلوراليس��مِ مثبت معنا و 
ريشه ديگر هم دارد و آن اينكه بديل ها و رقيب هاي موجود...
هر كدام از ويژگي هاي قياس ناپذير با ديگري برخوردار است. 
مثل جواب هاي كثير و صحيح و ادغام ناپذير به سؤال واحد. 
تجربه ها چون انواع و طبايع، واقعاً كثيرند يعني تباين ذاتي 

دارند، همچنين است تفاسير متون و غيره. «)1(
اما امتساك به »قياس ناپذيري« و تأكيد بر »تباين ذاتي« 
تجربه ها و تفاسير ديني براي اثبات پلوراليسم ديني ناصواب 
است، چراكه روشن است ميان تجربه هاي اديان و تفاسير 
گوناگونِ مذاهب، نقاط اشتراكي هست. حال آنكه قياس 
ناپذيري و تباي��ن ذاتي، به معناي ع��دم وجودِ هيچ نقطه 

مشترك واحدي بين اديان است. 
به رغم ناصوابي اين مدعاي آقاي س��روش بايد گفت اين 
موضع در تعارض و تناقض ب��ا بخش ديگري از متن كتاب 
صراط هاي مستقيم است:»در متون تعليمي و وحياني هر 
يك از اين سه دين جملاتي مي توان يافت بدين مضمون 
كه: هر چه بر نفس خويش نپسندي، نيز بر نفس ديگري 

مپسند. «)2(
بنابراين آقاي سروش در جايي به تباين ذاتي اديان قائلند 
و در جايي ديگر از اش��تراكات و تطبيق آموزه هاي اديان با 
يكديگر سخن مي گويند. روشن است كه در اينجا تعارضي 
دروني ميان اين عقايد آقاي سروش مشاهده مي شود، مگر 

اينكه مراد آقاي س��روش از واژه هاي »قياس ناپذيري« و 
»تباين ذاتي« چيزي غير از آن چيزي باشد كه تا كنون در 

كتب فلسفي آمده است. 
  تعارض دروني هفتم

 تعارض ميان برهان هاي دهم و دوم
با مقداري تامل در مفروضات و مبناي برهان دهم و برهان 
دوم مي توان گفت كه ميان مبناي اين دو برهان تعارضي 

مضمر نهفته است. 
آقاي سروش در برهان دهم )پلوراليسم علي( مي گويند: 
»نادرند محققاني كه از تحسين و تقبيح و تقليد و تمتع از 
راه دين آزاد باشند و به آداب و عادات فكري و عملي شهر و 
دهر خود بي التفاتي كنند و از سر حريت راستين و به حكم 
حكمت به انديشه اي سر فرود آورند...اگر يقين و سكينه اي 
هست نزد اينان اس��ت و بس. باقي همه تجزم و تعصب و 
سختگيري و خام انديشي و بي مروتي و بي مدارايي است. 
باري حكم متوسطان همان اس��ت كه بيشتر اسير زنجير 
علتند تا دليل. و جهان را متوس��طان پر كرده اند. بر اينان 
سنت و تقليد و سابقه و محيط و معيشت و خشم و شهوت 
بيش��تر فرمان مي راند تا دليل و قرينه و برهان و حجت. و 
بيشتر محكوم جبرند تا اختيار. و بيشتر معذورند تا مسئول. 

و در اينان جزم راسخ تر است تا يقين...« )3(
از سوي ديگر آقاي سروش در برهان دوم خود )تجربه واحد 
دينداران اديان( تعريف بسيار موسعي از تجربه ديني طرح 
مي كنند، به طوري كه شامل همه انس��ان ها مي شود و از 
ديدن رويايي و شنيدن بويي ش��روع مي شود تا احساس 
حضور روحاني كس��ي و اتحاد با چي��زي.... )4( و كمي بعد 
مي گويند:»وحي ذومراتب است: مرتبه نازله دارد و مرتبه 
عاليه؛ گاه همراه با عصمت است، گاه همراه با عصمت نيست. 
باري از وحي به زنبور داريم تا وحي به آدمي اعم از عارفان 
و پيامبران و شاعران. اينها همه تحربه ديني اند...« )5( و »ما 
هر كدام ني هايي هستيم نشسته بر لبان حقيقت و حقيقت، 
داستان خود را از زبان ما مي سرايد...همچنين است قصه 
موسي و شبان كه در حقيقت برخورد يك متكلم است با 

عامي واجد تجربه هاي خام و تفسير نشده مذهبي...«)6(
با مقداري تأمل بر مباني اي��ن دو برهان مي توان گفت كه 
اين دو از مفروضات و مبنايي متعارض حكايت دارند. آقاي 
سروش در برهان دهم، علت لزومِ پذيرش پلوراليسم ديني 
را تقليدي بودن و تحقيقي نب��ودن دينداري عوام در همه 
اديان معرفي مي كند و مي گويد به جهت همين است كه 
نزد عموم مردم و عوام بيشتر تعصب و تجزم حاكم است، تا 
تعقل؛ و نزد ايشان بيشتر جزم حاكم است تا يقين و اگر يقين 

و سكينه اي هست نزد اهل تحقيق است، نه عوام. 
از سوي ديگر آقاي سروش در برهان دوم، جوهره دينداري 
را تجربه ديني ش��مرده و در آنجا چنان مفهوم موسعي از 
تجربه ديني به دست مي دهند كه ش��امل همه انسان ها 
مي شود. تجربه اي ديني كه چيزي از وحي كم ندارد مگر 
در مراتب و قابل حصول و وصول براي همگي است. از وحي 
به زنبور گرفته تا وحي به عارفان و پيامبران و شاعران، و نيز 
وحي به شبان.  در اينجا اصالت به تجربه ديني داده شده و 

گوهر اديان نيز همين شمرده مي شود و بر اين اصرار شده 
كه همگي ظرفيت اين تجربه را دارا بوده و بنا به مرتبه شان 
تجربه ديني كرده اند.  بنابراين از يكسو )بنا به برهان دوم( 
عامه مردم داراي تجربه ديني اند و به گوهر اصلي دينداري 
مي رس��ند و به مرتبه هاي يقين دست مي يازند، چنان كه 
شبان نيز چنين بوده است؛ و از س��وي ديگر )بنا به برهان 
دهم( عامه مردم به جاي دينداري اصيل و تحقيقي، اهل 
تقليدند و خام انديشي و نزدشان بيشتر جزم حاكم است؛ نه 

يقين و اگر يقين و سكينه اي هست نزد عوام نيست. 
  تعارض دروني هشتم

 تع�ارض مي�ان مق�ام نظ�ر و عم�ل در صراط هاي 
مستقيم

بي ش��ك يكي از اصلي ترين پيامد ها و نيز انگيزه هاي طرح 
نظريه »پلوراليسم ديني«، همزيستي مسالمت آميز پيروان 
اديان، مذاهب و فرهنگ هاي مختلف و احترام متقابل آنها به 
يكديگر است. امري كه برجسته ترين نظريه پرداز پلوراليسم 
ديني جان هيك نيز بارها به آن تصريح كرده است. عبدالكريم 

سروش نيز در »صراط هاي مس��تقيم« بر همين امر يعني 
افزايش مداراي اجتماعي و احترام و فروتني متقابل تأكيد 
مي كند:»چنين متوسطان و مجبوران و مقلدان و بنديان و 
زندانياني )كه ما باشيم( چه جاي آن دارد كه به يكديگر فخر 
بفروشيم و بر يكديگر لعن بفرستيم؟ فروتني و همدردي و 
رحمت ما را سزاوارتر است تا كبر و دشمني و خشونت...باز 
هم به همنشيني متواضعانه و مداراي خردمندانه مي رسيم و 

گره از جبين گشودن و رضا به داده دادن و...«)7(
 اما تعارض در اينجاست كه خود آقاي سروش در چندين 
بخش از مقاله اصلي كتاب _كه طبعاً يك مقاله فلس��في 
اس��ت_ اين امر را رعايت نكرده و به پاره اي از متدينان يا 
مخالفانِ خود با زباني بسيار تند تاخته و بعضاً تعابير ناروايي 
را به ايشان نسبت داده اند. در اينجا به ذكر چند نمونه كه 
در كمتر از 10 صفحه آمده اند اشاره مي كنيم:»داعيه داران 
و لاف زنان و خودپسندان و پندارپروراني كه دماغي سرشار 
از نخوتي س��تبردارند، قدرت و لياقت هم رديف نشستن 
با ديگران را ندارن��د و در تنهايي عجب آل��ود خود مرارت 

محروميت از محبت را تجربه مي كنند. « )8(
»...و پاي چوبين استدلال، فتح قله اي را سبب نمي شود، اما 
نفس تنوع را بر كرسي مي نشاند و ظن عقلاني و عقيدتي را 
ارج مي نهد و به موقع قبول مي رساند و از  خشك دماغي هاي 
كوته آستينان و درازدستان و پوست فروشان و خردستيزان 

مي كاهد. «)9(
»ش��ك نياوردگان كرده يقين و كثرت نديدگان وحدت 
گزين بي تحمل ترين و تحم��ل ناپذيرترين جانوران روي 

زمينند. « )10(
البته اينها تنها برخي نس��بت هايي است كه آقاي سروش 
به مخالفين خود مي دهد. متأسفانه بسيار پيش آمده كه 
ايشان نسبت هايي ناروا و نامناسب را در ديگر نوشته جات 
خود اعم از فلسفي، فرهنگي و سياسي به مخالفين خويش 
نسبت دهند. نسبت هايي كه بي ش��ك زمينه ساز افزايش 
مدارا و احترام اجتماعي نيستند و در جهتي عكس آن عمل 
مي كنند. لازم به توضيح نيست كه اين تعابير، شايسته يك 

بحث علمي نيست. 
  

تا به اينجا به هشت تعارض دروني موجود در »صراط هاي 
مستقيم« پرداختيم. به اميد حق تعالي در شماره آتي به 

بيان 2 تعارض ديگر نيز خواهيم پرداخت...
پي نوشت ها:

1- عبدالكريم سروش، صراط هاي مستقيم، ص 28 � 29
2  -  همان، 20

3  -  همان، 45_46
4 -   همان، 7

5  -  همان، 11
6  -  همان، 16

7  -  همان، 46_47
8  -  همان، 40 � 41
9  -  همان، 48 � 49

10 -  همان، 49

تناقض و تعارض دروني در »صراط هاي مستقيم« نوشته عبدالكريم سروش)3(

تعارضات روشنفكرانه 
ميان مباني صراط هاي مستقيم

همچناني كه در باب مسائل اقتصادي و بازرگاني، اگر كشوري 
وارداتش بيش��تر از صادراتش ش��د، ترازش منفي مي شود و 
احساس غبن مي كند، در زمينه علم هم بايد همين جور باشد. 
علم را وارد كنيد، عيبي ن��دارد؛ اما حداقل به همان اندازه كه 
وارد مي كنيد � يا بيش��تر � صادر كنيد. بايد جريان دو طرفه 
باشد. والا اگر شما دائماً ريزه خوار خوان علم ديگران باشيد، 
اين پيشرفت نيس��ت. علم را بگيريد، طلب كنيد، از ديگران 
فرا بگيريد؛ اما شما هم توليد كنيد و به ديگران بدهيد. مواظب 
باشيد تراز بازرگاني شما در اين جا هم منفي نباشد. متأسفانه 
در اين يكي دو قرن شكوفايي علم در دنيا، تراز ما تراز منفي 
بوده. از اول انقلاب كارهاي خوبي شده؛ اما اين كارها بايستي 

با سرعت و شدت هرچه بيشتر ادامه پيدا كند. البته منظورم 
فقط هم علوم طبيعي نيس��ت؛ اهميت علوم انساني كمتر از 
آن نيست: جامعه شناسي، روانشناس��ي، فلسفه. نظريه هاي 
جامعه شناسي غرب، مثل قرآن براي بعضي ها معتبر است؛ از 
قرآن هم معتبرتر! فلان جامعه شناس اين جوري گفته؛ اين 
ديگر برو برگرد ندارد! چرا؟! بنشينيد فكر كنيد؛ نظريه پردازي 
كنيد؛ از موجودي اين دانش ها در دنيا استفاده كنيم؛ بر آن 
چيزي بيفزاييم و نقاط غلط آن را برم��لا كنيم. اين از جمله 
كارهايي اس��ت كه جزو الزامات حتمي پيش��رفت است. من 
ديگر مي خواهم بحث را تمام بكنم. يكي ديگر از الزامات هم 
مسئله مبارزه است؛ مبارزه. اگر مي خواهيد پيشرفت كنيد بايد 

مبارزه كنيد. عافيت طلبي، يك گوشه اي نشستن، دست ها را 
به هم ماليدن و به حوادث دنيا نگاه كردن و وارد ميدان هاي 
بزرگ دنيا نشدن، براي هيچ كشور و هيچ ملتي پيشرفت به 
بار نمي آورد. بايد وس��ط ميدان برويد. اي��ن ميدان لزوماً هم 
ميدان جنگ نظامي نيس��ت. امروز مهمتر از جنگ نظامي، 
نبردهاي سياسي و نبردهاي اخلاقي اس��ت. امروز بسياري 
از كشورها، دولت ها و جوامعي كه در دنيا به عنوان پيشرفته 
مطرحند، اگر حساب كشي اخلاقي و سياسي بشود سر به زير 

و سر افكنده اند. 
بيانات رهبر فرزانه انقلاب
 در ديدار دانشگاهيان كردستان. 1388/0۲/۲7
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نبايد در علم ريزه خوار ديگران بود!

توضي�ح كوتاه درباره تعارض شش�م 
اينكه: آقاي سروش در برهان چهارم 
خ�ود نس�بت مي�ان ادي�ان را تباين 
مي دانند و از قياس ناپذيري ميان اين 
اديان سخن مي گويند، اما در برهاني 
ديگ�ر از همين كت�اب به مقايس�ه و 
تطبيق برخي آموزه هاي اديان مختلف 
با يكديگ�ر پرداخته و قائ�ل به وجود 
اش�تراكات ميان اين اديان مي شوند

بي شك يكي از اصلي ترين پيامد ها و 
نيز انگيزه هاي طرح نظريه »پلوراليسم 
ديني«، همزيس�تي مس�المت آميز 
پيروان اديان، مذاهب و فرهنگ هاي 
مختلف و احترام متقابل آنها به يكديگر 
اس�ت. امري كه آقاي س�روش نيز بر 
آن يعني افزايش مداراي اجتماعي و 
احترام و فروتني متقابل تأكيد مي كند. 
اما تعارض در اينجاست كه خود آقاي 
سروش در چندين بخش از مقاله اصلي 
كتاب - ك�ه طبعاً يك مقاله فلس�في 
اس�ت_ اين امر را رعاي�ت نكرده و به 
پاره اي از متدينان يا مخالفانِ خود با 
زباني بس�يار تند تاخته و بعضاً تعابير 
ناروايي را به ايش�ان نس�بت داده اند 

رابطه علم و دين در انديشه علامه مصباح يزدي)5(
نقد نظريات قائل به تباين ميان علم و دين)2(

فلسفتنا

برخي براي از بين بردن زمينه كش�مكش ميان دين و علم س�عي كرده اند تا ميان اين دو، 
تقسيم كاري پديد آورند و مرزي را ترسيم كنند تا حوزه وظايف و اختيارات هر يك از آنها 
مشخص گردد و از تداخل و تعارض ميان اين دو جلوگيري ش�ود. طبيعي است كه اگر اين 
تقسيم كار پذيرفته شود، در صورت مشاهده تداخل، اين موارد از قبيل دخالت در قلمرو 
ديگري و تجاوز به مرزهاي تعيين ش�ده خواهد ب�ود. مرز ميان علم و دين به ش�كل هاي 
مختلفي ترسيم ش�ده اس�ت كه در تاريخ تفكرات و نظريات مربوط به ويژه نظريات كلام 
و فلس�فه جديد به تفصيل به آنها پرداخته ش�ده. در شماره گذش�ته به بررسي دو نظريه 
در اين ب�اب پرداختيم. در اين ش�ماره به بررس�ي نظريه س�وم در اين ب�اره مي پردازيم. 
بحث حاضر خلاصه ش�ده از كتاب نس�بت علم و دي�ن اثر علامه مصباح يزدي مي باش�د. 

 نظريه سوم در باب تباين علم و دين
عده اي از روشنفكران داخلي به تقليد از برخي 
فيلسوفان دين مسيحي، مرزبندي ميان علم 
و دين را در قالب اصطلاح دي��ن حداقلي در 
برابر دين حد  اكثري دنب��ال كرده اند. منظور 
از اين تقس��يم بندي پاس��خ به اين پرس��ش 
اس��ت كه آيا دين ب��ه همه مس��ائل زندگي 
انس��ان مي پردازد تا حداكثري باش��د، يا به 
بخش��ي كوچك و محدود آن قناعت مي كند 
تا حداقلي باش��د. ايش��ان معتقدن��د: قائلان 
به دين حداكثري ب��ر اين باورن��د كه در هر 
زمين��ه اي دين بهتري��ن و عميق ترين حرف 
را زده اس��ت حتي اگر به مس��ائل بهداشتي، 
كشاورزي يا فضانوردي مربوط باشد. در مقابل 
كساني كه فقط در اموري خاص به دين چشم 
دارند و حتي در همين ام��ور نيز حرف دين 
را حاوي ابتدايي تري��ن و ضعيف ترين مرتبه 
ممكن در آن مس��ئله به حس��اب مي آورند، 
طرف��دار دين حداقلي اند. بعض��ي طرفداران 
اين گرايش براي نفي دين حد اكثري و اثبات 
دين حد اقلي چنين استدلال مي كنند كه اگر 
قرار باش��د برآوردن همه نيازه��اي خود را از 
دين بخواهيم، بايد دانشگاه ها و آزمايشگاه ها 
را تعطيل كرده به گوش��ه كتابخانه ها برويم 
و پاسخ همه  پرس��ش ها را در قرآن و روايات 

جست وجو كنيم و از آنجا كه در قرآن و روايات 
همه مطالب بيان نشده و دين چنين مسائلي 
را پاسخ نداده است پس دين حد اكثري نيست 
بلكه حد اقلي است. حداقلي بودن دين از نظر 
ايشان به اين معناس��ت كه قلمرو دين جايي 
است كه نه عقل توان اظهار نظر دارد و نه علم 

تجربي و نه هنر. 
   نقد نظريه سوم

اين نظر هم به دلايل متعدد درست نيست از 
جمله آنكه چنين نگاهي به دين به معناي نفي 
دين اس��ت. چراكه بر اساس اين نظريه عقل، 
حس و خي��ال، ابزارهاي اصل��ي همه معارف 
بشري فرض شده اند كه حتي در موضوعات و 
مسائل ديني هم به شناخت هايي برتر از آنچه 
در دين آمده، دست مي يابند. بنابر اين هيچ 
حوزه اختصاصي براي دين باقي نمي ماند. از 
س��وي ديگر دين حق ندارد در مورد مسائل 
عقلي، تجربي يا هنري قضاوتي داشته باشد 
و مجموع اين دو مطلب ب��ه معناي عدم نياز 

به دين است. 
 به علاوه نگاه حد  اكثري به معنايي كه مطرح 
شده است مورد قبول ما هم نيست و اين انتظار 
كه پاس��خ هر س��ؤالي را از ميان متون ديني 
بيابيم و براي هر معضل اجتماعي نس��خه اي 
ويژه و آماده از قرآن و حديث دريافت نماييم، 
نگرشي غير واقع بينانه، عوامانه و ساده انديشانه 
اس��ت ولي لازمه نفي اين مطل��ب افتادن در 
چاه »دين حداقلي« نيس��ت. تقسيم دين به 
حداقلي و حد اكثري يك تقسيم عقلي ثنايي 

نيس��ت كه ناچار از قبول يكي از آنها باشيم و 
امر داير مدار اين دو گزينه )دين حد اكثري و 
حداقلي به اين معنا( نيست، تا نفي يكي، خود 

به خود به اثبات ديگري بينجامد. 
  نه دين حداقلي، نه دين حد اكثري!

 در اينجا گزينه س��ومي صحيح اس��ت و آن 
عبارت است از اينكه دين در تمام عرصه هاي 
زندگي انس��ان حضور دارد ولي نه به معناي 
آنكه مسائل را از لحاظ كيفيت وقوع خارجي 
و كم و كيف تحقق آنها بررس��ي كند بلكه به 
اين معنا ك��ه دين از لحاظ ارزش��ي و ارتباط 
مسائل با سعادت و شقاوت ابدي انسان داوري 
مي كند و كليات مع��ارف مربوط را در اختيار 
او ق��رار مي دهد و تطبيق اي��ن قواعد كلي بر 
م��وارد جزئي بايد بر اس��اس روش اجتهادي 
انجام شود. بنا بر اين علم، صنعت و هنر بايد 
در حيطه قلم��رو خويش كار خ��ود را انجام 
دهند و در اين محدوده نيازي به دين ندارند، 
اما دين در همه مواردي كه با افعال اختياري 
انسان سر و كار پيدا مي كند مي گويد اگر كار 
را اينطور انجام دهيد موجب سعادت مي شود 
و در يك كلمه حلال است ولي اگر به گونه اي 
ديگر انجام دهيد موجب ش��قاوت اس��ت، به 
ضرر مردم تمام مي ش��ود و حرام است. پس 
دين در همه عرصه ه��اي زندگي به اين معنا 
حضور دارد. موضوعات علم��ي تا جايي كه با 
سعادت و شقاوت انس��ان ارتباط پيدا نكنند، 
حيثيت ارزش��ي پيدا نكنند و بايد و نبايد در 
آن ها نباش��د مس��تقيماً به دين ارتباط پيدا 
نمي كنند. كيفيت تحقق يك پديده و ارتباط 
آن با ديگر پديده هاي طبيع��ي خود به خود 
ربطي به دين ندارد. حيط��ه وظايف دين، از 
جايي آغاز مي ش��ود كه پاي مس��ائل ارزشي 
در موضوعات علمي به ميان مي آيد. به ديگر 
سخن وظيفه اصلي دين اين نيست كه روابط 
ميان پديده ها را تبيين كند بلكه رسالت دين 
بيان رابطه پديده ها با روح انسان و نقش آنها 
در تأمين مصلحت ابدي انسان است. وظيفه 
كش��ف خواص فيزيكي و ش��يميايي مواد و 
تبيين ميزان و نوع عناصري كه براي تشكيل 
مواد مختلف لازمند بر عهده علم اس��ت ولي 
بيان نحوه استفاده از اشيا براي تأمين سعادت 
واقعي انس��ان از عهده علم خارج است و اين 
وظيفه سترگ بر دوش دين نهاده شده است. 
  عل�م اقتص�اد، نمون�ه اي از تداخ�ل 

محتوايي علم و دين
مشابه اين رابطه در علوم انساني و اجتماعي 
نيز وج��ود دارد. به عنوان نمون��ه در مباحث 
اقتص��ادي تا جاي��ي كه ب��ه قواني��ن علمي 
اقتصاد مربوط مي شود ميان بازار مسلمانان 
و غير مس��لمانان تفاوتي اساسي وجود ندارد 
اما نقش دين در مسائل دستوري يا توصيه اي 
اقتصاد تجل��ي مي كند. هنگامي ك��ه پا را از 
توصيف روابط اقتصادي و تبيين قواعد كلي 
حاكم بر آنها فرات��ر مي گذاريم و به هنجارها 
و دس��تور العمل هاي اقتص��ادي مي پردازيم 
كه مكاتب اقتص��ادي را از يكديگ��ر متمايز 
مي كند، نق��ش آموزه هاي ديني در تش��ريح 
نظام اقتصادي اس��لام روشن مي شود مكتب 
اقتصادي اسلام بر ارزش هايي خاص مبتني 
اس��ت كه تمامي ابعاد فعاليت هاي اقتصادي 
مس��لمانان )مانند كميت و كيفي��ت توليد، 
نوع كالا، ه��دف از كالا، قيمت گذاري، نحوه 
رقابت و فروش( را تح��ت تأثير قرار مي دهد. 
بنا بر اي��ن هنگامي كه مي گوييم اس��لام در 
مورد تمامي ش��ئون زندگي انس��ان از جمله 
مديريت خرد يا كلان، رهبري جامعه و روابط 
بين الملل س��خن دارد به اين معناس��ت كه 
بالاترين نقش آموزه هاي اسلام به عنوان يك 
دين، تأثير   گذاري آن از طريق نظام ارزش��ي 
است كه در دستور العمل ها و احكام مربوط به 

اين روابط تجلي مي كند. 
تنظيم كننده: محمد زند

بر اساس اين نظريه عقل، حس 
و خيال، ابزاره�اي اصلي همه 
معارف بش�ري فرض ش�ده اند 
كه حتي در موضوعات و مسائل 
ديني هم به شناخت هايي برتر 
از آنچ�ه در دين آمده، دس�ت 
مي يابند. بناب�ر اين هيچ حوزه 
اختصاص�ي ب�راي دي�ن باقي 
نمي ماند. از سوي ديگر دين حق 
ندارد در مورد مس�ائل عقلي، 
تجربي يا هنري قضاوتي داشته 
باشد و مجموع اين دو مطلب به 

معناي عدم نياز به دين است


