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 عبدالكري�م س�روش در 
حامد طوني

   نقد
اثبات نظريه پلوراليس�م 
ديني از هر مستمسكي از 
جمله نظرات برخي بزرگان ب�ه خصوص جناب مولانا 
جلال الدين محمد بلخي مولانا بسيار بهره برده است. 
در اين نوش�تار ب�ه طور مس�تقل به برخ�ي نظرات و 
نوشته هاي مولانا مي پردازيم و اجمالاً روشن خواهد 
شد كه نه تنها برداش�ت پلوراليستي آقاي سروش از 
اشعار مولانا ناصواب است بلكه گاه مولانا در موضعي 
سخت كيشانه اديان تحريف شده اي نظير مسيحيت و 
زرتش�ت را به ش�دت م�ورد انتق�اد ق�رار مي دهد. 

 نمونه اي از استنادات آقاي سروش به مولانا و نقد 
اين استناد

آقاي س��روش در جاي جاي مقاله صراط هاي مس��تقيم 
خود ضمن طرح ادله خود به اش��عار جناب مولانا استناد 
كرده و به برداشت پلوراليستي و كثرت گرايانه از اين اشعار 
پرداخته اند. براي نمونه ايشان در استدلال دوم خود پس 
از طرح مقدماتي كه طي سلسله مقالاتي در همين روزنامه 
به نقد و بررس��ي آنها پرداخته ش��د، در تحكيم و تثبيت 
موضع خود به اشعار جناب مولانا استناد مي كند. ايشان با 
تكيه بر يكي از ابيات جناب مولانا:»از نظر گاه است  اي مغز 
وجود/ اختلاف مؤمن و گبر و جهود« بر حقانيت همه اديان 
استدلال مي كنند و چنين مي گويند:»[مولانا] سه مكتب 
و دين بزرگ را نام مي برد؛ مؤمن و گبر و يهود. غرضش از 
مؤمن، مسلمِ است. وي مي گويد: اختلاف اين سه، اختلاف 
حق و باطل نيست بلكه دقيقاً اختلاف نظرگاه است، آن 
هم نه نظرگاه پيروان اديان بلكه نظرگاه انبيا حقيقت يكي 
بوده است كه سه پيامبر از س��ه زاويه به آن نظر كرده اند. 
بنابراين سرّ اختلاف اديان، فقط تفاوت شرايط اجتماعي 
يا تحريف شدن ديني و درآمدن دين ديگري له جاب آن 
نبوده اس��ت بلكه تجلي هاي گونه گون خداوند در عالم، 
همچنان كه طبيعت را متنوع كرده، شريعت را هم متنوع 

كرده است. « )1(
اما با رجوع به ابيات پيش��ين بيت مذكور درمي يابيم كه 
مولانا چنين رايي نداشته و تفسير آقاي سروش صرفاً يك 

تفسير به رأي است. مولانا ابتدا چنين مي گويد:
گر نظر در شيشه داري گم ش��وي/ زآنك از شيشه است 
اعداد دوي/ ور نظ��ر بر نور داري واره��ي/ از دوي و اعداد 

جسم منتهي
و س��پس نتيجه مي گيرد: از نظر گاه است  اي مغز وجود/ 

اختلاف مؤمن و گبر و جهود
مولانا در اين ابيات با پيش فرض اينكه اين س��ه آيين هر 
س��ه با هم حق نيستند و اس��لام حق محض است، علت 
تفاوتِ گرايش هاي باطل پيروان آن دو دين و گرايش حق 
مسلمين را در تفاوت نظرگاه ها مي داند. ايشان به وضوح 
مي گويند: مسلمان در نور مي نگرد و از ثنويت و تجسيم 
)دعوي آيين هاي زرتش��تي و يهود( رها مي شود و آن دو 
مكتب به جاي نظر در نور به شيشه مي نگرند و اين زمينه 
گمراهي شان است و اين در حالي است كه آقاي سروش 
بدون نقل ابيات پيش��ين، با مغالطه »نق��ل قول ناقص« 
سخن مولانا را تحريف معنوي كرده و برداشت خود را بر 

آن تحميل مي كنند. 
 4 نقد ديگر بر برداش�ت كثرت گرايانه از اش�عار 

مولانا
اگرچه مولانا را نمي توان در مذهب خاص اسلامي محدود 
و محصور س��اخت و او افكار و رفتاري فرافرقه اي دارد اما 
وي به اقتضاي ايمان و مسلمِي خود به شدت بر حقانيت 
حصري يا شامل اسلام تأكيد داشته و تكثرگرايي و پلورال 
مسلكي به معنايي كه نزد جان هيك و عبدالكريم سروش 

است اساساً در مرام و انديشه مولانا جايي ندارد. 
اولاً، مولوي بر اين عقيده اس��ت كه اسلام ديني جهاني و 
جاوداني و حاوي حقانيت حداكثري اس��ت. از نظر وي، 
آنچه در همه اديان گذش��ته آمده منهاي تحريفاتش در 
اسلام جمع شده و مندرج و منطوي است. وي درباره مقام 
و جايگاه حضرت محمد)ص( در قياس با انبيا)ع( پيشين 
مي گويد: از درم ها نام ش��اهان بركنند/ نام احمد تا ابد بر 
مي زنند / نام احمد نام جمله انبياست/ چون كه صد آمد 

نود هم پيش ماست )2(
ثانياً، مولوي گاه در موضعي انحصارگرايانه به ديگر اديان 
چون مسيحيت مي تازد و مسيحياني كه گمان به صليب 

كش��يده ش��دن مس��يح)ع( و در عين حال خدايي او را 
مي كنند، سخت مورد نكوهش قرار مي دهد:

جهل ترس��ا بين امان انگيخته/ زان خداوندي كه گشت 
آويخته! / چون به قول اوست مصلوب جهود/ پس مر او را 

امن كي تاند نمود؟ )3(
ثالثاً، علاوه بر اين، با تورق و تحقيقي در ديگر آثار مولانا 
نظيرِ »فيه ما فيه« روشن مي شود كه نسبت دادن پلورال 
مسلكي به جناب مولانا ناروا و ناصواب است چراكه وي به 
روشني و وضوح عقايد مسيحيان را به سخره و باد انتقاد 
مي گيرد. شايسته است در اينجا جهت روشن شدن موضع 
مولوي بخشي از اين داس��تان را در انتهاي نقدهاي اين 

بخش به عينه نقل كنيم. 
رابعاً، علاوه بر اين در اينجا لازم است به اين نكته نيز اشاره 
شود كه بر خلاف تلقي پلوراليس��تي عبدالكريم سروش 
در تعريفِ كفر و ايمان و هدايت كه يكي از براهين ايشان 
است:»آنچه در اينجا راهزني مي كند، عناوين كافر و مؤمن 
است كه عناويني صرفاً فقهي- دنيوي است )و نظايرش در 
همه شرايع و مسالك وجود دارد( و ما را از ديدن باطن امور 
غافل و عاجز مي دارد. «)4( مولوي بر اين اعتقاد است كه 
انسان به سبب اختيارش بين انتخاب كفر و ايمان مختار 
است و مؤمنان و كافران را چنين تشبيه و تبيين مي كند: 
زان كه كرمنا شد آدم زاختيار/ نيم، زنبور عسل شد، نيم 
مار / مؤمنان كان عسل، زنبوروار/ كافران خود كان زهري 
همچو مار / زان كه مؤمن خورد بگزيده نبات/تا چو تجلي 
گشت ريق او حيات / باز كافر خورد شربت از صديد/ هم ز 

قوتش زهر شد در وي پديد
جاي تعجب است از آقاي سروش كه هر چه مراد خود بوده 
بر كسي كه تفاوت هاي جدي فكري و فلسفي با خودش 
داش��ته حمل مي كنند و او را پلورال مس��لك شمرده و 
مقصود خود را با تمسك به برخي اشعار وي دنبال كرده اند، 
آن هم به بهاي مغالطه هاي »نقل قول ناقص« و »تفسير 
نادرست« و.... كاش آقاي س��روش به قدري از اين دست 

گفته هاي مولوي هم اشاره مي كردند. 
با تكيه بر پنج نقد فوق و ديگر اش��عار مول��وي، مي توان 
به قطع گفت كه مولان��ا، فردي پلورال مس��لك نبوده و 

استفاده اي كه آقاي سروش از اشعار اين شاعر بلندآوازه بر 
اثبات دعوي پلوراليسم ديني داشته، نارواست. باري، عمر 
دانش فلسفه دين - كه پلوراليسم ديني يكي از مسائل آن 
است-  به 200 سال نمي رسد و بايد پذيرفت كه پلوراليسم 
ديني انگاره اي قرن بيستمي است و ربطي به مولانا ندارد. 
زمينه هاي اجتماعي - فرهنگي اين نظريه به دوره مدرن 
برگشته و اصلي ترين مبناي فلسفي و معرفت شناختي آن 

پسا كانتي است. 
 نق�د و طع�ن تن�د مولان�ا ب�ه تثلي�ث در دين 

مسيحيت
در بخش انتهايي اين نوشتار به نقل قول مستقيمي از يكي 
از آثار مولانا مي پردازيم. در اينجا مولانا به شدت، باور به 
تثليث در دين مسيحيت را مورد انتقاد قرار داده و به آن 
تاخته و آن را به باد تمسخر مي گيرد. به جهت اهميت اين 
مس��ئله در عين بلندي اين بخش از كتاب »فيه ما فيه« 

مولانا خواندني است: 
»جراح مسيحي گفت: گروهي از اصحاب شيخ صدر الدين 
نزد من نوشيدني نوشيدند و به من گفتند كه همان طور كه 
شما اعتقاد داريد، عيسي خداست و ما مي دانيم اين اعتقاد 
حق است، ولكم كتمان و انكار مي كنيم و قصدمان از اين 

كتمان، حفظ مذهب خودمان است. 
مولانا)رضي الله عنه( گفت: دشمن خدا دروغ گفته است 
و هرگز چنين نيست. اين سخن كسي است كه از شراب 
شيطان مست شده است؛ ش��يطاني كه گمراه و پست و 
خواركننده و از طرف خدا رانده شده است. چگونه ممكن 
اس��ت كه ش��خص ضعيفي كه از مكر يهود از مكاني به 
مكان ديگر فرار مي كند و صورتش كمتر از دو ذراع است، 
نگه دار هفت آسمان باش��د كه ضخامت هر آسمان 500 
س��ال اس��ت...چگونه عقل تو قبول مي كند كه محرك و 
اداره كننده اين آسمان ها و زمين ها ضعيف ترين صورت 
باشد؟]اي جراح[ بگو قبل از عيسي چه كسي خالق آسمان 
و زمين بوده است؟ خداوند از آنچه ظالمين مي گويند پاك 
و منزه است...اگر روح عيس��ي همان خداست، پس روح 
عيس��ي به كجا رفت؟ روح فقط به سمت اصل و خالقش 
مي رود و زماني كه اصل و خالق، خود عيس��ي است كجا 

پرواز كرد؟
مسيحي گفت ما اين اعتقاد را از پدران خود يافتيم و آن را 

دين خود قرار داديم. 
مولانا مي گويد: به او گفتم: اگ��ر از اموال پدر خود طلاي 
سياه و فاسد به ارث برده باشي، آيا مي گويي از پدرم به ارث 
برده ام يا اينكه اگر حين تولد با دست شَل)فلج( متولد شده 
باشي ولي دارو و پزشكي كه دست فلج تو را درمان نمايد 
يافته باشي، آيا قبول نمي كني كه دست تو را درمان نمايد 
و مي گويي من دستم را اين چنين شَل به ارث بردم و مايل 
به درمان آن نيس��تم؟يا اين مكاني كه پدرت در آن مرده 
است و تو نيز در آن مكان بزرگ ش��ده اي داراي آب شور 
باشد اما مكان ديگر داراي آب شيرين و گوارا و ميوه هاي 
آن ش��يرين و مردماني س��الم دارد، آيا ميل نداري به آن 
س��رزمين كوچ نموده و از آب شيرين آن بنوشي تا بدين 
وسيله مريضي هاي تو را از بين مي برد يا اينكه مي گويي ما 
آن ملك و آب شورش را كه به ارث بداريم و به آنچه ارث 
بردي متمسك مي شوي؟ خيلي بعيد است كسي كه داراي 
عقل و احساس صحيح باشد، چنين كاري نموده و چنين 
حرفي را بزند. خداوند به تو عقل جداگانه اي غير از عقل 
پدرت و فكري غير از فكر پدرت داده است و به تو قدرت 
تمييز جداگانه اي داده است، پس چرا فكر و عقل خود را 
تعطيل كردي و از عقلي كه تو را هدايت نمي كند پيروي 
مي كني؟ بلكه سگ با نهايت پس��تي و فرومايگي اگر فن 
شكار و را بداند و صياد سلطان شود، آنچه از پدر و مادر خود 
به ارث برده كه همان خوابي��دن در كاهدان و مكان هاي 
ويران ش��ده و حرص برخوردن لاش��ه حيوانات گنديده 
اس��ت را فراموش مي كند و دنبال سواران سلطان رفته و 
با سگ هاي شكاري ديگر همراه مي شود و همين طور باز 
شكاري زماني كه سلطان او را ادب كند، هرگز نمي گويد، 
ما از پدران خود لانه داشتن در سرزمين خشك كوهستاني 
و خوردن لاشه و مردار حيوانات به ارث برده ايم و توجهي 
به مكان خوش آب و هواي سلطان و به پرندگان صيد شده 

سلطان نداريم. 
وقتي كه عقل حيوانات امري بهتر از آنچه از پدر و مادرش 
به ارث برده اس��ت را مي پذيرد، بسيار قبيح و زشت است 
كه انساني كه خداوند او را به واسطه عقل و قدرت تمييز بر 
موجودات روي زمين فضيلت داده است كمتر از حيوانات 
باش��د. پناه بر خداي متعال. درس��ت اس��ت كه بگوييم 
پروردگار عيسي، حضرت عيسي را عزيز كرده و او را مقرب 
درگاه خود قرار داده است و كسي كه او را خدمت كند همانا 
به خدا خدمت كرده و كسي كه او را اطاعت كند خداوند 
را اطاعت نموده است اما زماني كه خداوند پيامبري را بر 
حضرت عيسي)ع( فضيلت داده و آنچه به دست حضرت 
عيسي)ع( ظاهر كرده به همراه احكام بيشتري به دست 
او ظاهر نموده است، متابعت آن پيامبر به خاطر خداوند 

واجب است، نه به خاطر خود آن پيامبر. )5(
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تفسير پلوراليستي سروش از اشعار مولانا

ما تا نفهميم كه محتاج به آنها نيستيم، نفهميم كه آنها 
محتاج به ما هس��تند، نه ما محتاج به آنها، نمي توانيم 
اصلاح بش��ويم. ش��رق همه چي��ز دارد. فرهنگش از 
فرهنگ غرب بهتر اس��ت، فرهنگ غرب از شرق رفته 
اس��ت، همه چيزش از غرب بهتر اس��ت، فقط تهُيش 

كردند از خودش. فقط تبليغات دامنه داري كه به وسيله 
نوكرهاي اينها � كه الان  هم موجودند در مملكت ما، 
الان هم با صورت هاي مختلف در مملكت ما موجودند 
و مع الأسف اش��خاصي دامن مي زنند به اينكه اينها را 
بزرگ كنند ما را از خودمان تهي كردند به طوري كه 

ما خيال مي كنيم هر چيز كه هست از آنجاست. ما تا 
خودمان را پيدا نكنيم، تا ش��رق خودش را پيدا نكند، 
تا اين گمشده پيدا نشود، نمي توانيم سر پاي خودمان 

بايستيم. 
بيانات امام خميني)ره( _ 1358/08/07

اط
صر

غرب به ما محتاج است، نه ما به آنها!

مولوي بر اين عقيده اس�ت كه اسلام 
دين�ي جهان�ي و جاودان�ي و ح�اوي 
حقانيت حداكثري اس�ت. از نظر وي، 
آنچ�ه در همه ادي�ان گذش�ته آمده 
منهاي تحريفاتش در اسلام جمع شده 
و مندرج و منطوي اس�ت. وي درباره 
مقام و جايگاه حضرت محمد)ص( در 
قياس با انبي�ا)ع( پيش�ين مي گويد:
از درم ه�ا ن�ام ش�اهان بركنن�د/ 
ن�ام احم�د ت�ا اب�د ب�ر مي زنن�د

نام احمد ن�ام جمله انبياس�ت/ چون 
كه ص�د آمد ن�ود ه�م پيش ماس�ت

 اين نوش�تار به مناسبت روز ش�هدا و حركت 
كاروان ه�اي راهي�ان ن�ور به س�مت مناطق 
عملياتي س�ال هاي دفاع مق�دس تقديم به 
س�احت نوراني شهدا و امام ش�هدا مي گردد. 
باشد كه ايش�ان ش�فيع روز جزايمان باشند 
و ما ني�ز ادامه دهن�ده راه اين ش�هداي عزيز 
در نب�رد ن�رم و جن�گ اقتص�ادي ام�روز... 

و باز دل هاي زمين گيرمان، دل به روزهاي اسفند 
جنوب خ��وش كرده اس��ت، دل به دش��ت هاي 
وسيع، چون قلب هاي مسافران بي ادعايش، دل 

به خاكريزها، دل به سنگرها... 
تا ش��ايد اين تپش و تلاطم در قلبمان كمي آرام 

گيرد. 
دست هايمان در تمناي خاك طلاييه، چشمانمان 
در پي اروند و گوش هايمان سكوت دشت و بادهاي 

كناره اروند را مي طلبد. 
قدم مي گذاري در قدمگاه... 

گوش��ه اي دنج، چفيه اي كش��يده بر سر، زيارت 
عاشورايي در دست و دلي تنگ... 

چشم بر خاكريزها و س��نگرها تا شايد لحظه اي 
شهادت را لمس كني تا شايد از دل اين سنگرها به 
چيزي از درون خودت برسي، به چيزي كه سال ها 

از آن دور بوده اي. 
ساعت دلت را به سمت عش��ق كوك مي كني تا 
شايد از معبر واژه ها به دشت معنا برسي و بي واژه و 

شايد بي كلمه با خود نجوا كني كه:
كجايند ياران؟!

و چه مي گذرد روزگار ما؟
در پناه غروب، كناره اروند مي ايس��تي، گوش به 
لمس باد بر تن بيرق ها مي سپاري، تمام وجودت 
را به باد مي دهي، مي بري از همه جا از همه كس، 

گوش تيز مي كني تا شايد فريادهاي»الله اكبر«، 
نواهاي»يا حسين« و»يا زهرا«را نسيم به قلبت 
برساند تا ش��ايد بي واسطه، حضور هميشگي آن 

ياران را حس كني، چون هجوم باد بر صورتت... 
قدم به قدم به وادي فكه نزديك مي شوي. 

 رمل هاي فكه، پوتين هاي خاكي بچه ها، مين ها، 
تصميمي سخت و بچه هاي خط شكن ولي همه 

فكه اين نيست. 
 براي من فكه يعني حلاوت حضور، يعني ذكرهاي 
آخر سيدمرتضي و غربت بچه ها و رمل هايي كه 
به پاهايت ياري نمي دهند كه به سمت شهادت 

بروي، به سمت خدا... 
دهلاويه، شلمچه، طلاييه و خرمشهر... 

اما... 
مسجد جامع قوت پاهايت را مي گيرد، تمام هيبت 

مقاومت تو را مي گيرد. 
چه سري است بين مسجد و شهدا؟

چه چيز مسجد و ش��هادت را در خرمشهر به هم 
گره داده است؟

تك تك آجرها و كاشيكاري هاي مسجد، جواب را 
به ذهنت هجوم مي آورد:

»خرمشهر را خدا آزاد كرد«.
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اش�كال اساس�ي تفكر س�كولار در آن است 
كه مي خواهد ب�دون آگاهي از دو س�وي ابد و 
ازل انس�ان، براي امور زندگ�ي او برنامه ريزي 
كن�د و برنامه ري�زي براي انس�اني ك�ه زوال 
و ناب�ودي در حقيق�ت او راه ندارد، ب�دون در 
نظر گرفتن وحي و دس�تورات الهي بي ش�ك 
پيامد ه�اي ناگ�واري خواهد داش�ت. مطلب 
حاضر گزي�ده اي از متن كتاب »نس�بت دين 
و دني�ا« اث�ر علام�ه جوادي آملي مي باش�د. 

 رابطه ميان دنيا و آخرت
بررسي ارتباط دين و دنيا نيازمند نگرش عميق به 
مقوله آخرت و دنيا و نيز هستي انسان هاست، به 
ويژه بايد به جاودانگي انسان – كه از مسلمات دين 

الهي است � توجه بيشتري كرد. 
تعالي��م الهي، انس��ان را با عنايت وي��ژه خداوند، 
موجودي با دوام، جاودانه و ابدي دانسته است. او 
برخلاف بدنش كه پس از چند سالي مي پوسد و از 
بين مي رود، از روحي برخوردار است كه هرگز زوال 

نابودي در آن راه ندارد. انسان به دليل برخورداري 
از خصوصيت جاودانگ��ي و ابديت، مظهر حيات 
خداوند و تجلي »ه��و الحي ال��ذي لا يموت« )1( 

است. 
قلمرو حيات و دوام روح انس��اني ب��ه قدري زياد 
اس��ت كه از همه مجموعه نظام كيهاني معمّرتر 
است، يعني روزي فرا مي رسد كه خورشيد تاريك 
مي شود »اذا الشمس كوّرت«)2( و ستارگان بي فروغ 
مي شوند»و اذا النجوم انكدرت« )3( و همه زمين در 
قبضه الهي است و آس��مان ها پيچيده در دست 
او اس��ت»والارض جميعاً قبضته ي��وم القيامه و 
الس��ماوات مطويات بيمينه« )4( اما آن روز انسان 
همچنان انس��ان اس��ت، به گونه اي ك��ه با رخت 
بر بستن مجمعه كيهاني و به سر رسيدن تاريخ هاي 
هجري و مي��لادي، در اصل هس��تي و حقيقت 
انس��ان خللي پيش نمي آيد. هستي ابدي انسان 
مجموعه اي به هم پيوسته و كاملاً يكپارچه است و 
انقطاعي در اين مجموعه با مرگ و سفر آخرت پديد 

نمي آيد و دنيا و آخرت دو چهره يك واقعيتند. 
 عالم آخرت، يوم تبلي السرائر. . . 

عالم آخرت عالم ظهور و بروز باطن ها و تجس��م 
اعمال انسان هاست »يوم تبلي السرائر« )5(. روزي 
براي انس��ان خواهد آمد كه كوچك ترين عمل و 
رفتار گذشته او مورد غفلت قرار نمي گيرد، چون 
انسان به وسيله اعمال خود ماهيت و حقيقت آينده 

وجود خويش را مي س��ازد و همه عقايد و اخلاق 
رفتار او در همه امور فردي، اجتماعي، سياس��ي، 
معيشتي، حكومتي، اقتصادي، فرهنگي و. . . در اين 

سازندگي نقش دارد. 
وقتي رفتار انسان تا اين اندازه در سرنوشت او اثر 
دارد و از كوچك ترين عملي فروگذار نمي شود و اين 
امر نيز مختص به عرصه اي خاص و شأني از شئون 
زندگي وي نيست، او بايد چگونه عمل كند تا در 
ارائه حيات مستمر خود گرفتار نشود؟ او لازم است 
طي بايد ها و نبايدها به اعمالي كه در نشأه آخرت، 
داراي بروز ارزشمندي است، پي ببرد. او به معلم و 
هدايت كننده اي نياز دارد تا او را از جهل نسبت به 
ظهورات اخروي خارج كند. معلمي مي خواهد كه 
در اثر احاطه به هر دو نشأه، او را در همه امور فردي 
و اجتماعي به چگونگي رفتار و اعمالش آگاه كند. 
چنين احاطه اي مختص به ذات اقدس الهي است، 
لذا فرستادگان او بايد پيام حياتبخش او را به جامعه 
بش��ري ابلاغ كنند. چنين علمي نيز تنها ناظر به 
بخش عقايد، اخلاق و تربيت نيست بلكه خداوند 
در همه بخش هاي فقهي و حقوقي الزامات عملي 
انسان را مشخص مي كند و نيز سياست، حكومت، 
معيشت و اقتصاد جامعه را پايه ريزي مي كند زيرا 
هر بخش��ي از اين امور، حيطه اي از اعمال بشر را 

دربرگرفته كه ظهورات معهود را در پي دارد. 
 انس�ان، نيازمند راهنما در همه ش�ئون 

زندگي
بنابراين همان گونه كه انس��ان در معاد شناسي، 
اخلاق و تهذيب نفس نيازمند راهنماي الهي است، 
در جريان قواعد حقوقي و تج��اري و اقتصادي و 
نظامي و مدني و كيفري و. . . نيز نيازمند راهنمايي 
كس��ي اس��ت كه به دو نبش ازل و ابد انسان آگاه 
است و اشكال اساسي تفكر سكولار در آن است كه 
مي خواهد بدون آگاهي از دو سوي ابد و ازل انسان 
براي امور زندگي او برنامه ريزي كند؛ انس��اني كه 
زوال و نابودي در حقيقت او راه ندارد و زندگي اش از 
گذشته بسيار دور و آينده بسيار طولاني و پيچيده 

تشكيل مي شود. 
 پي  نوشت ها

1- قرآن كريم، فرقان، 58
2- قرآن كريم، تكوير، 1س

3- قرآن كريم، تكوير، 3
4- قرآن كريم، زمر، 67
5- قرآن كريم، طارق، 9

تنظيم كننده: محمد زند

بررسي و نقد نظريه سكولاريسم)10( 

دنيا و آخرت، يك واحد به هم پيوسته

فلسفتنا

اش�كال اساس�ي تفكر سكولار 
در آن اس�ت كه مي خواهد بدون 
آگاهي از دو سوي ابد و ازل انسان، 
براي امور زندگ�ي او برنامه ريزي 
كند و برنامه ريزي براي انس�اني 
كه زوال و ناب�ودي در حقيقت او 
راه ن�دارد، ب�دون در نظر گرفتن 
وحي و دس�تورات الهي بي شك 
پيامد هاي ناگواري خواهد داشت

مولان�ا در ابي�ات پيش�ين ب�ه وضوح 
مي گويد: مس�لمان در ن�ور مي نگرد و 
از ثنويت و تجس�يم )دعوي آيين هاي 
زرتش�تي و يهود( رها مي ش�ود و آن 
دو مكتب به جاي نظر در نور به شيشه 
مي نگرن�د و اين زمينه گمراهي ش�ان 
اس�ت و اين در حالي اس�ت ك�ه آقاي 
س�روش بدون نقل ابيات پيش�ين، با 
مغالط�ه »نق�ل ق�ول ناقص« س�خن 
مولان�ا را تحري�ف معن�وي ك�رده و 
برداشت خود را بر آن تحميل مي كند

با تورق و تحقيق�ي در ديگر آثار مولانا 
نظيرِ »فيه ما فيه« روش�ن مي شود كه 
نسبت دادن پلورال مسلكي به جناب 
مولانا ناروا و ناصواب اس�ت چراكه وي 
به روش�ني و وضوح عقايد مسيحيان 
را به سخره و باد انتقاد مي گيرد. مولانا 
در نقد تند خ�ود قائلان ب�ه تثليث را 
چنين خط�اب مي كند:»دش�من خدا 
دروغ گفت�ه اس�ت و هرگ�ز چني�ن 
نيست. اين س�خن كسي اس�ت كه از 
شراب ش�يطان مست ش�ده است...«

  عادل احمدي   


