
جناب دكتر زيب�اكلام! براي من جالب اس�ت 
كه شما در موضع گيري هايتان سعي مي كنيد 
مخالف جريان غالب حركت كنيد. مثلاً وقتي در 
ترورهاي همين هفته حقوق بشر امريكايي به 
نوعي موج تنفر از سياست هاي مداخله جويانه 
امريكا در قبال انقلاب ايران بالا مي گيرد، شما 
مثلًا مصاحب�ه اي مي كنيد و نق�ش امريكا در 
جنگ با ايران را كاملاً نفي مي كنيد يا مي گوييد 
ش�ليك موش�ك از ناو هواپيمابر وينسس به 
هواپيماي مس�افربري ايراني تعمدي نبوده يا 
امريكا به خاطر آن ش�ليك به راجرز، فرمانده 
اين ن�او مدال نداده اس�ت. مي خواه�م بدانم 
نگاه ش�ما به امريكا دقيقاً چيس�ت؟ اساس�اً 
وقتي ن�ام امريكا را مي ش�نويد، چه تصويري 
در ذهن شما زنده مي ش�ود؟ آيا امريكا را يك 
وجود بدون تناقض مي يابيد كه همه اجزايش 
در هماهنگي كامل با هم هس�تند و آن ژست 
دموكراسي خواهي و مدعي حقوق بشر بودن 
با مجموعه رفتارهاي امريكا در داخل و بيرون 
مرزهايش صلح و آشتي دارد و يك بافت همگن 

را تشكيل مي دهد؟ 
في الواقع ممكن است ناهنجاري هاي زيادي در امريكا 
وجود داشته باش��د، از نظر حقوق بش��ر، از نظر آزادي، 
دموكراسي، فقر، آدم كشي و اسلحه، اما اگر آمارها را نگاه 
كنيد مي بينيد هيچ كشوري در دنيا نيست كه مردمان 
كشورهاي ديگر براي رسيدن به آنجا به اندازه رسيدن 
به امريكا و زندگي در آن سر و دست بشكنند. از ايران و 
عربستان و مصر بگيريد تا افغانستان و كشورهاي ديگر. 
من هيچ كشور اسلامي را س��راغ ندارم كه مردمان آنجا 

حسرت و آرزوي امريكا را نداشته باشند. 
يعني هم�ه ما در حس�رت زندگ�ي در امريكا 

مي سوزيم؟
اجازه بدهيد. كشورهاي آفريقايي را هم به اين فهرست 
اضافه كنيد، كشورهاي اسكانديناوي و ژاپن و ساير جاها 
را هم همين طور. شما از همين ايران وقتي حساب كنيد، 
مي بينيد ظرف 30 سال گذشته بيش از 3 ميليون ايراني 
به امريكا رفته اند كه علي الاغلب يا بگوييم كس��ر قابل 
توجهي از آنها راضي بوده اند. در ميان اين آدم ها بي دين 
مي بينيد با دين مي بينيد، طرفدار جمهوري اس��لامي 
مي بينيد، مخالف نظام مي بينيد، تحصيلكرده مي بينيد، 
غير تحصيلكرده مي بينيد. بنابراين با همه عيب و ايرادي 
كه به امريكا وارد مي كنيم، اين جامعه لابد جذابيت هايي 
براي مردم دارد كه سر و دست مي شكنند تا به آنجا بروند. 
پرسش من از شما اين است، از اين 3 ميليون ايراني كه در 
اين چهار دهه به امريكا رفته اند چه تعدادشان برگشته  و 

گفته اند كه امريكا سرابي بيش نبود. 
قدر مسلم آن تصويري كه شما از امريكا مي خواهيد در 
روزنامه جوان ارائه كنيد با آن چي��زي كه واقعيت دارد 
يكسان نيس��ت. اگر امريكا بد بود، حداقل 10 درصد از 
ايراني هايي كه در اين 36 س��ال به امريكا رفته اند بايد 
برمي گشتند، اما هيچ كدام برنگشتند و نه تنها برنگشتند 

سعي كردند بستگان خود را هم به آنجا ببرند. 
آقاي دكتر! اس�تدلال ش�ما حيرت آور است. 
شما مي گوييد امريكا خوب است، چون به آن 
3 ميليون نفر خوش مي گذرد. اصلاً به فرض كه 
واقعاً به همه آن 3 ميليون نفر خوش مي گذرد و 
امريكايي ها صبح تا شب اين 3 ميليون ايراني را 
باد مي زنند و اين 3 ميليون نفر هر روز در استخر 
شير ش�نا مي كنند؛ اين تصوير كاريكاتوريزه 
ش�ما از امريكا براي من حيرت آور اس�ت، اما 
فرض محال كه همين طور باشد، آيا همين كه 
به آن 3 ميليون نفر خ�وش مي گذرد؛ يعني ما 
مي توانيم جنايت هاي امريكا را فراموش كنيم؟ 
شما نمي توانيد اين طور كلي در اين باره قضاوت 
كنيد، چون در ميان اين آدم ها كساني بوده اند 
كه به كشورش�ان خيانت كرده ان�د و از ترس 
محاكمه به آنجا گريخته اند. كس�اني بوده اند 
كه براي تحصيلات به آنج�ا رفته اند و دهها و 

صدها انگيزه ديگر كه اگر بخواهيم به آنها ورود 
كنيم، از موضوع اصلي بحث خارج مي شويم. 
پرسش بنده اين بود كه شما وقتي به مجموعه 
عملكرد امريكا و جنايت هايي كه در همه جاي 
دنيا داشته، از داخل مرزهايش، در نسل كشي 
سرخپوست ها تا روزگار معاصر ما در خاورميانه 
نگاه مي كنيد، آن وقت مي توانيد ادعاي دفاع از 

حقوق بشر را از اين كشور بپذيريد؟
ببينيد، آنچه مسلم اس��ت هر كاري كه حكومت امريكا 
ظرف 10، 20 سال گذشته انجام داده، ظرف 50 سال، 
ظرف 100 س��ال گذش��ته انجام داده در قب��ال آن به 
نمايندگان امريكا در سنا و كنگره پاسخگو بوده است!.  
اين طور نبوده كه حكومت امريكا ه��ر كاري كه دلش 
خواسته انجام داده و به مردم پاسخگو نبوده است. همه 
چيز در چارچوب قانون انجام شده و كسي فراتر از قانون 
اختيار نداشته است. اگر بوش به عراق حمله مي كند در 
چارچوب قوانين امريكا بوده و سنا و كنگره در جريان اين 

اقدام بوده اند. 
آقاي دكت�ر! يعني چون س�نا و كنگ�ره كه از 
امريكايي ها هستند، كار بوش در لشكركشي 
به عراق را تأييد كرده اند، پس اين لشكركشي 

وجاهت دارد؟
بله، چون در چارچوب قانون بوده است. 

مگر ملائك مقرب، سنا و كنگره را مي چرخانند؟ 
به هر حال آنها هم امريكايي هستند. مثل اين 
مي ماند كه چهار نفر دزد دور هم جمع مي شوند 
و بين خودش�ان تصويب كنن�د از ديوار خانه 
يكي بالا بروند، چون آنها بين خودشان تصويب 
كرده اند و اين كار بين خودشان قانوني بوده، آيا 

براي ديگران هم مي تواند قانوني باشد؟
ببينيد، بحث چارچوب عملكرد است. اينكه حكومت در 
چارچوب قانون عمل كند يا نه؟ مشي قانوني حكومت 
براي من اصل اس��ت. من نمي گويم هر كاري كه امريكا 
كرده، درست يا غلط بوده. مگر هر كاري كه ما در سوريه 
مي كنيم در چارچوب قانون است؟ عرض بنده اين است 
كه صرف نظر از اينكه امريكا چه مي كند، اين كشور در 
برابر نمايندگان خود پاسخگو است و اين خيلي مهم است. 
من وزير خارجه ايران را نديده ام كه در مجلس در برابر 
آنچه در سوريه مي گذرد، پاسخگو باشد اما اين اتفاق در 

امريكا مي افتد. 
برايم جالب است ش�ما لشكركشي امريكا به 
عراق يا افغانستان را با حضور ايران در سوريه 
در يك كفه ترازو قرار مي دهيد. اجازه بدهيد 
قضاوت در اين ب�اره را به عه�ده خوانندگان 
بگذاري�م. در مناظره اي ك�ه جنابعالي با دكتر 
كوشكي در خبرگزاري فارس داشتيد، بسيار 
خونس�ردانه از حمله وحش�يانه ناو وينسس 
به هواپيماي مس�افربري اي�ران مي گذريد و 
حتي به نوعي موضع مي گيريد كه انگار ش�ما 
وكيل مدافع امريكايي ها هستيد و دائم اصرار 
مي كنيداين واقعه تعمدي نب�وده و امريكا در 
جنگ ايران و عراق بي طرفان�ه برخورد كرده 
اس�ت. به هر حال ش�ما و من ايراني هستيم و 
حتي اگر نظام و حكومت را قبول نداشته باشيم، 
تصوير تكه تكه شدن دختركان و زنان و مردان 
ايراني قاعدتاً بايد براي ما آزاردهنده باشد. چرا 
شما به راحتي از اين تصويرهاي ويران كننده 

مي گذريد؟
تفاوت من با ش��ما و امثال دكتر كوشكي و خبرگزاري 
فارس در اين اس��ت كه من از ش��هيد و كش��ته شدن 
هموطنان خودم دس��تمايه براي بهره برداري سياسي 
درست نمي كنم. در واقع جان آن 200 و اندي نفر براي 
شما مهم نيست، آنچه براي شما مهم است بهره برداري 

سياسي از اين ماجراست. 
يعني مثلًا وقت�ي ما مي گوييم امري�كا در اين 
حادثه مقصر بوده، داريم بهره برداري سياسي 
مي كنيم؟ برگزاري گراميداشت براي اين واقعه 

به معني بهره برداري سياسي است؟

گراميداشت با بهره برداري سياسي فرق مي كند. اگر شما 
واقعاً صادق باشيد بايد به ش��رايطي كه باعث شد به آن 
هواپيما شليك ش��ود، توجه داشته باشيد. اينكه در چه 
شرايطي و با توجه به چه اتفاقاتي آن هواپيما مورد اصابت 
قرار مي گيرد. واكنش امريكا بعد از اين حادثه چه بوده؟ 
امريكايي ها چه بررس��ي هايي در اين باره كردند. ش��ما  
بيست و اندي سال است كه يك مطلب بيشتر نداريد و 
آن اين است كه امريكا به فرمانده آن ناو به خاطر شليك 
به هواپيماي مسافربري مدال افتخار داده است. در واقع 
شما به دنبال كشف حقيقت نيستيد. اگر به دنبال كشف 
حقيقت بوديد، مي رفتيد و به توضيحات و استدلال هاي 
طرف مقابل گ��وش مي دادي��د و اين اس��تدلال ها را با 
مخاطبان خودتان در ميان مي گذاش��تيد ك��ه چرا به 

هواپيما شليك شده است. 
فرض كنيد منِ خبرن�گار همين امروز چمدان 
خودم را مي بندم و م�ي روم امريكا. راجرز كه 
فرمانده اين ناو بوده و مس�ئولان كميته هاي 
تحقيق و هر كس�ي كه با اين پرونده نس�بتي 
داشته پيدا مي كنم و به استدلال هاي آنها مو به 
مو گوش مي دهم. آيا مجموعه اين استدلال ها 

امريكايي ها را تبرئه مي كند؟
خير. ولي نشان مي دهد شرايطي كه اين هواپيما مورد 
اصابت قرار گرفته چه بوده است. شما آن شرايط را در نظر 
نمي گيريد، به خاطر همين كوشكي مي گويد تعمدي به 
اين هواپيما شليك شده است. نظام جمهوري اسلامي 
مي گويد تعمدي به اين هواپيما شليك شده است. صدا و 
سيما مي گويد تعمدي به اين هواپيما شليك شده است. 

شما مي گوييد تعمدي نبوده است؟
بله. تعمدي نبوده است. امريكايي ها اين هواپيما را با علم 
به اينكه هواپيماي مسافربري است، ساقط نكرده اند. برويد 
به تحقيق هايي كه امريكايي ها در اين باره منتشر كرده اند، 
رجوع كنيد. اصلاً زدن هواپيماي مسافربري كه با آن سرعت 

كم دارد در آسمان پرواز مي كند، چه افتخاري دارد؟

ش�ما خودتان داريد مي گوييد با سرعت كم، 
يعني يك شاخص براي فرمانده ناو هواپيمابر 

امريكا كه بداند اين هواپيما نظامي نيست. 
من حاضرم اين بحث را در دانشكده علوم سياسي يا هر جاي 
ديگري كه تلويزيون هم باشد با شما و دكتر كوشكي ادامه 

بدهم، اما اجازه بدهيد دو نفري اين بحث را دنبال نكنيم. 
بسيار خب. همين قدر بگويم براي منِ مخاطب و 
خواننده آن مناظره قابل قبول نيست كه استاد 
علوم سياسي كشورم كه قاعدتاً بايد شخصيت 
فرهيخته اي باش�د، اينچنين عواطف انساني 
خودش را كن�ار مي گذارد و ب�ه نوعي حركت 

اس�تدلال هايش در جهت تبرئه امريكاست. 
چطور مي توانيد از اي�ن صحنه هاي دلخراش 

عبور كنيد؟
بله، اينها صحنه هاي دلخراشي است، اما دلخراش تر اين 

است كه از اين صحنه ها بهره برداري سياسي شود. 
واقعاً خونسردي تان را نمي توانم توجيه كنم. 

ش��ما دروغ ها و تحريف هاي خبرگزاري فارس را در آن 
مناظره خوانده ايد، اما آنچ��ه در اين مناظره اتفاق افتاد 

غير از آن بود. 
اگر ش�ما خبرگزاري فارس را ب�ه عنوان يك 
رسانه تحريف كننده مي شناسيد، چرا دعوت 

به مناظره اين خبرگزاري را پذيرفتيد؟!
براي اينك��ه ديگراني ه��م آنجا بودند و فك��ر مي كردم 
حداقلي از حقيقت در آن مناظره مي تواند روشن شود. 
بگذاريد از يك شاهكار بزرگ خبرگزاري فارس برايتان 
بگويم. پارسال در ايام هفته اول محرم رفته بودم دانشگاه 
گرگان. نزديك تاسوعا و عاشورا بود و معمول است وقتي 
ما به اين سخنراني ها و مناظره ها در دانشگاه ها مي رويم، 
دانشجوها سوت و كف مي زنند. آنجا به دانشجوها گفتم 
من دين و ايمان درست و حس��ابي ندارم، اما به حرمت 
خون اباعبدالله تقاضا دارم امش��ب تا آخر برنامه سوت و 
كف نزنيد. اين اتفاقي بود ك��ه در آن برنامه افتاد و هيچ 
كدام از دانشجويان هم سوت و كف نزدند، اما فرداي آن 
روز خبرگزاري فارس تيتر زد كه صادق زيباكلام اعتراف 

كرد دين و ايمان درست و حسابي ندارد. 
من اين خبر را نديدم. اگر اجازه بدهيد شاخه 
ديگري از بحث را دنبال كنم. آنچه در مواضع 
جنابعالي عموماً بسامد بالايي دارد، تكيه بر اين 
تز است كه توطئه يك توهم است. مي خواستم 
از جنابعالي بپرسم آيا شما مطلقاً معتقديد كه 
توطئه يك توهم ذهني است و هر كسي كه از 
توطئه حرف مي زند، يك آدم متوهم دايي جان 
ناپلئوني است كه ماليخولياوار مي گويد كار، كار 

انگليسي هاست؟
توطئه، توهم نيس��ت اما اينكه ش��ما هر اتفاق داخلي 
و بين الملل��ي را كه درك نمي كنيد به حس��اب توطئه 
بگذاريد، اين يك بيماري است. اينكه شما بگوييد داعش 
را امريكايي ها درست كردند، القاعده را امريكايي ها راه 
انداختند، 11 سپتامبر را امريكايي ها ساخته اند، اين يك 

تفكر بيمار و اشتباه است. 
مي خواهم از شما بپرس�م به عنوان كسي كه 
رفت�ار امريكايي ها را در اين چه�ار دهه رصد 
كرده، آيا هيچ توطئ�ه قابل ذك�ري را در اين 
چهار دهه از جانب امريكايي ها س�راغ نداريد 

كه با هدف تضعيف و براندازي يا مقابله با انقلاب 
اسلامي طراحي شده باشد؟

چرا، ب��ا توجه به اينك��ه امريكايي ها هم منافع سياس��ي 
خودشان را دنبال مي كنند، اين تقابل ها وجود دارد ولي از 
ياد نبريد كه ما اين تقابل و دشمني را شروع و سفارت امريكا 
را اشغال كرديم و پرچم امريكا را با افتخار به زير كشيديم. 

شما احتمالاً تعمدانه از واژه سفارت به جاي لانه 
جاسوسي استفاده مي كنيد. فرض كه اين طور 

باشد. كودتاي 28 مرداد را ما شروع كرديم؟ 
شما هيچ وقت نخواهيد توانست به واقعيت كودتاي 28 
مرداد پي ببريد تا زماني كه بدانيد از 8 صبح تا 2 بعدازظهر 

طرفداران مصدق و آيت الله كاشاني كجا بودند. 
ولي س�ه س�ال پيش در ش�صتمين سالگرد 
كودتاي 28 مرداد ۱332، آرش�يو امنيت ملي 
امريكا اسنادي را منتش�ر مي كند كه صراحتاً 
از نقش س�ازمان س�يا در رهبري كودتاي 28 
مرداد نام مي برد و اين كودتا را بخشي از فعاليت 
سياست خارجي امريكا قلمداد مي كند. با اين 
تفاصيل اگر حرف شما را مبني بر اينكه توطئه 
نمي تواند مطلقاً توهم باشد، محور قرار دهيم، 
پرسش من مشخصاً اين است كه شما رويكرد 
امري�كا در قبال ايران را وج�ودي مي بينيد يا 
حدودي؟ اين طور بگويم امريكا اساساً با وجود 

انقلاب ما مشكل دارد يا با حدود آن؟
خيلي كوتاه به اين سؤال جواب مي دهم. امريكايي ها 
وقتي 22 بهمن 57 اتفاق مي افتد قطعاً رژيم شاه را به 
رژيم جمهوري اس��لامي ترجيح مي دادند، اما اينكه 
بگويي��م از همان اول دش��مني تعريف ش��ده اي با ما 
داشتند، اين طور نيس��ت. اينكه بگوييم از فرداي 22 
بهمن امريكا خواهان سرنگوني جمهوري اسلامي بود 

و براي اين كار طرح و نقشه داشت، اين طور نيست. 
چطور با اين اطمينان خاطر مي گوييد كه امريكا 
دنبال براندازي نظام جمهوري اسلامي نبوده 

است؟
اگر اين طور نگوييم آن وقت مجبور مي شويد، همين طور 
چيزهايي پشت سر هم درست كنيد و بگوييد ليبرال ها را 
هم امريكايي ها در ايران به قدرت رساندند. ايرباس ايران 

را هم امريكايي ها زدند. 
نزدند؟

تعمدي نزدند. شما مجبوريد هي اينها را ببريد جلو براي 
اينكه به صلاح و منافع شماست، چون امريكاستيزي براي 

شما مواهب سرشاري دارد. 
چه مواهبي جناب دكتر؟!

بزرگ ترين موهبت سياس��ي امريكاستيزي براي شما 
اين اس��ت كه تمام كاس��تي هايتان را پشت سر امريكا 

پنهان مي كنيد. 
من روانشناس نيس�تم، اما اجازه بدهيد چند 
لحظه اي خ�ودم را پش�ت ميز يك مش�اور و 
روانشناس حس كنم. احس�اس مي كنم شما 
از اين مخالف خواني ها لذت عميقي مي بريد. 
من اين طور حس مي كنم ك�ه يك لذت رواني 
انگار براي شما دارد جايي كه يك تنه بايستيد 

و بگوييد نه كار امريكا نبود. 
من هر چيزي كه به خير و صلاح كشور و مملكت و نظام 
تشخيص بدهم قرص و محكم پايش مي ايستم و خيلي 
هم در بند اين نيس��تم كه ديگران درب��اره من چه فكر 
مي كنند و مثلًا آيا آبرويم به خطر مي افتد اگر اين حرف 
را بزنم يا نزنم. من اين حرف را مي زنم چون دل در گرو 

انقلاب اسلامي دارم. 
پس همچنان خودت�ان را داخل اي�ن انقلاب 

تعريف مي كنيد؟ 
خيلي بيش��تر از روزنامه جوان و دكتر كوشكي. مهم 
اينجاس��ت كه ش��ما مثل آب خوردن از انقلاب براي 
اهداف و مقاصد سياسي خودتان استفاده مي كنيد، اما 

من اين گونه نيستم. 
جناب دكتر زيباكلام! بسيار ممنونم بابت زماني 

كه در اختيار ما قرار داديد. 
من هم تشكر مي كنم.   

صادق زيباكلام با پرسش هاي »جوان« استدلال هايش را  درباره حقوق بشر امريكايي رو مي كند

جنگ هاي امريكا در منطقه ما قانوني است
چون از كنگره مجوز دارد!

شما  بيست  و اندي سال است كه يك مطلب 
بيشتر نداريد و آن اين است كه امريكا به 

فرمانده آن ناو به خاطر شليك به هواپيماي 
مسافربري مدال افتخار داده است. در واقع شما 

به دنبال كشف حقيقت نيستيد!

آنچه مسلم است هر كاري كه حكومت امريكا ظرف 
۱0، 20 سال گذشته انجام داده، ظرف 50 سال، ظرف 

۱00 سال گذشته انجام داده در قبال آن به نمايندگان 
امريكا در سنا و كنگره پاسخگو بوده است. اين طور 
نبوده كه حكومت امريكا هر كاري كه دلش خواسته 

انجام داده و به مردم پاسخگو نبوده است

خبط و خطايي در روشنفكري ما رخ داده و آن خبط اين است 
كه روشنفكر هميشه بايد با حاكميت درافتد و اگر حاكميت – 
خواه مشروع، خواه نامشروع، قانوني يا غير قانوني - گفت »اين 
سياه است« روشنفكر بگويد »اين سفيد است.« فرق نمي كند 
چه نوع حاكميتي و چه نوع حاكماني. هر كسي كه مشروع يا 
نامشروع قانوني يا غيرقانوني قدرت را به دست آورده است بايد 

با همه آراي حاكميت مخالفت كرد. 
شايد از اين روست كه وقتي به پيش��ينه روشنفكر ايراني در 
مواجهه با تلاطم ها و بحران هاي ملي نگاه مي كنيم مي بينيم 
آنها يكسره به آنجا رفته اند كه اين موضوع به ما ربطي ندارد. 
از همين رو وقتي به كارنامه نويس��ندگان اي��ن جريان نگاه 
مي كنيم مي بينيم آنها في المثل پديده دفاع مقدس را يك امر 
حاكميتي فرض گرفته اند و چون پيش فرض شان اين بوده كه 
در امور حاكميتي بايد مخالف خواني كرد درباره جنگ چيزي 
ننوش��ته اند يا اگر هم چيزهايي در اين باره نوشته اند يكسره 
تقبيح جنگ و هر نوع جنگي بوده حتي اگر آن جنگ دفاع از 
خود و ملت خود باشد، در حالي كه وقتي به كارنامه روشنفكران 
غربي كه روشنفكراني از اين دست واگن هاي انديشه شان را به 
لكوموتيو آنها بسته اند نگاهي مي اندازيم مي بينيم اتفاقاً آنها 
همچنان درباره جنگ اثر مي س��ازند و مي سازند و مي سازند 
و بعد از 78 س��ال از جنگ جهاني دوم هنوز هم روشنفكران 
يهودي درباره فجايع اين جنگ و ظلمي كه به يهودي ها شده يا 
نشده اثرهايي مي سازند كه گاه شايد اشك همان روشنفكرهاي 
وطني را درمي آورد و احساسات انساني آنها را تحريك مي كند 
چون بسيار هنرمندانه ساخته شده است در حالي كه كسي 
از خود نمي پرسد چطور مي ش��ود يك روشنفكر يهودي در 
خدمت به منافع كارتل هاي بزرگ صهيون و صحنه گردان هاي 
سياست »اول مظلوم نمايي كن و بعد جنايت كن« مجاز است 
فيلم هايي بسازد كه احساس ها را جريحه دار كند و اشك ها را 
سرازير اما وقتي همين نس��خه به داخل مرزهاي ما مي رسد 
همه چيز ناگهان تغيير مي كند و داد روشنفكر درمي آيد كه 
چرا بايد تن به سفارشي سازي داد و اصلًا چه ضرورتي دارد كه 
دوباره گذشته را نبش كنيم و مثلاً فيلم ساختن درباره جنگ يا 
ترورهاي انقلاب يا انرژي هسته اي چه ضرورتي دارد، در حالي 

كه امروز مردم به فضاي بسط شادي و نشاط نياز دارند. 
اينها نمون��ه اي از هم��ان اس��تانداردهاي دوگانه اي اس��ت 
كه آزاردهن��ده به نظر مي رس��د و آبش��خور آن همان تفكر 
مخالف خواني اس��ت كه اگر حاكميت گفت استكبار جهاني 
و سخن از توطئه دشمن به ميان آورد ما آنها را يكسره توهم 

توطئه بدانيم. 
 زيباكلام: ما به دروغ گفتيم كه امري�كا به فرمانده 

وينسس مدال داد
نمونه اي از اين تفكر را مي توان در نزد روشنفكراني چون صادق 
زيباكلام يافت كه بر مدار اين مواضع مي چرخند. در مناظره اي 
كه سه سال پيش در خبرگزاري فارس ميان او و دكتر كوشكي 
درباره حمله ناو هواپيمابر وينسس به هواپيماي مسافربري 
ايران درگرفته، او با دفاع ضمن��ي از امريكا تعمدي بودن اين 
حادثه را رد مي كند. لب كلام او اين است: »من معتقدم امريكا 
در جنگ ايران و عراق بي طرف بود. اصلًا معتقدم جنگ بين 
ما و عراق ربطي به امريكا پيدا نمي كن��د.« طرف مقابل او در 
اين مناظره چندين س��ند از غربي ها از نش��ريات تا اظهارات 
مقامات بلندپايه امريكايي مي آورد كه در آن آشكارا به چراغ 
سبز امريكا به عراق براي ش��روع جنگ با ايران و كمك هاي 
اطلاعاتي و تسليحاتي به عراق در طول جنگ پرداخته شده 
اس��ت اما زيباكلام اصرار دارد حادثه اي مثل س��اقط كردن 
هواپيماي مسافربري ايران از سوي امريكا سهوي بوده چون 
»اگر اين حادثه تعمدي بود امريكا كميته تحقيق در اين باره 
تشكيل نمي داد«. عين استدلال دكتر زيباكلام در اين باره اين 
گونه اس��ت: »اين واقعه كاملًا تصادفي بود و با نقشه و آگاهي 

قبلي نبود.
ادامه در صفحه4

 براي حق دادن
  به  امريكا
 چقدر بايد

 روشنفكر بود؟!
  روشنفكر ايراني:

  حمله امريكا به هواپيماي ايراني تروريستي نيست

 روشنفكر امريكايي:
 امريكا حامي اصلي تروريسم است

صادق زيباكلام در مناظره ها، سخنراني ها و نامه هايش، آنقدر دم به دم حق را به امريكا مي دهد 
كه خود يك سوژه مي شود. او البته به همين دليل قدري مورد ترديد است!  زيباكلام در بيت 
رهبري پاي سخنان ايشان ديده مي شود، در مناظره هاي خبرگزاري هاي اصلي كشور حضور 
دارد. در صف اول نامه نويسي ها و سخنراني هاي ضد سياست خارجي نظام و گاهي سياست هاي 
داخلي است. گاهي حرف از اعتدال مي زند و گاهي به اعتدال مي تازد. او هم قابل پيش بيني و 
هم غيرقابل پيش بيني است. در يك حادثه مي توان كاملًا نامه اي را كه به زودي دكتر زيباكلام 
خواهد نوشت، سطر به سطر در ذهن مرور كرد! و در يك حادثه ديگر قدري غيرمعمول ظهور 
مي كند. برخي اس�تدلال هايش مخصوص خود اوس�ت و هيچ فرد روشنفكري حاضر نيست 
پشت اين استدلال ها خيمه بزند. شايد يك دليل اينكه ما او را براي گفت وگو درباره »حقوق 
بشر امريكايي« انتخاب كرديم، همين باشد! همين كه مي توانيم قرص و محكم، بيانات او را به 

عنوان نماد احساس تعلق خاص به امريكا بازنشر دهيم!
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در اين حادثه شهيد شده بودند. شما حساب كنيد يك روستاي 
كوچك مگر چقدر جمعيت دارد. از دو خانوده 12 نفر يعني هر 
خانواده شش نفر و از دو خانواده دو نفر كه هر دو   سرپرست خانوار 
بودند جان شان را از دست داده بودند. وقتي شما مي رويد با اين 
خانواده ها صحبت مي كنيد گريه امان شان نمي دهد. هنوز انگار 
بزرگي حادثه را نتوانسته اند در طول اين بيست و اندي سال هضم 
كنند. وقتي آن طور اشك مي ريزند فكر مي كني انگار روز بعد از 
12 تير 67 رفته اي سراغ شان. در همين مصاحبه ها با خانواده اي 
برخورد كرديم كه مادرِ خانواده با شنيدن خبر شهادت شوهرش 
اختلال هشياري و عصبي پيدا كرده بود و ديگر هرگز آن آدم 
سابق نبود يا مادري كه بعد از شنيدن خبر شهادت دخترها و 
شش تا نوه هايش نابينا شده بود و در آن يك ساعتي كه ما در 
خانه اش بوديم فقط داشت گريه مي كرد. ما هيچ وقت سراغ اين 
آدم ها نرفته ايم، در حالي كه اينها سند زنده مظلوميت ايران در 

اين جنگ هستند، ما در واقع اينها را فراموش كرده ايم. 
در حالي كه شما مي بينيد در همين جنگ جهاني دوم با اينكه 
بسيار دورتر از جنگ ايران است هنوز هم مستندهاي قوي با 

تداركات وسيع ساخته مي شود. 
من يك مثال در اين باره مي زنم. امريكا چقدر درباره جنگ هايش 
در ژاپن، ويتنام و عراق فيلم ساخته است. عراق هنوز كه هنوز 
است درگير جنگ ها و ترورهاس��ت اما شما ببينيد تصويري 
كه امريكايي ها از عراق نش��ان مي دهند چطور است؟ اينكه ما 
امريكايي ها بوديم كه ناجي مردم عراق شديم اما كليت ماجرا در 
همه اين فيلم ها يك چيز است و آن توجيه جنايت هاي امريكاست 
كه اگر مثلاً در اين جنگ زنان و كودكان و غيرنظامي ها كشته 

شدند، براي به دست آوردن آزادي گريز ناپذير بود. 
اساساً دستگاه رسانه اي و تبليغاتي امريكا توجيه گر جنايت هايي 
است كه امريكا در قسمت هاي مختلف دنيا از جمله خاورميانه 
انجام مي دهد. فيلم هايي كه مي بينيد يك فصل مشترك دارند 
و آن اين اس��ت كه ما در مقام دفاع از خودمان بوديم. ش��ما در 
انفجار هواپيماي پان امريكن در لاكربي اسكاتلند اين غوغا را 
مي بينيد كه چقدر مس��تند درباره اين اتفاق عليه مسلمان ها 

ساخته مي شود. 
مهم ترين چالش هايي كه در حين ساخت اين پروژه ها 

با آن روبه رو هستيد، چيست؟
خب اين چالش ها متعدد هستند. نكته اولي كه مانع جدي است 
و آزاردهنده، اين است كه اسناد مربوط به اين واقعه ها طبقه بندي 
شده است، بنابراين دس��ت هنرمند براي كار كردن روي اين 
سوژه ها چندان باز نيس��ت. من براي انجام پروژه "پرواز صبح 
يك شنبه" دست كم سه سال كار تحقيقي انجام دادم. به خيلي 
جاها مراجعه كردم اما عموماً فضا در كشور ما اين گونه است كه 
اجازه دسترسي به اين اطلاعات ميسر نيست و اسناد را در اختيار 
شما قرار نمي دهند. به خاطر همين مي بينيد در سالگرد اين واقعه 
هول هولكي شبكه هاي تلويزيون تصويرهايي را تدوين مي كنند 
و نمايش مي دهند. يا شما مي بينيد خانواده هايي هم كه در اين 
مناسبت ها سراغ شان مي روند يك سري اسم هاي محدودند. من 
در اين هشت سالي كه به مراسم بزرگداشت اين واقعه مي روم، 
اين را به چشم خودم مي بينم كه برخورد و مواجهه مسئولان با 

كه البته در جاي خود مي تواند ارزشمند هم باشد، آن وقت آيا اين حادثه بزرگ ملي نمي تواند مبناي يك جشنواره باشد تا آثار 
سينمايي، تجسمي و موسيقي و ... در آن عرضه شود؟

آقاي شهبازي من مي توانم درباره سختي هاي زياد اين نوع كارها حدس هايي بزنم. البته اشاراتي به گوشه اي 
از اين دشواري ها داشتيد اما مي خواهم با جزئيات بيشتري به اين قضيه بپردازيد. مثلاً چطور مي توانستيد در 

آن وضعيت پروژه را تأمين مالي كنيد؟
من در حين اين پروژه، كار تجاري و صنعتي هم مي كردم تا كسب درآمد كنم. كار دشواري بود اما براي اينكه پروژه به سرانجام 
برسد لازم بود. من پول هايي كه در اين حوزه به دست مي آوردم به پروژه "پرواز صبح يك شنبه" تزريق مي كردم. بايد بگويم كه در 
اين نوع فيلم ها بخش خصوصي تمايلي به مشاركت ندارد چون اساساً توجيه سرمايه گزاري ندارد و بخش خصوصي هم به دنبال 
برگشت سرمايه است. البته بعد از اينكه من كار را استارت زدم و بخش زيادي از كار انجام شد بنياد حفظ آثار و ارزش هاي دفاع 

مقدس بخشي از هزينه توليد فيلم را پرداخت كرد. 
مي توانيد رقم را بگوييد؟

خب براي يك مستند 62 دقيقه اي با آن حجم كار زير 20 ميليون تومان بود، منتها بايد بگويم من و تيم همراهم با 
حداقل ها اين كار را انجام داديم و كسي به دنبال سود اقتصادي به اين پروژه نپيوسته بود. شما حساب كنيد تيم اغلب 
سه نفره من گاهي در سه لوكيشن پراكنده مي شد. يكي مي رفت قشم، ديگري ميناب، ديگري بندر خمير. شما حساب 
كنيد هزينه كرايه قايق كه بارها اين رفت و آمدها بايد انجام مي شد و كرايه تجهيزات فيلمبرداري زير آب بسيار گران 
است يا زمان و انرژي اي كه شما بايد هماهنگ كنيد تا گروهي از غواصان زير آب بروند. البته اين را بگويم كه يك سري 
از دستگاه ها از جمله سپاه به لحاظ لجستيكي كمك قابل توجهي كردند و وقتي ديدند اين تيم به دنبال نشان دادن 
گوشه اي از جنايت هاي امريكاست، واقعاً پاي كار آمدند. فرودگاه بندرعباس و اسكله شهيد رجايي هم انصافاً همكاري 
خيلي خوبي داشتند و من جا دارد به ويژه از سردار عظمايي، فرمانده منطقه پنجم نيروي دريايي سپاه قدرداني كنم 
كه وقتي فهميدند ما در اين كار تا چه اندازه جدي هستيم با تمام وجود پاي كار آمدند. يك وقت هايي مي شد ما براي 
تصويربرداري هوايي از سكوهاي نفتي به بالگرد نياز داشتيم و واقعاً در توان ما نبود. ايشان هماهنگي مي كردند. البته اين 
طور نبود كه اعزام بالگرد صرفاً به خاطر پروژه ما باشد. ما در واقع در اعزام بالگردها هماهنگ مي شديم در حين مأموريت 

بالگرد دقايقي از زمان پرواز به پروژه ما اختصاص پيدا كند. 
تيم شما هم حتما آدم هاي بسيار قانع و كم توقعي بودند. 

دقيقاً همين طور است. ما اين كار را با سه چهار نفر انجام داديم. افرادي كه البته شاغل هم بودند و مشغله هاي خود را داشتند و 
اين طور نبود كه همه زمان خود را صرف اين كار كنند اما با جان و دل كار كردند. يك وقت هايي البته كار بسيار دشوار مي شد 
چون اعضاي تيم نمي توانستند به خاطر محدوديت هاي اداري يك جايي مرخصي بگيرند بنابراين مجبور بودم تك نفره تجهيزات 

فيلمبرداري و صدابرداري را بردارم و سر لوكيشن بروم. 
اينكه تك ستاره هاي علاقه مندي مثل شما در اين عرصه حضور داشته باشند، البته جاي خشنودي دارد اما 
معلوم است كه يك نفر هر چقدر هم انرژي و توان داشته باشد نمي تواند از پس اين همه چالش بربيايد و به مرور 

فرسوده مي شود. اگر مي خواهيم اتفاقي ملي و بين المللي در اين عرصه بيفتد چه كار بايد بكنيم؟
حرف راستي است كه يكدست صدا ندارد و باز هم بايد گفت با مقطعي كار كردن به جايي نمي رسيم. اگر مي خواهيم واقعاً در 
دنيا حرفي براي گفتن داشته باشيم براي اين كار به يك تشكيلات نياز داريم. مثلاً نمونه اي از اين اتفاق را مي توانيم در راه اندازي 
جشنواره اي خاص اين رويداد دنبال كنيم. من مثالي در اين باره مي زنم. 42 نفر از قربانيان حمله ناو وينسس به هواپيماي ايرباس 
ايران از هشت كشور دنيا بودند. به هر حال اين اتفاق در ايران روي داده است. بگوييد ما چند فيلم در اين باره ساخته و ترجمه كرده 
و دست كم براي اين هشت كشور كه اتباع  آنها كه در اين حادثه قرباني شدند فرستاده ايم؟ ما هنوز اين كار را نكرده ايم، در صورتي 
كه به جرئت مي توانم بگويم اگر اين كارها انجام شود موج بسيار قدرتمندي در دنيا هم راستا با استكبارستيزي ايجاد مي شود تا 
اينكه مثلاً ما هر سال چند تصوير تكراري را پخش و چند همايش بي جان بدون خروجي خاصي برگزار كنيم و پرونده موضوع را 

تا سال ديگر ببنديم. 
شما ببينيد وقتي كه عرب ها از واژه جعلي براي خليج فارس استفاده كردند ما آمديم دبيرخانه دايمي جشنواره خليج فارس را 
تشكيل داديم كه البته كار خوب و قابل دفاعي است اما چرا همين كار را درباره پرواز 655 انجام نمي دهيم و دبيرخانه دايمي اين 

جشنواره را راه اندازي نمي كنيم؟
موضوع در اين باره بسيار زياد است. من ديروز دژگان بودم. با چند خانواده شهدا كه اهل تسنن بودند صحبت مي كردم، بدون 
هيچ اغراقي عرض مي كنم اين خانواده ها به نظام و ولايت فقيه و شهدا اعتقاد دارند و ما با اين كم كاري در حق اين خانواده ها جفا 
مي كنيم. من به جرئت مي گويد بسياري از فيلمسازان ما حتي آنهايي كه گمان مي كنند با جنگ زاويه دارند  اگر از نزديك در 
جريان واقعيت هاي تلخ اين جنگ نابرابر قرار بگيرند و مظلوميت هاي ايران و شهدا را با چشم خود ببينند و به لحاظ عاطفي درگير 
موضوع شوند پاي كار خواهند آمد و اتفاق اثرگذاري در اين عرصه خواهد افتاد، به شرط اينكه دستگاه هاي فرهنگي كشور در 

اين باره برنامه ريزي كنند.   

اين رخداد خيلي سطحي است. البته اين را هم بگويم كه خيلي ها 
دوست داشتند همين مختصر مراسم گلباران هم حذف شود!

چه كساني؟
دوستاني كه چندان موافق امريكاستيزي نيستند و به هر شيوه اي 
مي خواهند با امريكا رابطه داشته باشند. بنابراين آنها چندان مايل 

نيستند كه ما اين بزرگداشت ها را برجسته كنيم. 
در واقع كسي كه مي خواهد براي انقلاب مثلاً در حوزه 
مستند، كاري انجام دهد بايد كفش آهني بپوشد و از 
زندگي و دغدغه هاي شخصي اش هم چشم بپوشد. 

ببينيد عموماً در حوزه فيلمس��ازي و توليد اثر هنري هنرمند 
با سختي هايي مواجه اس��ت اما اين دش��واري ها وقتي توام با 
هماهنگي هاي دولتي و دستگاه هاي نظامي و نامه نگاري هاي 
معمول مي ش��ود س��ختي مضاعفي به خود مي گيرد. مثلاً ما 
در بخشي از اين فيلم نياز به بازس��ازي سوار شدن مسافران به 
پرواز 655 را داش��تيم. باور كنيد ب��راي گرفتن چند صحنه از 
سوار شدن مسافران به هواپيما سه  ماه درگير شديم تا بتوانيم 
مجوزهاي لازم را دريافت كنيم. اين جداي پروس��ه اي اس��ت 
كه ش��ما براي تحقيقات مهم فيلمنامه از تحقيقات ميداني و 
مجازي تا كتابخانه اي به آن نياز داريد. مثلًا در جايي از فيلم ما 
نياز داشتيم ادعاي امريكا مبني بر اينكه ايرباس ايراني را با يك 
هواپيماي اف 14 اشتباه گرفته اند با زبان علمي به چالش بكشيم. 
خب اين كار را كه من فيلمساز نمي توانم انجام بدهم. شما بايد 
برويد سراغ كارش��ناس هاي هوايي و نظامي اما وقتي شما به 
عرصه هاي نظامي ورود مي كنيد به دليل برخي ملاحظه هاي 
امنيتي به راحتي با شما مصاحبه نمي شود. ضمن اينكه فيلم 
بايد به جنگ نفت كش ها و شروع جنگ هاي دريايي پيش از اين 

حادثه مي پرداخت. ما به همه اين موارد در فيلم بايد اشاره 
مي كرديم تا نشان داده شود آن چيزي كه اتفاق افتاد 
يك تصميم لحظه اي و شتاب زده نبوده بلكه از پيش 

روي اين تصميم كار شده بود. 
اينكه ش�ما به عن�وان يك ايران�ي هنرمند 

فيلمساز، عرق ملي داريد و مي خواهيد بخشي 
از مظلوميت ايران در جن�گ را بازتاب دهيد تا 

گوشه اي از جنايت هاي امريكا به تصوير كشيده 
شود، ستودني است اما مي خواهم بگويم خطري 
كه اين وسط وجود دارد اين است كه مثلاً مستند 

شما لحن احساسي صرف و قطعنامه وار 
به خود بگيرد. حتم�ا مي دانيد كه چه 

مي گويم. در واقع فيلم هرچه با نگاه 
مستدل و منطقي جلو برود احتمالاً 
بهتر خواهد توانست مخاطب ايراني 
و بين المللي را مجاب كند كه اگرچه 
يك ايراني اين فيلم را س�اخته اما 

فيلم كاملاً براساس اسناد غيرقابل 
خدشه ساخته شده است.

سوال مهمي است. همه تلاشي كه بنده و تيم 
جمع و جورم در اين فيلم داشتيم اين بود كه اين 

اتفاق بيفتد. يعني آن سه سالي كه صرف جمع آوري 

و تدوين اسناد و نگارش فيلمنامه شد و زمان قابل توجهي هم 
بود، اينكه در جاهايي ما اسناد انگليسي را هم جمع آوري و ترجمه 
كرديم به خاطر اين بود كه لحن فيلم شعاري نباشد. ما حتي 
عنوان كرديم روايتي كه امريكايي ها مثلاً در اين سند و فيلم از 
ساقط كردن هواپيماي ايران انجام داده اند تا اين جا عين واقعيت 
است اما در اين نقطه آنها شروع به دروغ پردازي كرده اند. همه اين 
اتفاقات هم به اين گونه رخ مي دهد كه شما قطعات و اسناد را 
مثل اجزاي يك پازل كنار هم قرار مي دهيد تا آرام آرام مخاطب 
خود به داوري در اين باره برسد. فرض كنيد سوال مي پرسيد كه 
چرا امريكا حاضر مي شود به قربانيان حادثه ديه پرداخت كند؟ 
مگر جز اين است كه ديه را كسي مي دهد كه جرمي مرتكب شده 
باشد؟ ديه را كس��ي مي دهد كه جرم او محرز شده باشد. حالا 
چطور مي شود كسي هم خواهان پرداخت ديه باشد و هم بگويد 
كه من جرمي مرتكب نشده ام و حتي بالاتر از آن به كسي كه اين 

جرم را مرتكب شده است مدال افتخار هم بدهد. 
بعد از اينكه فيل�م را س�اختيد و قاعدت�اً فيلم در 
جش�نواره عمار و جاهاي ديگر به نماي�ش درآمد، 

بازخوردها چگونه بود؟
در س��طوح مختلف اتفاق افتاد اما در كل بسيار رضايت بخش 
بود. من يادم مي آيد در زمان مذاكرات هسته اي زماني كه خانم 
كاترين اشتون به ايران آمده بود، دوستان پنج اثر رسانه اي را به 
صورت نمادين در اختيار وي قرار مي دهن��د كه در اين آثار رد 
پاي امريكا در ترورهاي ايران از ترور شهداي هسته اي تا حمله 
شيميايي سردشت و مجاهدين خلق در آنها پيدا بود. اين ها البته 
كارهاي نماديني است كه در جاي خود تأثير هم دارد اما آنچه 
براي من مهم تر است استقبال بسيار خوب مخاطبان در 
اكران هاي مردمي جشنواره عمار بود. نكته مهم اين بود 
كه پژوهشگاه علوم معارف دفاع مقدس اسناد مربوط به 
اين فيلم را كاملاً تاييد كرد كه براي من بسيار ارزشمند 
بود و يكي از اتفاقات خوب بعد از اكران هم اين بود كه 
باخبر شدم اين فيلم به عنوان يكي از اسناد قابل بحث و 
محتواي درس��ي در دو واحد دفاع مقدس در بسياري از 

دانشگاه ها به نمايش درآمده است. 
وقتي فيلم به نمايش درآمد و شما آن موج استقبال ها 

را ديديد آيا حسرتي هم داشتيد؟
بله، حس��رت بزرگ من اين بود و همچنان هست كه فاجعه 
حمله به هواپيماي ايرباس ايران اين ظرفيت و قابليت را دارد 
كه به اندازه همه آدم هايي كه مسافران اين پرواز بودند 
مستند ساخته شود. هر انس��اني كه در اين پرواز 
جاي داشت قصه هايي با خود داشت كه مي تواند 
دستمايه ساخت يك فيلم شود. البته هم اكنون 
من پيگيري هاي لازم را انج��ام مي دهم و يك 
سري فيلمسازها را ترغيب مي كنم تا به اين عرصه 

ورود كنند. 
نكته ديگر اين است كه پرواز 655 مي تواند 
به تنهايي محوريت يك جشنواره باشد. 
ش��ما امروز مي بينيد كه در كشور براي 
هر موضوعي جشنواره اي برگزار مي كنند 

اهل تجاوزند اما زير تابلوي حقوق بشر مي ايستند

افتخار سردمداران رژيم صهيونيستي به تاريخ تروريستي شان 

دنيا هم دنياي زورگويي است؛ دنياي ظلم اس��ت؛ دنياي خوبي نيست؛ دنياي 
بدي است؛ دنياي جاهليت است؛ دنياي غلبه شهوتران ها و زورگوها بر اكثر مردم 
جهان است. در يك چنين دنيايي خيلي بايد مراقب بود، خيلي بايد هوشيارانه 
عمل كرد، مدبرانه عمل كرد، شجاعانه عمل كرد. مي بينيد رفتار اين سران دنيا 
را؛ براي اطماع خودشان، براي حرص خودش��ان، براي پشتيباني و حمايت از 
كمپاني  هاي مورد تأييد خودش��ان، براي پر كردن جيب ه��اي كمپاني  داران و 
سرمايه  داران بزرگ، مي بينيد چه فجايعي در دنيا دارد اتفاق مي افتد؛ البته زير 
نام نيك شعارهاي توخالي و دروغين. جنگ  طلبند، اسم صلح را مي  آورند و زير 
تابلوي صلح مي  ايستند؛ براي انسان ها و بشر هيچ حق و اعتباري قائل نيستند، 
زير تابلوي حقوق بشر قرار مي گيرند؛ اهل تجاوزند، تجاوز جزو سياست هاي اصلي 
كارهايشان است، ادعاي مقابله با تجاوز مي كنند؛ در سياست هاي خودشان، در 
رفتارهاي خودشان، از همه شيوه هاي كثيف استفاده مي كنند و بهره مي گيرند؛ 
از ترور استفاده مي كنند، سازمان هاي تروريست به وجود مي  آورند، شركت هاي 
تروريست استخدام مي كنند- كه اينها چيزهاي واضح امروز دنياست- در عراق 
شما نمونه  اش را ملاحظه مي كنيد، در افغانستان نمونه  اش را ملاحظه مي كنيد؛ 
در آنجاهايي كه كودتا راه انداخته  اند، مي بينيد؛ تجاوزي كه به كش��ورها شده، 
اينها را مي بينيد؛ در عين حال يك ظاهر آرام، اتوكش��يده، ادكلن  زده، با الفاظ 
مناسب، مي  آيد در مقابل چشم مردم ظاهر مي ش��ود، به عنوان رئيس  جمهور 
فلان كشور يا فلان كشور؛ با افكار عمومي مردم بازي مي كنند، فريب مي دهند؛ 

اصلًا مبناي كار بر فريب كاري است. دنيا يك چنين دنيايي است؛ دنياي مبتني 
بر دروغ، بر فريب، بر ظلم و زور نقاب��دار؛ اگرچه حالا گاهي هم نقاب ها برطرف 
مي شود. گاهي اوقات غرور و اعتماد به پايه هاي پوشالي قدرتي كه در اختيارشان 
هست، اختيار را از دستشان خارج مي كند. ديديد ديگر؛ همين چند روز قبل از 
اين، رئيس  جمهور امريكا تلويحاً تهديد به استفاده از سلاح اتمي كرد! اين خيلي 
حرف عجيبي اس��ت؛ از اين حرف اصلًا دنيا نبايد بگذرد. در قرن بيست و يكم، 
قرن اين همه دعوي صلح و حقوق بشر و تشكيلات جهاني و سازمان ها و مبارزه 
با تروريسم و اينها، رئيس يك كشور بيايد آنجا بايستد و تهديد به حمله اتمي 
كند! اين خيلي حرف عجيبي اس��ت در دنيا.  اين به ضرر خودشان هم هست، 
نمي  فهمند. معناي صريحش اين است كه دولت  امريكا يك دولت شرير و غيرقابل 
اعتماد است. اينها چند سال اس��ت دارند تلاش مي كنند تا در قضيه هسته  اي 
ما اثبات كنند جمهوري اسلامي غير قابل اعتماد است؛ در حالي كه جمهوري 
اسلامي در اين 30 سال، نه به هيچ كشوري حمله كرده، نه هيچ جا را ابتدائاً مورد 
تهاجم قرار داده، نه تروريس��ت  پروري  كرده. آنها مي خواهند بگويند جمهوري 
اسلامي غير قابل اعتماد است. خوب، در دنيا غير قابل اعتماد كيست؟ آنهايي 
كه هم بمب اتم دارند، هم حيا نمي كنند كه بگويند ما ممكن است از اين بمب 
اتم استفاده بكنيم يا استفاده خواهيم كرد. اين خيلي حرف عجيبي است، اين 

رسواكننده اينهاست.   
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تروريسم پديده اي تازه و محصول دوران هاي اخير نيست، ولي پيدايش سلاح هاي 
هولناك و آسان شدن كشتارهاي جمعي و فاجعه بار، اين پديده زشت را صدها برابر 

مهيب تر و خطرناك تر كرده است. 
نكته مهم و تكان دهنده ديگر، محاسبات شيطاني قدرت هاي مسلطي است كه 
بهره برداري از تروريسم را به مثابه ابزاري براي رسيدن به هدف هاي نامشروع، وارد 

چرخه سياست ها و برنامه ريزي هاي خود كرده اند. 
حافظه تاريخي ملت هاي منطقه ما هرگز فرام��وش نخواهد كرد كه دولت هاي 
استعمارگر چگونه براي غصب فلسطين و فراري دادن ملت مظلوم آن از خانه و 
كاشانه خود، گروه هاي تروريستي جراري مانند آژانس بين المللي صهيونيسم و 
بيش از 10 گروه مشابه ديگر را سازماندهي كردند و فاجعه ديرياسين و نظاير آن 

را پديد آوردند. 
رژيم صهيونيستي از آغاز پيدايش خود تا امروز نيز علناً به رفتارهاي تروريستي 
در درون و بيرون فلس��طين ادامه داده و بي ش��رمانه آنها را اعلام هم كرده است. 
سردمداران قبلي و كنوني رژيم صهيونيستي، آشكارا به تاريخ تروريستي خود و 

حتي در مواردي به شركت خود در عمليات ترور، افتخار مي كنند. 
نمونه ديگر، رژيم ايالات متحده امريكاست كه در چند دهه اخير، سياهه بالابلندي 
از رفتارهاي تروريس��تي و نيز پش��تيباني مالي و تس��ليحاتي از تروريست هاي 

س��ازمان  يافته در كش��ورهاي اين منطقه، پديد آورده اس��ت. حملات مرگبار 
هواپيماهاي بدون سرنشين به خانوارهاي بي دفاع در روستاها و مناطق محروم 
در افغانستان و پاكستان كه بارها جشن عروسي آنها را به عزا مبدل كرده است، 
جنايات بلك واتر در عراق و كشتار شهروندان و نخبگان عراقي، كمك به گروه هاي 
بمب گذار در ايران و عراق و پاكس��تان، ترور دانش��مندان هس��ته اي در ايران با 
همكاري موساد، س��رنگون كردن هواپيماي مس��افري ايران در خليج فارس و 
كشتن حدود 300 كودك، مرد، زن مسافر و... گوشه هايي از اين سياهه ننگين و 

فراموش نشدني است. 
امريكا و انگليس و برخي دولت هاي غربي ديگر با پرونده س��ياه و محكوم كننده 
خود در رفتارهاي تروريس��تي، داعيه مبارزه با تروريسم را نيز به ادعاهاي گزاف 
خود افزوده اند. تروريس��ت هايي كه در دهه 1360 هزاران نف��ر را بي رحمانه به 
خاك و خون كشيدند و از جمله در يك حادثه 72 نفر از نخبگان علمي و سياسي 
و مس��ئولان بلند پايه كش��ور و در حادثه اي ديگر، رئيس جمهور و نخست وزير 
كشورمان را به شهادت رساندند، اكنون در حمايت دولت ها و دولتمردان اروپايي 

و زير حمايت آنان زندگي مي كنند. 
با چنين رفتارهايي، ادعاي مبارزه با تروريسم، بسي وقاحت آميز است.   
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ما امروز مدعي و طلبكار امريكا هستيم 
امروز امريكا متهم است و ملت ها مدعي امريكايند. ما امروز مدعي امريكا هستيم. امريكا 
متهم است به دست اندازي به اس��تكبار، به مس��تعمره پروري، به جنگ طلبي، به اشغال 
نظامي، به فتنه انگيزي. ما طلبكاريم، ما مدعي هس��تيم. آنها مي خواهند خودشان را در 
جايگاه مدعي بگذارند و ملت ايران را در جايگاه متهم قرار دهند. در خود امريكا وضع حقوق 
بشر اسفبار اس��ت و ناامني وجود دارد. در يك سال- س��ال 2003- 13 ميليون بازداشت 
شهروندان امريكايي را خودشان گزارش كردند! مجوز شكنجه مي دهند، مجوز شنود تلفن 
مي دهند. بعد از حادثه 20 شهريور چند سال قبل، اينها چند ميليون نفر را بازجويي كردند. 

يك چنين فضاي ناامن در داخل امريكا؛ در خارج هم كه زندان هاي ابوغريب و شكنجه ها 
و زندان گوانتانامو و زندان هاي مخفي اي كه در اروپا و در نقاط ديگر دارند. آنها بايد جواب 
بدهند. آنها متهمند، آنها نقض حقوق بشر مي كنند؛ آن وقت مي شوند مدعي حقوق بشر 
و ملت ايران را يا هرجا را كه ميلشان بكشد، مي خواهند به محاسبه بكشند كه شما نقض 
حقوق بشر كرده ايد! تروريسم را آنها دارند ترويج مي كنند. اين كارها جنگ رواني است كه 

آنها دارند انجام مي دهند.   
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در اين هشت سالي كه به مراسم بزرگداشت 
اين واقعه مي روم، اين را به چشم خودم 

مي بينم كه برخورد و مواجهه مسئولان با 
اين رخداد خيلي سطحي است. خيلي ها 

دوست داشتند همين مختصر مراسم 
گلباران هم حذف شود! 

با كدام قانون افغانستان را اشغال كرديد؟
در س��طح بين المللي، امروز دش��منان از همه ابزارها دارند استفاده 
مي كنند براي مش��وب كردن اذهان عمومي آحاد بش��ر- ملت ها- 
خواصشان و عوامشان؛ تا هرجا دستشان برسد. دارند براي اين تلاش 
مي كنند. ادعاي قانونگرايي مي كنند، ادعاي حقوق بش��ر مي كنند، 
ادعاي طرفداري از مظلوم مي كنند. خب، اينها حرف هاي قش��نگي 
است، اينها حرف هاي جاذبه داري است؛ اما حقيقت چيز ديگري است. 
اين رئيس جمهور امريكا- همين چن��د روز قبل از اين- مي گويد: ما 
دنبال اين هستيم كه دولت هاي  قانون شكن پاسخگو باشند. خب، كدام 
دولت  قانون شكن است؟ كدام دولت قانون شكن تر از دولت امريكاست؟ 
دولت امريكا با كدام قانون عراق را اش��غال كرد و اين همه خسارت و 
تلفات انساني، مادي و معنوي بر ملت عراق وارد كرد؟ بر اساس يك 
شايعه دروغي كه خودشان به وجود آورده بودند، حمله كردند عراق 
را اشغال كردند كه صدها هزار مردم عراق در اين چند سال كشته و 
چند ميليون مردم عراق آواره ش��دند. چندي پيش در خبرها آمده 
بود 550دانشمند عراقي به وسيله اسرائيلي ها ترور شدند. اين، چيز 
كمي است؟! جوخه هاي ترور بسيج شدند، رفتند دانشمندان عراقي 
را يكي يكي پيدا كردند، ترور كردند. اين، بر اثر اشغال امريكاست. با 
كدام قانون شما وارد عراق ش��ديد؟ با كدام قانون تا حالا مانده ايد؟ با 
كدام قانون داريد با مردم عراق اين ج��ور اهانت آميز رفتار مي كنيد؟ 
با كدام قانون افغانستان را اش��غال كرديد؟ با كدام قانون بين المللي 
عقل پسند داريد نيروهاتان را در افغانستان افزايش مي دهيد؟ چقدر 
اتفاق افتاد اين حادثه كه هواپيماهاي امريكايي، كاروان هاي عروسي 
را در افغانستان به خاك و خون كشيدند؟ در طول اين چند سال بارها 
و بارها اتفاق افتاد؛ دهها نفر در هر حادثه اي كشته شدند؛ مردمي كه در 
يك عروسي شركت كرده بودند. آن وقت افسر امريكايي با وقاحت تمام 
مي گويد: ما دنبال طالبان هستيم! هرجا طالبان را پيدا كنيم، مي زنيم! 
به عروسي مردم چه كار داريد؟ به زندگي مردم چه كار داريد؟ همين 
چندي پيش در هرات، يكي از اين حوادث را به وجود آوردند، بيش از 
100 نفر كشته شدند كه پنجاه تاشان كودكان بودند. مظهر بي قانوني 

شما هستيد. قانون شكن ترين دولت ها، امروز دولت امريكاست.   
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مثل رواني ها!
 مرروي بر يك دهه بيانات تحليلي  رهبر معظم انقلاب

درباره بزرگ ترين دولت ترور

آقاي شهبازي! يك مستندساز سوژه هاي متنوعي 
از گذشته تا امروز و فردا براي طرح مي تواند داشته 
باشد. چرا در مستند »پرواز صبح يك شنبه« به واقعه 

حمله امريكا به اين هواپيما پرداختيد؟
ببينيد يك فيلمس��از طبيعتاً دنبال دغدغه هايش م��ي رود. اين 
دغدغه هاست كه مستندسازي را به جنگل مي كشاند، مستندسازي 
را به كوير، ديگري را به دريا و كوه. يكي را هم ممكن است به بناهاي 
تاريخي بكشاند. خب همه اين كارها مي تواند در جاي خود ارزشمند 
باشد اما جنس دغدغه من اينها نبوده است. ورود من به ساخت فيلمي 
درباره دفاع مقدس و مشخصا حمله امريكا به هواپيماي مسافربري 
ايران درك و دريافتي است كه به عنوان يك ايراني در برابر اين فاجعه 
در قلب و ذهنم شكل گرفته اس��ت. موضوع هم مال ديروز و امروز 
نيست. رگ و ريشه هاي اين دغدغه ها به سال ها قبل برمي گردد. به 
خاطر همين باورهاست كه شما مي پذيريد با وجود همه دشواري هايي 

كه در اين نوع كارها وجود دارد آستين تان را بالا بزنيد. 
از ميان س�وژه هاي انقلاب كدام ها مس�تعدتر براي 
فيلمس�ازي با محوريت نقد رفتارهاي اس�تكباري 

امريكاهستند؟

سه رويدادي كه به نظرم استعداد مطرح كردن در حوزه هاي ملي 
و جهاني را دارند و رد پاي امريكا در آنها كاملاً مشهود است واقعه 
طبس، حمله شيميايي به سردشت و واقعه حمله به هواپيماي 

مسافربري ايران در خليج فارس يا همان پرواز 655 است. 
من اصالتاً هرمزگاني هستم و در بندرعباس بزرگ شده ام. وقتي 
اين اتفاق افتاد 10 ساله بودم. با اينكه سن كمي داشتم اما آن 
حس هاي عميق كودكانه هنوز يادم است. اينكه چرا بعد اين همه 
سال به اين موضوع پرداخته ام به خاطر اين است كه اين موضوع 
ريشه هاي عميقي در من دارد و از  آن طرف احساس كمبود هم 
كرده ام. درباره اين موضوع خيلي كم كار شده است. به عنوان 
كسي كه 13 – 12 سال در حوزه فيلمسازي كار كرده ام اين را 
مي گويم كه راجع به جنگ هاي خليج فارس كه بخش مهمي 
از تاريخ دفاع مقدس در اين كشور است، هيچ كاري نشده است. 
به خصوص درباره حمله به ايرباس كه 290 نفر در اين حادثه 
قرباني مي شوند و از اين ميان دست كم بالاي 100 نفر از استان 

هرمزگان بودند. 
البته پيش از شما كارهايي درباره حمله ناو وينسس 

انجام شده است. 

كارهايي كه در اين حوزه ساخته شده و از تلويزيون به نمايش 
درآمده بيشتر نگاه بخشنامه اي دارد. ببينيد كسي كه مي خواهد 
درباره يك رخ��داد در اين حج��م كار انجام ده��د اگر با يك 
پيش زمينه و ذهنيت اداري به اين سوژه نگاه كند نتيجه كار از 

قبل معلوم است چه خواهد بود. 
ما براي ساخت مس��تند »پرواز صبح يك شنبه« با بسياري از 
آدم هايي كه درگير اين موضوع بودن��د در روز حادثه از نزديك 
مواجه شديم و مصاحبه هايي داشتيم. با مردم قشم، روستاي 
شيب دراز و مردم هنگام كه نزديك ترين جزيره به اين رويداد 
است. مي دانيد كه آن زمان شغل بسياري از صيادان جزيره قشم 
قاچاق كالا بود، مي رفتن��د رأس الخيمه يا صيادي مي كردند. 
آنها وقتي در آن منطقه بودند با چشم خودشان انفجار هواپيما 
و ريخته شدن قطعات هواپيما و اجساد روي آب را ديده بودند. ما 
با اولين تيم هاي غواصي كه به منطقه اعزام شده بودند گفت وگو 
كرديم. آنها مي گفتند تكه هاي هواپيما و اجساد به خاطر شدت 
انفجار ناشي از شليك دو موشك در شعاعي بالاي 4 كيلومتر 
روي دريا پراكنده شده بود. ما با بعضي از اين صيادها كه صحبت 
مي كرديم مي گفتند فرار مي كرديم كه اين تكه ها و لاشه هاي 

هواپيماها روي سرمان فرود نيايد. 
شما وقتي مي رويد سراغ اين واقعه فكر مي كنم سال 
90 بوده، يعني دو دهه و اندي از اين رويداد گذشته 
است. آدم ها چطور اين خاطرات را به ياد مي آوردند؟

باور كنيد آدم ها چه آن كسي كه مسئول برج مراقبت و اپروچ 
فرودگاه بود چه خانواده هاي قرباني��ان، چه آن غواص و چه آن 
شاهد عيني روز واقعه از ميان صيادها و ديگران وقتي صحبت 
مي كرديد احساس مي كرديد حادثه همچنان برايشان گرم و 
زنده است و انگار كه همين چند لحظه پيش اتفاق افتاده است. 
من وقتي سراغ خانواده ش��هداي ايرباس مي رفتم و كنارشان 
مي نشستم و از  آنها مي خواستم از آن روزها برايم بگويند طوري 

حرف مي زدند كه انگار امروز عزيزان خود را از دست داده اند. 
در همين پروژه وقتي كار مي كردم در روستاي دژگان بندر لنگه و 
خمير كه از اهل سنت هستند، 14 نفر از چهار خانواده اين روستا 

امريكا زير تابلوي حقوق بشر ترور مي كند

يك عده سعي نكنند  چهره  امريكا را بزك كنند

ساختار شوراي امنيت ناعادلانه و غير دموكراتيك است

امروز امريكايي ها ادعا مي كنند مي خواهند با تروريسم مبارزه كنند، درحالي كه خطرناك ترين گروه هاي جرار تروريستي 
را خود اينها به  وجود آوردند؛ داعش را چه كسي به  وجود آورد؟ خودشان اعتراف مي كنند كه در ايجاد داعش نقش و سهم 
اصلي را داش��ته اند. گروه هاي خُرد و ريز و درشت ديگر - از قبيل داعش - را چه كس��ي به جان عراق و سوريه و بقيه نقاط 
انداخت؟ اين گلوله ها و اين ابزارها و اين دلارهايي كه در جيب اين انسان هاي جنايتكار و آدم كش مي رود، از كجا مي آيد؟ اين 
پول ها از كجا مي آيد؟ اين كساني كه به دستور سياست هاي امريكا گروه هاي تروريستي جرار خطرناك منطقه را پشتيباني 
مي كنند، چه كساني هستند؟ آيا ترديدي وجود دارد در اينكه دست استكبار در ايجاد تروريسم و در ترويج تروريست ها و 
در كمك به آنها و پشتيباني آنها در منطقه ما بيشترين نقش را داشته است؟ در همه نقاط اين منطقه كه انسان نگاه مي كند، 
اين سَرانگشت خبيث دشمنان را در توليد حادثه تروريسم مشاهده مي كند. دولت جعلي صهيونيست را كه فلسطين را 
آن جور در غزه و در منطقه ساحل غربي مورد فشار قرار داده است، چه كسي پشتيباني مي كند؟ چه كسي حمايت مي كند؟ 
چه كسي جاده را براي آنها صاف مي كند؟ چه كسي پشت سر آنها مي ايستد؟ قدرت هاي غربي هستند كه در رأس آنها هم 
امريكا است؛ آن وقت در شعارهايشان، اظهارشان اين است كه ما با تروريسم مخالفيم، ما با داعش مخالفيم و دروغ مي گويند، 
خلاف واقع مي گويند. اين جاهليت است؛ اين همان جاهليتي است كه امروز در دنيا وجود دارد.  ما در داخل كشور خودمان، 
در عراق، در سوريه و در لبنان با كساني كه عليه تروريسم مي جنگيدند همكاري كرديم، كمكشان كرديم، باز هم مي كنيم؛ ما 
مقابل تروريسم هستيم. خطرناك ترين و خبيث ترين تروريست هاي اين منطقه صهيونيست ها هستند. ما با صهيونيست ها 
مواجهيم و مقابليم. به ما مي گويد ايران از تروريسم حمايت مي كند! شما از تروريسم حمايت مي كنيد؛ امريكا حامي دولت 
تروريستي صهيونيست اس��ت؛ امريكا داعش را به وجود آورد؛ امريكا داعش را حمايت كرد؛ شما از تروريست هايي كه در 
سوريه آدم مي كشند، آدم زنده را آتش مي زنند، سينه مرده را مي شكافند، قلبش را بيرون مي كشند و به دندان مي كشند، 
حمايت كرديد؛ شما اينها را پشتيباني كرديد، شما به اينها دلگرمي داديد؛ هواپيماهاي بي سرنشين شما در پاكستان و در 
افغانستان خانه هاي مردم را ويران كردند، مجالس عروسي مردم را عزا كردند - كه در عراق هم همين اتفاق افتاد - اين كارها 
را شما داريد مي كنيد؛ تروريسم مال شما است؛ تروريست شما هستيد. مي گويد ايران تروريست ]را حمايت مي كند[؛ ]كار[ 
تروريستي كار شما است؛ ما با تروريسم مخالفيم و با هر تروريستي مبارزه خواهيم كرد. ما از هر مظلومي حمايت خواهيم 

كرد؛ امروز ملت يمن مظلومند.   
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يك عده سعي نكنند چهره امريكا را بزك كنند، آرايش كنند، زشتي ها و وحشت آفريني ها و خشونت ها را از چهره امريكا 
بزدايند در مقابل ملت ما، به عنوان يك دولت علاقه مند، انسان دوست معرفي كنند؛ اگر سعي هم بكنند، سعي شان بي فايده 
است. در طول تاريخ اقلاً 70، 80 سال اخير - البته قبل هم خيلي حرف ها در تاريخ امريكا هست ]كه[ نمي خواهيم حالا وارد 
آن حرف ها بشويم - شما نگاه كنيد در دنيا، ببينيد امريكا چه كار كرده؟ جنگ هايي كه امريكا به راه انداخته است، انسان هاي 

بي گناه و غيرنظامي اي كه در اين جنگ ها و در غير اين جنگ ها به خاك و خون كشانده است.
  ديكتاتورهايي كه در ش��رق و غرب دنيا مورد حمايت امريكا قرار گرفته اند - يكي از آنها محمدرضاي پهلوي ايران بود و 
ده ها نفر از قبيل او در كشورهاي آسيايي، در كشورهاي آفريقايي، در كشورهاي امريكاي لاتين، از نظامي و غيرنظامي - و 
سال هاي متمادي به مردم خودشان ظلم كردند، خون مردم را به شيشه كردند، ثروت هاي مردم را غارت كردند، پدر مردم 
را درآوردند. حمايت از اينها در كارنامه عمل امريكا وجود دارد. حمايت از تروريسم بين الملل و حمايت از تروريسم دولتي؛ 
اين دولت جعلي جنايتكار صهيونيستي كه غاصب فلسطين است، ده ها سال است كه مورد حمايت امريكا است؛ مردم را 
مي كشد، خانه ها را خراب مي كند، ظلم مي كند، جوان ها را، زن ها را، مردها را، كودكان را به زندان و حبس مي كشاند؛ به 
بيروت حمله كردند، صبرا و شتيلا را نابود كردند، چه، چه؛ همه مورد حمايت امريكاست. اينها در سياهه اعمال امريكا ثبت 
است. حمله به عراق و كشتن ده ها هزار انسان - آمارها را ما دقيق نمي دانيم، بلكه گفته مي شود تا حدود يك ميليون عراقي 
را در طول اين چند سال اينها مستقيم و غير مستقيم از بين بردند؛ حالا من نسبت نمي دهم، اقلاً دهها هزار، ]در صورتي كه[ 
يكي اش هم زياد است - انسان ها را در عراق از بين بردند. در افغانستان يك جور ديگر، شركت هاي آدم كشي و ترور را - كه 
من يكي ]از آنها[ را يك وقتي در يك سخنراني، اسم آوردم: شركت معروف »بلكَ واتر« امريكايي كه كار آن آدم كشي است، 
ترور است - انداختند به جان مردم؛ همين گروه هاي تندرو افراطي آدمكش تكفيري را اول اينها راه انداختند كه حالا در 
يك جاهايي كمانه كرده و به خودشان هم دارد مي خورد. امريكا يك چنين دولتي است. بحث سر ملت امريكا و مردم امريكا 
نيست، آنها هم مثل بقيه مردمند؛ بحث سر رژيم امريكا ست، بحث سر دولت امريكاست. چطور مي شود اين چهره را با بزك 

و آرايش تغيير داد در مقابل چشم ملت ايران؟    
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شوراي امنيت سازمان ملل داراي ساختار و سازوكاري غيرمنطقي، ناعادلانه و كاملًا غيردموكراتيك است؛ اين يك ديكتاتوري 
آشكار و يك وضعيت كهنه و منسوخ و تاريخ مصرف گذش��ته است. با سوء استفاده از همين س��ازوكار غلط است كه امريكا و 
همدستانش توانس��ته اند زورگويي هاي خود را در لباس مفاهيم ش��ريف بر دنيا تحميل كنند. آنها مي گويند »حقوق بشر« و 
منافع غرب را اراده مي كنند؛ مي گويند »دموكراسي« و دخالت نظامي در كشورها را به جاي آن مي نشانند؛ مي گويند »مبارزه با 
تروريسم« و مردم بي دفاع روستاها و شهرها را آماج بمب ها و سلاح هاي خود مي سازند. در نگاه آنها، بشريت به شهروندان درجه يك 
و دو و سه تقسيم مي شوند. جان انسان در آسيا و آفريقا و امريكاي لاتين ارزان و در امريكا و غرب اروپا گران قيمت گذاري مي شود. 
امنيت امريكا و اروپا مهم و امنيت بقيه بشريت بي اهميت دانسته مي شود. شكنجه و ترور اگر به دست امريكايي و صهيونيست و 
دست نشاندگان آنها صورت گيرد، مُجاز و كاملًا قابل چشمپوشي است. زندان هاي مخفي آنها كه در نقاط متعددي در قاره هاي 
گوناگون شاهد زشت ترين و نفرت انگيزترين رفتارها با زندانيان بي دفاع و بي وكيل و بي محاكمه است، وجدان آنان را نمي آزارد. 
بد و خوب، كاملًا گزينشي و يكطرفه تعريف مي شود. منافع خود را به نام »قوانين بين المللي« و سخنان تحكم آميز و غيرقانوني 
خود را به نام »جامعه جهاني« بر ملت ها تحميل مي كنند و با شبكه رسانه اي انحصاري سازمان يافته، دروغ هاي خود را راست و 
باطل خود را حق و ظلم خود را عدالت طلبي وانمود مي كنند و در مقابل، هر سخن حقي را كه افشاگر فريب آنها است، دروغ و هر 

مطالبه برحقي را ياغيگري مي نامند.   
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امروز شما سياست هاي رس��انه اي مس��لط دنيا را ملاحظه كنيد. مصلحت آنها اقتضا مي كند كه اسلام را با تروريست 
مساوي بدانند. اين كار با سرعت هرچه بيشتر و با استفاده هرچه بيشتر از فناوري هاي پيشرفته انجام مي گيرد. مصلحت 
آنها اقتضاء مي كند كه متقابلًا امريكا را مظهر حقوق بشر و دموكراسي به حساب آورند. اين كار به راحتي و با شيوه هاي 
پيچيده و بسيار پيشرفته رسانه اي در دنيا انجام مي گيرد. دروغ هاي بزرگ مثل حقيقت در امواج  راديويي، تلويزيوني، 
اينترنتي و غيره منعكس مي شود. همانطور كه بعضي از دوستان اشاره كرديد، ناگهان در سطح دنيا مسئله اول مي شود 
آنفلوآنزاي مرغي؛ كه ش��ايد تلفاتش در همه دنيا به هزار نفر هم نمي رس��د. در همان حال 120 هزار شهروند عراقي 
غير مسلح كه به وسيله امريكايي ها يا مرتبطان تروريستشان  از بين مي روند، مسكوت مي ماند؛ ناگهان دنيا پرُ مي شود 
از اينكه ايران به دنبال ساختن سلاح هسته اي است. خود آن كساني كه اين سياست تبليغاتي را اتخاذ مي كنند و آن 
را ترويج مي كنند، به وضوح مي دانند كه اين يك دروغ است؛ ليكن مصلحت مديريت امپراتوري رسانه اي و خبري اين 
را اقتضا مي كند، پس بايد گفته شود و گفته مي شود. از اينكه يك ملتي با تلاش خود به يك فناوري پيشرفته اي دست 
پيدا كرده كه آن را وامدار هيچ كس نيست و مي خواهد از آن استفاده صلح آميز بكند، از اين اسمي در رسانه هاي دنيا 
برده نمي شود! در قضيه فلسطين اگر يك انفجار در يك منطقه اي از فلسطين اتفاق بيفتد كه عده اي صهيونيست در آن 
زخمي شوند، به عنوان يك فاجعه بزرگ در دنيا منعكس مي شود؛ اما متقابلًا كشتار هرروزه فلسطيني ها- هرروزه بدون 
مبالغه- به وسيله سربازان و اعلام رسمي ترور فعالان فلسطيني از سوي رهبران دولت  اسرائيل، اين مسكوت مي ماند 
و منعكس نمي شود، بعد به ذهن ها نمي رسد. اين، آن مش��كلات و بيماري هاي مزمن و دردهاي بزرگ مسئله رسانه 

عمومي و امواج رسانه اي در دنياست. اساس قضيه اينهاست.   
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زمامداران امريكا مثل رواني ها حرف مي زنند
امروز ش��ما نگاه كنيد به رفتار زمامداران امريكا- رئيس جمهور و تيم دور و برش- ببينيد چه 
جوري حرف مي زنن��د. حرف زدن آنها مثل ح��رف زدن آدم هاي رواني اس��ت؛ گاهي تهديد 
مي كنند، گاهي دستور ترور مي دهند، گاهي تهمت مي زنند، گاهي از روي استيصال درخواست 
كمك مي كنند، گاهي ثبات و امنيت يك ملت را آماج خودشان قرار مي دهند؛ مثل ديوانه ها به 
اين طرف و آن طرف مي زنند. رفتار آنها، رفتار سياستمداران منطقي و عاقل و باتدبير نيست. 

البته بخش مهمي از اين، انعكاس ناكامي هاي امريكا در مناطق مختلف است.   
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امروز تروريست بزرگ در دنيا، دولت امريكاست
دشمن تلاش مي كند. نبايد فكر كرد كه دشمن از فعاليت منصرف خواهد شد؛ نه، داريد مي بينيد. 
در همين روزها، در بحبوحه گرفتاري هاي امريكا در قضيه اين حركت مردمي وسيع جنبش 
وال استريت در نيويورك و در ساير شهرها و ايالات امريكا، دولت امريكا به نظرش رسيد كه به خيال 
خودش و به قول خودش، باز يك برگ ديگري رو كند. يك سناريوي مسخره تروريستي درست 
كردند كه جمهوري اسلامي را متهم كنند به يك حركت تروريستي مهمل، بي منطق و غلط؛ كه 
هر كس از اهل معرفت و فن در دنيا آن را ديد، رد كرد، محكوم كرد. متوسل و متشبث به اين چيزها 
مي شوند، براي اينكه شايد بتوانند خودشان را از آن گرفتاري ها نجات بدهند، آن را تحت تأثير و 
تحت الشعاع قرار بدهند؛ شايد بتوانند بر جمهوري اسلامي فشار وارد كنند. البته اين مسئله را دنبال 
خواهند كرد. قصدشان اين است كه شريف ترين عناصر مبارز و مجاهد در جمهوري اسلامي را متهم 

به تروريست كنند. آنها خودشان تروريستند. امروز تروريست بزرگ در دنيا، دولت امريكاست. 
در اين قضيه هم دست ما پر است. ما امروز صد سند غيرقابل خدشه در اختيار داريم كه نشان مي دهد 
دولت امريكا پشت سر ترورها و تروريست هايي بوده است كه در ايران يا در منطقه واقع شده است. ما با 
اين 100 سند، آبروي امريكا را در دنيا خواهيم برد؛ آبروي اين مدعيان حقوق بشر و مبارزه با تروريسم 

را در دنيا پيش افكار عمومي خواهيم ريخت؛ اگرچه امروز هم آبرويي ندارند.   
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رسانه هاي امريكا اصرار دارند اسلام مساوي با ترور معرفي شود

محمود شهبازي، نويس�نده و كارگردان »پرواز 
صبح يك شنبه« فيلم مستند برگزيده چهارمين 
دوره جشنواره فيلم عمار كه به موضوع جنايت 
فراموش نش�دني امريكا در حمله به هواپيماي 
ايرباس ايراني مي پردازد، 38 سال دارد. ۱2 سال 
است كه در حوزه فيلمسازي كار مي كند. كارش 
را از انجمن س�ينماي جوان آغاز كرده است، با 
ساخت فيلم هاي كوتاه. چند فيلم كوتاهش در 
جش�نواره هاي داخلي و بين الملل�ي حائز رتبه 
بوده اند. اما پروژه مهم او در حوزه دفاع مقدس 
كه برگزيده جش�نواره عمار بود »پ�رواز صبح 
يك شنبه« نام دارد. موضوعي كه هنوز از ذهن 
اين فيلمس�از بيرون نيامده و پروژه دوم خود را 
باز با محوريت همين موضوع طرح كرده اس�ت. 
پ�روژه اي كه به معرف�ي خانواده هاي ش�هداي 
اين رخداد اختصاص دارد. ق�رار بر اين بوده كه 
در اين پروژه ۱2 فيل�م 290 دقيقه اي به ياد 290 
جان باخته حمله امريكا به هواپيماي مسافربري 
ايران تهيه ش�ود. هر كدام از اين فيلم ها هم به 
معرفي يك خانواده از اين خانواده ها اختصاص 
دارد. با اين حال اين فيلمساز مي گويد كه نهايتاً 
امسال در هفته حقوق بشر امريكايي هفت فيلم 
۱0دقيقه اي به نمايش در خواهد آمد اما در صورت 
حمايت، مراحل ساخت همه اين فيلم ها به مرور 

طي خواهد شد. 

امريكادوست ها  
 همين مختصر مراسم گلباران خليج فارس را نمي خواهند!

 گفت وگو با محمود شهبازي
 مستندسازي كه بعد از 2 دهه و اندي  سراغ حمله امريكا به هواپيماي مسافربري ايران رفته است

ان
جو

ار|
شتک

ن ك
سي

ح: ح
طر

  



اگر به من اجازه دهيد گفت وگو را درباره رخداد 
۱2 تي�ر 67 يعني حمل�ه امريكا ب�ه هواپيماي 
مسافربري ايران از جايي ش�روع كنم كه البته 
براي سن شما در آن روزها به ياد آوردنش بسيار 
دشوار است. اين س�ال ها پدر را چطور يافتيد، 
يا بهتر است اين طور بپرسم: جاي خالي پدر را 

چگونه يافتيد؟
زماني كه پدر به شهادت رس��يدند من دو و نيم سالم بود، 
بنابراين فقط يك تصوير بس��يار مبهم از آن موقع دارم و 
چيز چندان زيادي به ياد نمي آورم اما براي اينكه پاس��خ 
اين پرسش را داده باش��م از يك تعبير فرزند شهيد كه با 
ايشان در دانشگاه شريف آشنا شدم كمك مي گيرم. تعبير 
دوس��ت ما درباره پدر ش��هيد اين بود: »يك خلأ هميشه 
پرنش��دني.« خب اين خلأ هميشه هس��ت و ظاهراً هيچ 
وقت هم پر نمي شود اما اين ظاهر ماجراست چون وقتي 
عميق تر مي شويد چيزهايي مي بينيد كه شايد به چشم 

خيلي ها نيايد. 
منظورتان چيست؟

روز پنجم ماه مبارك رمضان، خانواده هاي ش��هداي ترور 
و مدافع حرم ديداري با حضرت آقا داشتند. در اين ديدار 
روايتي از حضرت رسول )ص( بالاي سر آقا نوشته شده بود 
كه: »يقول الله عزوجل انا خليفه في اهله / من جانش��ين 
او - شهيد - در خانواده اش هستم.« اين روايت از رسول الله 
در اين س��ال ها براي من بس��يار قابل لمس بوده و با همه 
مشكلاتي كه در زندگي برايمان پيش آمده اما آن حضور را 

درك و احساس كرده ايم. 
مسئول واحد فرهنگي دانشگاه شريف كه من عُلقه خاصي 
به ايشان دارم، از دوستان نزديك شهيد احمدي روشن از 
شهداي هسته اي اس��ت. اين خاطره را دوست ما از شهيد 
احمدي روشن نقل مي كرد كه وقتي بچه اش مريض شده 
بوده به يكي از دوس��تانش گفته بود ه��ر وقت من خودم 
بالاي سر خانواده هستم، اتفاقات بد بيشتر براي خانواده ام 
مي افتد، يعن��ي مثلًا در ذهن خودش اين جور محاس��به 
مي كند كه اگر بالاي س��ر خانواده ام باش��م بيشتر مراقب 
خانواده هس��تم اما شهيد احمدي روش��ن به اين بينش 
مي رسد كه هر وقت به خاطر همان جهادي كه در راه خدا 
دارد از خانواده دور مي ش��ود خداوند با لطف بيشتري به 
خانواده اش نظر دارد و حافظ آنهاست. من هم بدون اغراق 
اين حضور را در دشوارترين برهه هاي زندگي حس كرده ام. 
بعضي وقت ها مي بينيد كه حتي بعُد ماوراءالطبيعه هم پيدا 
كرده است. يادم نمي رود سال هاي اول سالگرد پدر از اولين 
ساعات صبح، كبوتر سفيدي مي آمد و كنار سفره ما قدم 
مي زد و در خانه راه مي رفت. خب اين براي ما خيلي عجيب 
بود كه چطور مي شود درست روز سالگرد پدر اين كبوتر 
مي آيد خانه و بعد هم معلوم نمي شود كجا مي رود تا سال 
ديگر كه درست همان روزها از راه مي رسد. من هميشه اين 

را به فال نيك مي گرفتم و قلبم روشن بود. 
و حالا بعد از تقريباً س�ه دهه از آن اتفاق، پدر را 
چطور يافته ايد يا شخصيت او را چگونه ترسيم 

مي كنيد؟
ترسيم شخصيت پدر به واسطه آن چيزي كه از دوستان و 
اطرافيان و مادر به تواتر شنيده ام اتفاق مي افتد، در درجه 
اول اصرار پدر به خدمت به مردم را برجس��ته مي بينم. با 
اينكه پدر موقع شهادت 25 سال داشتند و سن زيادي نبود 
اما در حد وسع شان - مالي و زماني - پيگير و گره گشاي كار 
مردم بودند. تواضع و فروتني ايشان را به صورت متواتر از 
اطرافيان و دوستان شان شنيده ام و مهم ترين نكته اخلاص 
پدر است كه در چشم من مي درخشد. شايد بعضي ها در اين 
باره بگويند نمي شود نيت خواني كرد اما اخلاص هم مثل 
هر خصلت ديگري علايم و نشانه هايي دارد و به هر حال به 
چشم مي آيد و خيلي از افرادي كه به نوعي با پدر مرتبط 
بودند روي اين ويژگي ايش��ان انگشت مي گذارند. ويژگي 
ممتاز ديگر پدر حب اهل بيت عليهم الس��لام است چون 
همه اين خصلت ها نهايتاً زير چتر اهل بيت قرار مي گيرد 
چون الگوي ما در اين سجاياي اخلاقي و معرفتي، اهل بيت 
هستند و به نظرم مي رسد كليد ش��هادت پدر در همين 

ويژگي اخلاص و از خودگذشتگي شان بود. 
در اين جا بايد از روحيه انقلابي ايش��ان ه��م ياد كنم. ما 
افتخار مي كنيم كه پدر عضوي از س��پاه پاسداران انقلاب 
اسلامي بود و شما حتي امروز با موج مخالفت ها و شايعه 
پراكني هايي كه در خارج كشور و برخي از دنباله هاي داخلي 
آن جريان ها عليه سپاه ترتيب مي دهند مي توانيد بفهميد 
كه وجود سپاه تا چه اندازه خاري در چشم دشمنان است 
چون آنها نمي توانند قبول كنند كه سپاه امروز در داخل و 
خارج كشور، تكيه گاه مسلمان ها، شيعيان و مستضعفان 
است. شما مي بينيد كه منطقه ما و نه تنها خاورميانه كه 
اروپا درگير ناامني و ترور است و ايران تنها كشور منطقه 
است كه از امنيت كامل برخوردار است. پرسش اين است كه 
آيا اين امنيت خود به خود و تصادفي به وجود آمده است، يا 
نه با بذل جان و ايثار و وفاداري به آرمان هاي انقلاب حادث 
شده است. بهترين تعبير در اين باره همان تعبير جهاد كبير 

اس��ت كه حضرت آقا مطرح كردند و فرمودند جهاد كبير 
تبعيت نكردن از دشمن است و جدي ترين كاري هم كه 
در تبعيت نكردن از دشمن بايد انجام شود اين است كه راه 

نفوذ دشمن را بايد سد كنيم. 
حضور پ�در در خان�واده يعني خي�ال اعضاي 
خانواده از معيشت و حمايت و خيلي از چيزهاي 
ديگر راحت باشد. حالا ديگر آن پدر رفته است. 

اين فضا را براي ما ترسيم مي كنيد؟
خب طبيعتاً بعد از شهادت پدر، زندگي خانواده تغييرات 
اساس��ي كرد. من البته نمي خواهم كه به اين مش��كلات 
بپردازم، چون اي��ن رنج ها براي من ارزش زي��ادي دارد و 
نمي خواهم اجر اين رنج هاي مقدس را با بازگو كردن ضايع 

كنم. همين قدر بگويم كه با وجود همه آن رنج ها اين ديد را 
در زندگي پيدا مي كني كه اين خداوند است كه زندگي ات 
را مثل يك معمار ش��كل مي دهد و مهندس��ي مي كند و 

شخصيت و منش تو در همين كوره ها پخته مي شود. 
خب يكي از مش��كلاتي كه از همان روز اول شهادت ما را 
آزار مي داد اين بود كه پيكري از پدر وجود نداشت. يك نخ 
از پيراهن او نبود، چون يكي از موشك ها دقيقاً به نقطه اي 
اصابت كرده بود ك��ه پدر در آن جا نشس��ته بود بنابراين 
پيكري وجود نداشت. اين حرف مرا خانواده شهدايي كه 
پيكر عزيزان شان از جنگ برنگشت يا شهداي مدافع حرم 
بهتر مي فهمند و متوجه مي شوند. من البته اينها را نهايتاً 
لطف ويژه خدا مي دانم اما براي ذه��ن يك كودك در آن 
زمان هضم اين اتفاق خيلي دشوار بود. يادم مي آيد آن موقع 
برادرم كه چهار سال داشت و طبيعتاً بيشتر از من متوجه 
قضيه بود اصرار داشت سر مزار پدر برويم. ما بهشت زهرا سر 
مزار دايي و دوستان پدر مي رفتيم و برادرم مي دانست كه 
هر شهيدي مزاري دارد بنابراين برادرم مي پرسيد اگر پدر 
شهيد شده پس چرا سر خاك او نمي رويم. خب خدا مي داند 
اينها براي مادر چقدر رنج آور بوده اما همه اينها به نوعي سند 

افتخار خانواده هاي شهداست. 
همه ما درباره مادران و همس�ران شهدا از دور 
چيزهايي شنيده ايم گاهي از دور نور شمعي را 
ديده ايم اما آن ذوب شدن و در خود مچاله شدن 
شمع تا آن گرما و نور بماند و بپايد چيز ديگري 

است. اين سال ها چطور مادر آب شد؟
زبان من در گفتن رنج هاي مادر كوتاه است. وقتي پدر 
به شهادت رسيدند مادرم 21 سال بيشتر نداشت. شايد 
اين تعبير قدري رسا باشد كه اين سال ها مادر خودشان 
را تمام قد وقف كردند كه هم پرچم اين شهيد در اهتزاز 
بماند و هم بچه هايش يعني من و ب��رادرم آن طور كه 
پدر مي خواستند تربيت ش��ويم. البته مادر هم همسر 
شهيد است و هم خواهر شهيد. مادر قبل از اين واقعه، 
شهادت برادر را هم تاب آورده بودند اما سختي شهادت 
همسر و مس��ئوليت هاي بعد از آن دش��وارتر بود. من 
گاهي با ش��يطنت به مادر مي گويم شما خواهر شهيد 
كه هستيد، همسر شهيد هم كه هستيد، ان شاء الله مادر 

شهيد هم باشيد. 

ان شاء الله سال ها در اين قالب خاكي زنده باشيد و 
به مادر و خانواده و جامعه خدمت كنيد. 

ممنون. 
مي فرموديد.

به نظرم آن رنجي كه وراي اين رنج هاي معمول است و سوز 
عجيبي دارد، فراموش كردن ياد شهداست؛ وقتي برخي از 
مسئولان حرف ش��هدا را مي زنند اما در جهت آرمان هاي 
شهدا حركت نمي كنند. ممكن است در يك گوشه اي كسي 
روي جنايت هاي امريكا سرپوش بگذارد، خب اين از يك 
منظر قابل تحمل است اما آنجا كه عده اي از مسئولان به 
صورت سيستماتيك چهره امريكا را بزك مي كنند و در گام 
اول مي گويند كه امريكا دشمن نيست و در گام بعدي آرام 

آرام حرف از تعامل و گفت وگو مي زنند، قابل تحمل نيست. 
فكر نمي كنم اين رنج كوچكي باشد كه مقامي در جمهوري 
اسلامي مي گويد اوباما را فردي مؤدب يافتم. خب اين بد 
است كه ما لبخند گرگ را به ادب تعبير كنيم در حالي كه 
شما امتداد جنايت هاي امريكا را از گذشته هاي دور و نزديك 
تا به امروز در ايران، افغانستان، عراق، پاكستان، سومالي، 
يمن، ليبي، س��وريه و بيرون از خاورميانه در جاهاي ديگر 
مي بينيد، آن وقت چطور مي شود كه شما بگوييد امريكا 
دشمن ما نيست. اگر امريكا دشمن ما نيست، پس چرا لغو 
تحريم ها با وجود امتيازهايي كه ما در قضاياي هسته اي به 
طرف مقابل داديم، اتفاق نيفتاد. نه تنها اين لغو اتفاق نيفتاد 
بلكه دور تازه و منظومه جديدي از تحريم ها آغاز شده است.  
شما نگاه كنيد دوم خرداد خانواده هاي شهدا چقدر طعنه 
شنيدند. همين ها در فتنه مي رفتند از جايي فرزند شهيدي 
پيدا مي كردند كه موافق با آنها حرف بزند. بله ما مي گوييم 
همه خانواده هاي شهدا ارزش دارند اما آن ارزش و اعتبار 
حقيقي به اين است كه خانواده چقدر در راستاي آن آرمان 
ش��هيد و ايده اي كه رزمنده براي تحق��ق آن جهاد كرده 
حركت كند وگرنه اعتبار خانواده مخدوش خواهد شد. شما 
برويد وصيتنامه هاي شهدا را كه موجود است نگاه كنيد. 
اولين چيزي كه در اين وصيتنامه ها به چشم مي خورد اين 
است كه ما در راه اسلام و براي اهتزاز پرچم حق رفته ايم، ما 
به خاطر ارزش هاي انقلاب اسلامي راه شهادت را انتخاب 
كرديم و به طور مشخص تعبير اين شهدا از اسلام پيروي 

از ولايت فقيه است. 
وقتي يك واقع�ه اي در اين حد مل�ي، آرماني، 
عاطف�ي و انقلابي رخ مي دهد معلوم اس�ت كه 
تشريح و عكس العمل جامع به آن تا چه اندازه 
مي تواند حس�اس و چندلايه باش�د. نگاه شما 

مشخصاً به اين ترور امريكا چيست؟
درباره نگاهم به اين جنايت امري��كا مي توان دو ديدگاه را 
طرح كرد يا از دو منظر به واقعه نگريست. يكي اينكه من 
به عنوان فرزند كسي كه پدرش را در اين جنايت از دست 
داده است، سخن بگويم و آن نگاه احساسي و عاطفي صرف 
غالب باش��د. البته من اين نگاه را نفي نمي كنم و ايراني ها 
حق دارند در اين باره موضع عاطفي هم بگيرند اما اين نگاه 
يك نگرش حداقلي است و براي پوشش ابعاد مختلف اين 

جنايت كافي به نظر نمي رسد. نگاه من به اين جنايت بيشتر 
نگاه چندوجهي يك نسل سومي به يك جنايت است. من 
فكر مي كنم اگر ما آن نگاه احساسي را غالب كنيم، از يك 
منظر به مردم و نسل هاي آتي و تاريخ خيانت كرده ايم. من 
به اين رخداد به عنوان ي��ك نقطه از مجموعه نقاط خوي 
اس��تكباري امريكا نگاه مي كنم. اين طور نيس��ت كه اين 
حادثه قبل و بعدي نداشته باش��د و يهو در فراز جغرافيا و 
تاريخ ايران روي داده باشد. در واقع ما در اينجا شاهد يك 
روند هستيم و نه يك نقطه. چون مثلاً اگر بخواهيم شليك 
امريكا به هواپيماي مسافربري ايران را يك روند ببينيم آن 
وقت مي پرسيم اصلًا چرا و چطور امريكايي ها وارد خليج 
فارس شدند. از خود مي پرسيم بالاخره ماجراي مك فارلين 
چه بود و كدام يك از مسئولان درگير اين پرونده بودند. من 
12 تير سال 67 را بيرون از فاجعه مك فارلين نمي بينم. اين 
اتفاق به موازات همان تحليل و فكري پيش مي رود كه به 
امريكا دل بسته است و با امريكا قدم مي زند و چهره امريكا 

را بزك مي كند. 
اين مقدمه را عرض كردم كه بگويم چند كار حداقلي به 
عنوان اولين كارها در اين عرصه بايد انجام شود. يكي از 
اين كارها در حوزه حقوقي است، چون پيگيري حقوقي 
اين رخداد س��ند مظلوميت ماس��ت كه نشان مي دهد 
نظام در عين اقتدار، مظلوم است. شما امروز ببينيد كه 
معادلات منطقه بدون نظر و دخالت جمهوري اسلامي 
راه به جايي نمي برد، آن هم در زمانه اي كه امريكايي ها 
اعتراف مي كنند - همچنان كه بي��ل كلينتون در يكي 
از سخنراني هايش مي گويد - داعش ساخته و پرداخته 
امريكايي هاس��ت تا ناامني را به داخل كشورهايي مثل 
ايران بكشاند اما ش��ما مي بينيد كه ايران نه تنها ناامن 
نمي شود بلكه شاهد توسعه محور مقاومت در سوريه و 
عراق هستيم و شما به چشم خودتان مي بينيد كه حياط 
خلوت عربس��تان يعني يمن عملًا محور مقاومت شده 
است. اين نشانه هاي محرز اقتدار نظام ايران است اما شما 
مي بينيد ما در عين اين اقتدار، قرباني ترورهاي امريكا به 
نام حقوق بشر بوده ايم. ما 17 هزار شهيد ترور داريم كه 
بلاواسطه و باواس��طه به امريكا مي رسند، از خود امريكا 
بگيريد كه مستقيماً پش��ت اين ترورها بوده تا سازمان 
مجاهدين خلق، گ��روه ريگي و گروه تن��در و نظاير  آن، 
اين ها سند مظلوميت نظام ماست و يكي از اصلي ترين 
برگ هاي اين سند، فاجعه 12 تير و حمله ناو جنگي امريكا 
به هواپيماي مسافربري ايران است. خب يك بخش كار در 
اين جا پيگيري حقوقي قضيه است. البته ما از امريكا انتظار 
عذرخواهي نداريم چون ذات امريكا ذات جنايتكاري است 
اما رنج آور است كه مي بينيم يك عده با وجود مشاهده اين 
جنايت ها و نقش انكارنشدني امريكا در اين ترورها اصرار 
دارند اين تفكر را در كشور جا بيندازند كه امريكا موجود 
بدي نيست. اصرار دارند كه به جاي اينكه با خدا ببنديم 
با كدخدا ببنديم، در حالي كه آموزه هاي انقلابي و ديني 
ما اين كار را به ما اجازه نداده اس��ت چون به صراحت در 
قرآن مطرح شده كه شما نبايد از مستكبران تبعيت كنيد 
و نبايد به آنها امتياز بدهيد. در همين مذاكرات هسته اي 
هم با وجود همه تلخي هايي كه داشت اما اين اثر مثبت 
به عنوان يك تجربه ملي را هم براي ما به جا گذاشت كه 
مذاكره با امريكا نه تنها مشكلات را كم نمي كند بلكه به 
تشديد چالش ها منجر خواهد شد، پس خطاست كه ما به 

دنبال برجام هاي دو و سه باشيم. 
اما يكي از كارهاي مهمي كه در اين باره بايد صورت بگيرد 
اين است كه افكار عمومي داخل كشور به ويژه نسل جوان 
در جريان ابعاد مختلف اين جنايت و ترورهاي مشابه قرار 
گيرند چون ما در اين زمينه كم كاري كرده ايم و متأسفانه 
آنچنان كه شايسته اس��ت به افكار عمومي نپرداخته ايم. 
البته در گام بعدي افكار عمومي منطقه و اروپا و امريكا هم 
مي تواند مورد توجه قرار گيرد. گو اينكه رسانه هاي ما جسته 
و گريخته در اين باره كارهايي كرده اند كه جاي قدرداني 
دارد اما اميد بيشتر ما به بچه هاي نسل سوم و حركت هاي 
غيردولتي است. اميد ما به مجموعه هاي حزب اللهي و فعال 
در رسانه هاست كه به جاي اعتقاد به كدخدا به خدا توكل و 
اعتقاد دارد. اميد ما اين مجموعه ها هستند كه بيايند و در 

اين باره كارهاي قوي و قابل دفاعي انجام بدهند. 
البته من اين را هم بگويم كه حضرت آقا بالاترين مسئول 
نظام، پرچم��دار مطرح ك��ردن جدي اين قضيه اس��ت. 
همان طور كه وقتي رئيس جمهور بودن��د اين قضيه را به 
صورت جدي پيگيري مي كردند. جاهايي كه ديگران بايد 
اين موضوعات را در دستور كار خود قرار مي دادند حضرت 
آقا به خاطر كوتاهي ديگران مستقيماً وارد اين قضيه شدند 
و پيگيري كردند. شما مي بينيد كه همين هفته »حقوق 
بشر  امريكايي« به ابتكار حضرت آقا ناميده مي شود و هر جا 
كار فرهنگي مؤثر در جهت شفاف شدن ابعاد مختلف اين 
جنايت مي بينيد - بيشتر از وظيفه اي كه داشته اند - به رهبر 
معظم انقلاب مي رسد. خب مسئولان اجرايي و فرهنگي هم 
در اين باره اقداماتي انجام داده اند اما كارها آنطور كه بايد و 

شايد پيش نرفته است.     

گفت وگو با فرزند شهيد حسين نيكي ملكي، پاسدار شهيد محافظ پرواز 655

رنج بزرگي است كه  اوباما را فردي مؤدب مي يابند
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نوام چامسكي، زبان شناس، فيلسوف و نظريه پرداز معاصر امريكا 
در كتاب »تلاش امريكا براي حاكميت جهان« از جنگ افروزي 
امريكايي ها ب�راي حفظ مناف�ع خويش مي نويس�د: اهانت به 
مراج�ع و حق�وق بين المللي در س�ال هاي حاكمي�ت ريگان و 
بوش به طور عمده مت�داول بود و از الزامات ج�اري اولين دوره 
حكومتي واش�نگتن و جانش�ينان آنه�ا به ش�مار مي رفت كه 
همانا ادامه دهندگان سياس�ت فوق بودند و ب�ه صراحت اعلام 
مي كردند كه اين حق مس�لم امريكاس�ت، آن گاه كه ضرورت 
دارد حتي به تنهايي دس�ت به اق�دام نظامي بزند ت�ا از منافع 
حياتي خ�ود دفاع كند و مطمئن باش�د ب�ه مراك�ز و بازارهاي 
كليدي انرژي و س�وخت و منافع اس�تراتژيك دسترسي دارد. 
اين روشنفكر امريكايي در ادامه به كشتار بيش از يك و نيم ميليون نفر 
در آفريقا مي پردازد و مي نويسد: طي سال هاي حكومت ريگان، رفيق 
آفريقاي جنوبي، واشنگتن عمده كشتار بيش از يك و نيم ميليون نفر 
و خرابي بالاي شصت ميليارد دلار را در حوزه كشورهاي تازه استقلال 
يافته از زير يوغ استعمار پرتقالي ها يعني آنگولا و موزامبيك به عهده 
دارد. طبق گزارش يونيسف بيش از 850 هزار كودك و بچه در اين دو 
كشور از بين رفتند. تنها 150 هزار نوزاد در سال 1988 كشته شدند. 

 اعتراف مي كنيم امريكا يك دولت سركش است
چامسكي در اذعان انديشمندان غربي به ياغي گري امريكا مي گويد: 
در دوره زمامداري بيل كلينتون، شخصيت مهم و تحليلگر سياسي 
امريكا ساموئل هانتينگتون اظهار كرد كه امريكا براي بخش اعظم 
جمعيت جهان به صورت ابرقدرتي س��ركش درآمده و بزرگ ترين 
خطر براي جوامع آن ها به حساب مي آيد. رابرت جرويز رئيس انجمن 
علوم سياسي امريكا در اين باره هشدار مي دهد در چشم اكثر جهانيان 

امروزه امريكا به مثابه دولت ياغي و سركش به حساب مي آيد. 
 فاجعه وحشتناكي كه امريكا در عراق آفريد

وي در بخش ديگري از اين كتاب به نظر صليب سرخ جهاني درباره 
تحريم هاي امريكا و انگليس عليه عراق اشاره مي كند: صليب سرخ 
جهاني در س��ال 1999 پس از 10 سال تحريم و محاصره اقتصادي 
نظرات خود را درباره حوادث عراق منتش��ر كرد: اقتصاد آن كشور 
از هم گسيخته و پاره پاره است. در نتيجه وضع عمومي بهداشت و 
تهيه آب آش��اميدني چنان در هم ريخته است كه وحشتناك ترين 
تهديدها متوجه سلامتي مردم عادي كشور شده است.  او در ادامه 
مي نويس��د: پس از جنگ 1991 تحريم هاي اعمال ش��ده از طرف 
امريكا و انگلستان، عراق را به حد و مرز بينوايي كشاند. يونيسف در 
سال 2003 گزارشي درباره وضعيت كودكان جهان داد مبني بر اينكه 

آنچه بر سر عراق در 10 سال آمده بيش از مجموع 193 كشوري است 
كه در اين مدت با كاستي ها روبه رو بودند. نرخ مرگ و مير و نابودي 
كودكان را مي توان به عنوان تنها معيار اين دهشت و ويراني ذكر كرد 
كه از 50 كودك در هزار به 133 رسيد و عراق را در پايين ترين حد 
حتي از كش��ورهاي خارج 
از آفريق��ا مث��ل كامبوج و 
افغانس��تان ق��رار داد. دو 
تحليلگ��ر مه��م نظام��ي 
گزارش تكان دهنده اي ارائه 
مي كنند ك��ه تحريم هاي 
اقتص��ادي چن��ان موجب 
مرگ و مير مردم عراق شد 
كه حتي تمامي سلاح هاي 
كش��تار جمعي در سراسر 
تاريخ نيز توان چنين ويراني 
را نداشته است. ما شاهد از بين رفتن صدها هزار نفر عراقي بوده ايم كه 

حتي اين آمار ها يك تخمين محافظه كارانه است. 
 وقتي امريكا جهان را به زرادخانه تبديل كرد

چامسكي به نتايج صادرات تس��ليحاتي امريكا اشاره مي كند: در 
سال 1997 درست پيش از سركوب وحشتناك جمعيت كردهاي 
تحت س��تم ورود تس��ليحات امريكايي به تركيه بيش از مجموع 
مقدار تسليحاتي بود كه در كل دوران جنگ سرد وجود داشت. در 
طول سال 1997 حملات نظامي ارتش تركيه موجب بي خانماني 
ميليون ها انسان شد و دهها هزار كشته بر جاي گذاشت و هر گونه 
شكنجه وحشيانه اي كه امكان تصورش مي رود در متن جنايات 
بي حد و حصر وحش��تناك س��ال هاي 1990 قرار گرفت.  زماني 
كه بيدادگري ها دامنه دار ش��د تركيه پايگاه خوبي براي دريافت 
اسلحه هاي امريكايي شد. منهاي اس��رائيل و مصر كه 80 درصد 
نيازهاي تسليحاتي شان از واش��نگتن تأمين مي شود، تركيه در 
سطح جهاني از اين نظر اول بود. در طول همان سال كمك هاي 
نظامي امريكا به كشور كلمبيا سر به فلك كشيد و از 50 ميليون 
دلار در عرض دو سال به 290 ميليون دلار رسيد و از  آن تاريخ به 
بعد همچنان رو به تزايد است. سازمان حقوق بشر كلمبيا تخمين 
زده است شمار جمعيتي كه به اجبار خانه و كاشانه خويش را ترك 
كرده اند به 7/2 ميليون نفر مي رسد و روزانه هزار نفر بر آن افزوده 
مي شود. كشتارهاي سياسي در مقايسه با س��ال 1998 دو برابر 

شده و روزانه بيش از 20 نفر جان مي بازند.   

گفت وگوي ما با جواد نيكي ملكي دانشجوي دكتراي مديريت رس��انه در سالگرد حمله ناو امريكايي وينسنس 
به هواپيماي مس��افربري ايران بر فراز خليج فارس انجام شد. او فرزند شهيد حس��ين نيكي ملكي، پاسدار 
شهيد محافظ پرواز 655 است، همان پروازي كه هيچ وقت به زمين ننشس��ت. مثل پيكر شهيد كه هرگز در 
زمين ديده نشد. در اين گفت وگو چند وجه از اين واقعه از زبان فرزند شهيدي روايت شده است كه تقويم 
زندگي اش در دايره اين فاجعه شكل گرفته است اما او البته از احساس و عاطفه صرف عبور كرده تا افق هاي 

دورتري را رويت كند. 

اصلاً چرا و چطور امريكايي ها وارد خليج فارس شدند. از خود مي پرسيم 
بالاخره ماجراي مك فارلين چه بود و كدام يك از مسئولان درگير اين 

پرونده بودند. من ۱2 تير سال 67 را بيرون از فاجعه مك فارلين نمي بينم

رئيس انجمن علوم سياسي امريكا:

  ما  در چشم جهان ياغي هستيم

براي حق دادن  به  امريكا چقدر  بايد   روشنفكر  بود؟!
بقيه از صفحه اول

زيب��اكلام در ادامه اين مناظره مي گويد: »برخ��لاف آنچه كه ما در 
ايران مطرح مي كنيم و من معتقدم ب��ه دروغ هم مطرح كرديم كه 
به فرمانده ناو وينس��نس آقاي راجرز براي اي��ن كارش مدال داده 
ش��ده، بنده مي خواهم بگويم كه هيچ فرد نظام��ي در هيچ نظام و 
كش��وري براي مدالي كه به خاطر زدن هواپيماي مسافربري باشد 

افتخار نمي كند.«
اما سند زيباكلام براي اين موضع خود چيست؟ او در برابر خواست 
طرف مناظره مبني بر سند آوردن براي سخن خود مي گويد: »اتلاف 
وقت است كه من بروم وقت و انرژي بگذارم و در مطبوعات امريكايي 
بگردم و ببينم آنها دقيقاً چه مطالبي را پيرامون اين قضيه گفته اند. اما 
همان طور كه عرض كردم دو مسئله اساسي است كه از اين گزارش ها 
بيرون مي آيد. اول اينكه به هيچ وجه تعمدي در زدن ايرباس وجود 
نداشته، دوم اينكه زدن ايرباس هيچ ارتباطي با اينكه ايران را وادار 
كنيم قطعنامه 598 را بپذيرد، آقاي راجرز هم وقت زيادي نداشته. 
اينكه آقاي كوشكي مي گويد هفت دقيقه وقت داشتند، اما خب از 
ابتداي هفت دقيقه كه معلوم نبوده اين هواپيما به سمت آنها مي آيد 

يا خير.«
كوشكي در پاسخ به اين موضع زيباكلام مي گويد: اما در گزارش سنا 
ثبت شده كه از ابتداي هفت دقيقه، حضور اين هواپيما در ناو ثبت 
شده است و زيباكلام پاسخ مي دهد: به هر حال راجرز فرصت زيادي 
نداشته و نمي توانس��ته صبر كند و اگر اين ريسك را مي كرد و اين 
هواپيماي ايرباس، يك هواپيماي جنگنده بود و قصد تخاصمي داشت 
و حمله مي كرد، عملاً ناو را تقديم جنگنده ايران كرده بود بدون اينكه 

هيچ عملي انجام داده باشد. 
كوشكي در اينجا مي گويد: دكتر مي گويند اگر كسي برود و مطبوعات 
امريكايي را نگاه كند اتلاف وقت است، بنده فكر مي كنم اين اتلاف 
وقت مفيد باشد چون مي گويند رفرنس دادن ولي اينكه كسي بيايد 
اينجا در مورد مشت محكم 24 خرداد يا اينكه امريكايي ها 13 صفت 
منفي دارند به كنايه بگويد اتلاف وقت نيست. فكر مي كنم مورد اولي 

را ارجاع علمي و دومي را اتلاف وقت مي گويند. 
 آيا سپاه، مجله نيوزويك را منتشر مي كند؟

كوش��كي در ادامه مي گويد: »من مي خواهم به سندي در اين باره 
اشاره كنم. آدرس مجله نيوزويك را مي دهم كه در آن نوشته شده به 
كساني كه در ناو وينسنس بودند روبان عمليات رزمي اهدا مي شود و 
به فرمانده ناو به دليل رشادت و حفظ آرامش و اعتماد به نفس مدال 
تمجيد خدمت نيروي دريايي داده شد. آدرس صحبت من، مجله 
نيوزويك 13 جولاي 1992. حالا ممكن است بگوييد كه آقا اصلًا 
چنين نيوزويكي چاپ نشده. ممكن است بگوييد كه مثلًا نيوزويك 
را سپاه چاپ كرده است. مي شود رفت و مجله را ديد. من دارم يك 
ش��ماره مي دهم كه فلان مجله امريكايي اين مطالب را چاپ كرده 
اس��ت. ش��ما مي گوييد كه هيچ ملتي اين كار را نخواهد كرد. من 
مي گويم امريكايي ها اين كار را انج��ام داده اند. يك بار در همين جا 
انجام شد، يك بار ديگر هم انجام دادند كه نشان مي دهد امريكايي ها 
در اين گونه كارها متخصص هستند. شما آدم خيلي خوبي هستيد 
و فكر مي كنيد كه اگر فرمانده آن ناو بوديد اين كار را نمي كرديد اما 
خب آنها دكتر زيبا كلام نيستند كه آدم شريفي باشند. به آن خلباني 
كه بمب »مرد چاق« را در ناكازاكي انداخت، مدال دادند يا ندادند؟ اگر 
مي گوييد ندادند كه يك جهاني نمي داند و فقط زيبا كلام مي داند، 
اگر مي گوييد دادند كه من مي گويم همان كسي كه در شهر ناكازاكي 
ژاپن بمب مي اندازد و 100 هزار نفر را مي كشد و به او مدال مي دهند، 
با همان منطق به فرمانده ناو وينسنس در اين تاريخ و با اين جزئيات 

علاوه بر اينكه به او مدال مي دهند، بلكه به تمام خدمه ناو روبان رزمي 
مي دهند، يعني به عنوان رزمنده آنها را به رسميت مي شناسند. اصلًا 
دليل اولي كه من مي خواهم بگويم كه امريكايي ها در اين ماجرا تعمد 
داشتند اين است كه اگر كسي كار اشتباهي انجام دهد و شرمنده 
باشد به قول شما سرخ و سفيد بشود، اين آدم چه كار مي كند؟ اين 
آدم مي گويد كه آقا ما اشتباه كرديم ولي مدال دادن آن هم نه تنها 
به فرمانده ناو بلكه به تمامي خدمه ناو وينسنس و آن هم به استناد 

مطلب نيوزويك، اين يعني اينكه يك اتفاقي افتاده.«
   امريكا در هيروشيما بين بد و بدتر بود

در ادامه مناظره زيباكلام با دفاع از اقدام امريكا در بمباران هسته اي 
ژاپن مي گويد: »آنچه امريكا كرده انتخاب بين بد و بدتر بود چون اگر 
جنگ مي خواست به صورت كلاسيك ادامه پيدا بكند سال ها طول 
مي كشيد و تلفاتش هم براي ژاپني ها و هم براي امريكايي ها خيلي 
زيادتر از چيزي بود كه بعداً اتفاق افتاد. لذا آنها براي اينكه جنگ تمام 
بشود و ژاپن را وادار به تس��ليم بكنند براي اولين بار آمدند از سلاح 

هسته اي استفاده كردند.«
حالا نوبت زيباكلام است كه مثل يك وكيل مدافع از راجرز فرمانده 
ناو وينسنس دفاع مي كند: »نكته اساسي اين بود كه آيا آقاي راجرز 
مي توانسته بهتر از اين عمل بكند يا نه؟ برخي معتقد بودند كه اگر 
راجرز آن زمان ش��ليك نمي كرد، چون اين ابهام به وجود آمده كه 
براي فرماندهان آن ناو كه اين هواپيماي نظامي دشمن است و چند 
ساعت قبل از آن، وضعيت ناجوري در خليج فارس بوده و اين احتمال 
را راجرز مي داده كه اين هواپيما ممكن است جنگنده دشمن باشد 
كه مي خواهد به ناو حمله كند. مسئله اساسي و مهم اين است كه 
در آن چند ثانيه اي كه راجرز وقت نداشته كه تصميم بگيرد آيا اين 
هواپيماي تهاجمي دشمن است كه به ما نزديك مي شود و مي خواهد 
بزند يا چيزي است كه تهديد نمي كند. بين اينكه خطري است كه 
ما را تهديد مي كند يا خطري نيست و تهديد نمي كند. ايشان اولي 

را انتخاب مي كند.
    نوام چامسكي: امريكا حامي اصلي تروريست هاست

بسيار جالب است كه روشنفكران امريكايي كه به نظر مي رسد هنوز 
آزاديخواهي را از ياد نبرده اند درباره آنچه كه زيباكلام مي گويد توافقي 
با او ندارند. نمونه اي از اين مواضع را مي توان در نوع عكس العمل نوام 
چامسكي روشنفكر شهير امريكايي جست وجو كرد. او سال 89 در 
پي انتشار يادداشت حبيب احمدزاده، داستان نويس معاصر درباره 
دس��تگيري عبدالمالك ريگي - در اين يادداشت دستگيري بدون 
توسل به خشونت اين تروريست با انهدام هواپيماي مسافربري ايران 
توسط ناو امريكايي، به بهانه مبارزه با تروريسم مقايسه شده بود - و 
ارسال آن به صلح طلبان جهان، در سالروز فاجعه سقوط ايرباس ايراني 
به نامه احمدزاده پاسخ مي گويد و استنادات او را در اين مقاله مورد 

تأييد قرار مي دهد. 
در نامه چامس��كي كه در خبرگزاري ها بازتاب مي يابد، آمده است: 
تعريف امريكايي ها از ترور، تعريف دولتي و رسمي و نظامي آنهاست. 
دولت امريكا حمايت كننده اصلي تروريست هاست و به همين دليل 
آنها در واقع نمي توانند از سياس��ت هاي رسمي اعلام شده خود در 

مبارزه با ترور استفاده كنند. 
وي در اين نامه به رفتار دوگانه رسانه هاي دولتي امريكا در برخورد 
با دو موضوع سقوط ايرباس ايراني توسط ناو امريكايي و دستگيري 
بدون خشونت عبدالمالك ريگي توسط ايران مي نويسد: امريكايي ها 
وقتي به موضوعي ترور مي گويند كه از طرف ايران و ديگر كشورها 
باش��د ولي هر فعاليت دولت امريكا را در هر شكلي كه باشد كمك 

انسان دوستانه و صدور دموكراسي تعريف مي كنند.   
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