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اگر بر اساس آنچه در علوم اجتماعی متداول است 
به کلیدواژه »نظام انقلابی« بنگریم در ظاهر نوعی 
تناقض در این کلی�دواژه مش�اهده می کنیم. از 
منظر شما آیا این تناقض واقعاً وجود دارد یا صرفاً 
یک اشتباه ظاهری و ناش�ی از غلبه یافتن علوم 
اجتماعی و سیاسی غربی بر فضای علمی کشور 
است که منجر به این می شود که ما کلیدواژه »نظام 

انقلابی« را بر اساس آنها تحلیل کنیم؟
به نظر من اگ��ر به درس��تی به ای��ن کلی��دواژه بنگریم و 
صحبت های س��ابق رهبری را نیز در ذهن داش��ته باشیم 
تناقض��ی در این گفته وجود ندارد. وقتی ش��ما برداش��ت 
پارادوکس��یکال از این کلیدواژه دارید که تصور کنید نظام 
انقلابی به این معناست که این نظام باید مثل انقلاب پرهیاهو 
و به دنبال نفی و دگرگونی دائمی ساختارها و نهادها باشد. 
در حالی که ابداً منظور این نیست بلکه مراد از نظام انقلابی، 
نظامی اس��ت که گفتمان انقلاب اس��لامی را در قالب ها و 
عرصه های مختلف تولید و بازتولید کند؛ به عبارت دیگر نظام 
انقلابی باید شامل ساختارها، نهادها و سازمان هایی باشد که 
ایده های انقلابی را در هنر، فرهنگ، اقتصاد، سیاست، علم 
و... تولید و بازتولید کند. این نظام الزاماتی هم دارد که شاید 
بتوان اصلی ترینش را کنشگران انقلابی دانست. باز این هم 
بدین معنا نیست که کنش��گران انقلابی یعنی کسانی که 
دائم به دنبال نفی و دگرگونی هستند بلکه مراد کنشگرانی 
است که در حوزه اندیشه قائل به گفتمان انقلاب اسلامی و با 

روحیه انقلابی و جهادی به دنبال پیاده سازی آن هستند.
آیا فقط داشتن کنش�گران انقلابی برای استقرار 
ساختارهایی که به قول ش�ما به تولید و بازتولید 
گفتمان انقلاب اس�لامی در عرصه های مختلف 

بپردازند، کافی است؟
طبیعتاً خیر. هر س��ازمان یا ساختاری که می خواهد شکل 
بگیرد گام اول آن شکل دهی ایده است. در گام دوم بر اساس 
آن ایده ها، ساختارها ش��کل می گیرند و در مرحله سوم بر 
اساس ساختارهای ایجاد شده، سیاست ها و رفتارها شکل 
می گیرد. اگر شما س��اختارهایی را شکل دهید که مطابق 
با ایده نباشد، مطمئناً هنجارهای ش��ما را تولید و بازتولید 
نخواهد کرد. ایده هویت بخش اس��ت و عل��م و روش های 
مختلف را ایجاد می کند. پایه و اس��اس ایده ها، جهان بینی 
است. از جهان بینی فلسفه ایجاد می شود و از فلسفه دانش و 
ایده شکل می گیرد. برای مثال جهان بینی توحیدی می تواند 
فلسفه ملاصدرا را شکل دهد و فلس��فه ملاصدرا می تواند 
دانش و ایده اسلامی را ش��کل دهد. اگر در یک جامعه ایده 
مثلاً سکولاریسم که از جهان بینی مارکس بیرون آمده، وجود 
داشته باشد آن جهان بینی فلسفه اش سکولار خواهد بود و 
وقتی با این جهان بینی و فلسفه سکولار دانش تولید می شود 
این دانش نیز سکولار است که الان در دانشگاه هاي ما و بلکه 
مدارس ما وجود دارد. الان در کشور ما یک دوگانگی وجود 
دارد، از طرفی انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی داریم اما 
از طرفی ایده هایی در کش��ور وجود دارد و ساختارهایی بر 
اساس آنها شکل گرفته که عمدتاً انقلابی نیستند و تا زمانی 
که نتوانیم دولت و کارگزارن انقلابی داش��ته باش��یم قطعاً 

نمی توانیم تمدن اسلامی بسازیم.
به نظرتان ریشه این دوگانگی در چیست که بعد 
از گذشت 40 س�ال از انقلاب هنوز کاملًا موفق به 

شکل دهی دولت اسلامی نشده ایم؟
یکی اینکه ما ایده متناسب با هویت انقلاب اسلامی تولید 
نکرده ایم. مثلًا بانکداری اسلامی، سیاست خارجی اسلامی، 
اقتصاد اس��لامی، فرهنگ اس��لامی و امنیت اسلامی. شما 

مسئله عدالت که یک آرمان اصلی برای انقلاب اسلامی بوده 
و هست را ببینید. تعریفی از عدالت نداریم. عدالت چیست و 
چه تعریفي دارد؟ هر کس با هر جهان بینی تعریفی ارائه کرده 
است. اول باید مطابق با ایده انقلاب اسلامی عدالت را توضیح 

دهیم تا مشخص شود دقیقاً باید از چی حمایت کنیم.
یعنی می گویید مسئله عدالت که از سال ها پیش 
از انقلاب و شاید از دوران مشروطه دغدغه اصلی 
مردم ایران بوده هیچ تعریفی بر اساس جهان بینی 
اسلامی که آن هم از اصلی ترین جهان بیني هاي 

موجود در جامعه ایراني بوده، وجود ندارد؟
تعریف��ي از عدال��ت در کت��اب جن��ود عقل و جه��ل امام 
خمیني)ره( موجود اس��ت. بنا بر این تعریف انس��ان چهار 
قوه عقل، شهوت، غضب و وهم دارد. اگر در جامعه ای طوری 
سیاس��ت گذاری و برنامه ریزی کردیم که عقل حاکم شد، 
عدالت به وجود می آید. یعنی چی؟ ببینید انسان بر خلاف 
حیوانات که قوه ش��هوت، غضب و وهم دارن��د و بر خلاف 
فرشتگان که فقط قوه عقل دارند، هر چهارتا را با هم دارد. 
اگر انسان شهوتش ذیل عقلش نباشد و عقل تنظیم کننده 
آن نباشد در این جامعه »خوک صفتی« رواج پیدا می کند و 
اگر خوک صفتی رواج پیدا کرد ناموس مردم در امان نیست. 
اگر رسانه ها، دانشگاه ها و مراکز فرهنگی ما آمدند و غضب 
را برجسته کردند که ش��امل کینه ورزی، خشونت ورزی و 
دعوا است »گرگ صفتی« در جامعه رواج پیدا می کند. اگر 
طوری سبک زندگی ما شد که قوه وهم بر عقل غلبه پیدا کرد 
»روباه صفتی« حاکم می شود. وقتی شهوت، غضب و وهم 
شورای فرماندهی تش��کیل داده و بر عقل حاکم می شوند 
»شیطان بزرگ« به وجود می آید. انسان هایي که شیطان 
بزرگ شده اند، نمی توانند تمدن اسلامی تشکیل دهند. اما 
اگر شهوت ذیل عقل بود و عقل آن را تنظیم کرد »عفت« به 
وجود می آید و اگر غضب ذیل عقل باشد می شود »شجاعت« 
و اگر قوه وهم ذیل عقل بود »تدبیر« به وجود می  آید. عفت، 
شجاعت و تدبیر در کنار هم »عدالت« را به وجود می آورند. 
وقتی انسان عادل شد، جامعه اسلامیِ عادل شکل می گیرد. 
این جامعه است که به تمدن اسلامي منتهي می شود. این 
تعریف که از پیش وجود داشته و دارد براي جامعه امروز باید 
بسط داده شود و در عرصه هاي مختلف گسیل یابد اما این 
کار صورت نگرفته اس��ت و به همین معنا گفتم تعریفي از 
عدالت نداریم. نظام و ساختاری که می خواهیم در عرصه هاي 
مختلف شکل دهیم باید تعاریف مشخصي از عدالت را تولید 

و بازتولید کند اما امروز متأس��فانه برعکس مس��یر عدالت 
سینمای ما ش��هوت را رواج می دهد، دانش��گاه ما که باید 
ایده انقلاب اسلامی را تولید و بازتولید کند تربیت اسلامی 

نمی کند و کارخانه سکولارسازی است.
همان طور که اش�اره کردید این مباحث در کتاب 
جنود عق�ل و جهل ام�ام)ره( که مربوط با س�ال 
1307 است مطرح شده، چرا امروز این ایده ها به 
قول شما تبدیل به ساختار نش�ده یا بالاتر از آن 
بعد از قریب به 90 سال در حوزه هاي مختلف بسط 

داده نشده است؟
در حوزه عدالت خیلی از مسائل را امام)ره( و حضرت آقا بیان 
کرده اند، ضعف اصلی در حوزه دانش است. یعنی ایده های 
کلی داریم اما به دستورالعمل هایی که بتواند استفاده شود 
تبدیل نشده اند. می گوییم عدالت اما روشش را نمی دانیم. 
دانشگاه ما پایان نامه اش اصلًا در این راستا نیست. حوزه ما 
به نحوي دیگر. جامعه اي که می  خواهد تمدن س��ازي کند 
و به نیازهاي بشر پاس��خ دهد باید خیلي بیش��تر از این ها 

پویا باشد.
حالا س�ؤال دیگری مطرح می ش�ود که چرا این 
ایده های کلان به قول ش�ما تبدیل به روش های 

اجرایی نشده  اند؟
سؤال مهمی است. ما ساختارهایی را ش��کل داده ایم مثل 
سپاه پاس��داران انقلاب اسلامي، ش��ورای نگهبان، کمیته 
امداد، بنیاد مسکن و آستان قدس رضوی که ایده های ما را 
تولید و بازتولید کنند. آنجا که ایده ما در کنار کارگزار مناسب 
قرار گرفته و کارگزاری بر سر کار بوده که تفکرش تراز تفکر 
انقلاب اس��ت، هم جنگ را پیش برده و هم پیش��رفت رقم 
خورده اما آنها که همسو با ایده انقلاب اسلامی نبوده اند و بر 
اساس مبانی سکولار جلو رفته اند حتی نتوانستند پراید را 
ارتقا دهند. من همیشه برایم سؤال است که چطور در صنایع 
دفاعی می توان از دانش��گاه ها اس��تفاده کرد و حتی پهپاد 
ساخت اما در حوزه مسائل سیاس��ی، فرهنگی و اجتماعی 
دولتی ها نمی روند س��راغ ظرفیت های عظیم دانشگاه ها و 
از اینها اس��تفاده کنند. پس اگر مش��کل اول ما ایده است، 
مشکل دوم ما این است که ساختارها کامل و اسلامی نیست؛ 
ساختار اس��لامی هم این نیس��ت که یک تابلویی بزنیم و 
بنویسیم فلان نهاد اسلامي. از سوي دیگر کارگزارانی داریم 
که اصلًا دغدغه تمدن اسلامی و نظام اسلامی را ندارند. اینها 
ضعف است براي جریاني که مي خواهد ختم به ایران بزرگ 

اسلامي و تمدن نوین اسلامي شود. کارگزاری که سکولار 
مسلمان است و اس��لام را نه به عنوان یک دین تمدن ساز 
بلکه به عنوان یک دین معنوی حداقل��ی و محدود به ابعاد 
فردی می داند و یا اینکه دین را اسلام سیاسی اما ناکارآمد 
در حوزه اجتماعی می داند چطور می خواهد تمدن س��ازی 
کند؟ وقتی آن آقا می گوید ما وظیفه بردن مردم به بهشت را 
نداریم چطور می خواهد تمدن نوین اسلامی را شکل دهد؟ 
بعضی از اینها انقلاب اسلامی را تنها حرکتی برای کنار زدن 
دیکتاتوری و روی کار آمدن مردم سالاری می دانند و اصلًا 
قائل به تمدن نوین اس��لامی و مأموری��ت جهانی انقلاب 
اسلامی نیستند در حالی که حضرت امام)ره( در سال 42 به 
آقای عسکراولادی فرمودند این حرکت ما سه هدف دارد؛ 
اول ایجاد دولت اسلامی، دوم بیداری اسلامی و سوم بیداری 

مردم در سرتاسر جهان.
همان طور که گفتید بخشي از مشکلات در حوزه 
ایده و دانش است، این که دیگر به عمل کارگزاران 

ربطي ندارد.
کسی که برنامه پنج ساله را می بندد و طراحی می کند، بر 
اس��اس چه ایده ای عمل می کند؟ کسی که در ذهن خود 
ایده قرآنی داشته باشد و به پشتوانه این ایده بیندیشد در 
هر زمینه ای که وارد شود تراز انقلاب اسلامی عمل خواهد 
کرد، البته حتماً چالش و سختی خواهد داشت. این را هم 
بگویم که من این طور فک��ر نمي کنم که اگر فقط یک فرد 
تراز انقلاب اسلامي بر مس��ند وزارتخانه ای بنشیند تمام 
کارها درست می شود. ده ها کار دیگر هم لازم است. لازم 
اس��ت س��اختارها و رویه ها اصلاح و آدم های مختلف در 
حوزه های مختلف تربیت ش��وند. تصور کنید فردی کاملًا 
منطبق با ایده انقلاب اسلامی به وزارت فرهنگ منصوب 
شد. خب این فرد علاوه بر ایده ها و دانش هاي اسلامی باید 
افرادی را داش��ته باش��د که فیلم، تئاتر، رمان، موسیقی و 
کتاب تراز انقلاب اس��لامی تولید کنند. اگر بهترین مربی 
فوتبال هم داشته باش��ی ولی بازیکن خوب نداشته باشی 
از مقدماتی آسیا هم نمی توانی بالا بروی مگر اینکه مربی 
فرصت کند تا بازیکنان خوب تربیت کند. لذا قطعاً با یک 
کارگزار نمی شود، باید هنرمند تولید کرد، دستورالعمل ها 
و ادارات را تغییر داد که کار زمانبري اس��ت. خیلي از این 
کارها هم از عهده  یک کارگزار خارج است و نیاز به همت 
همه دلسوزان انقلاب دارد. مثلًا ش��ما ببینید یک زمانی 
همه می گفتند چرا سینمای ما و چرا فیلم های تولید شده 
منطبق با ایده انقلاب اسلامی نیس��ت، اما کم کم جوانان 
انقلابی در قالب جش��نواره عمار کار را دس��ت گرفتند یا 
در حوزه ه��ای دیگر ببینید نهادها، انجمن ها، س��من ها و 
خیریه ها چقدر فعال هستند و گاهي نواقص دولت را کاملًا 

پوشش می دهند.
شما در بحث تان اولویت را به کنشگران مي دهید. 
به نظرتان نمي شود از زاویه دیگر به مسئله نگاه 
کرد و ابتدا ساختارها را شکل داد؟ این طوري دیگر 
مطمئن مي شویم که اگر کارگزاري هم به ساختار 
وارد ش�ود که هم جه�ت با ایده انقلاب اس�لامي 
نباشد، ساختار به نوعي عمل مي کند که عملکرد 
آن کارگزار را در راس�تاي ه�دف و آرمان انقلاب 

اسلامي تنظیم می کند.
حالا نمی خواهم بحث کنم که اول مرغ بود یا تخم مرغ. بله 
قطعاً فضا و ساختار مناسب بر انسان ها تأثیر دارد کمااینکه 
ساختار و فضای دفاع مقدس به گونه ای بود که انسان ها را 
رشد می داد اما به نظرم اولویت با آن است که انسان های الهی 

ساخته شوند و بعد ساختارها شکل داده شوند.

هرجا ساختارها در تراز انقلاب اسلامی بوده 
پیشرفت کرده ایم

بررسي کلیدواژه »نظام انقلابي« در گفت وگو با دکتر ابوالفضل صدقي کارشناس و پژوهشگر مسائل سیاسي

 انقلاب اسلامي چگونه مي تواند 
هم نهضت باشد و هم نظام؟

اگر مشکل اول ما ایده است، مشکل دوم 
ما این است که ساختارها کامل و اسلامی 
نیست؛ س�اختار اس�لامی هم این نیست 
که یک تابلوی�ی بزنیم و بنویس�یم فلان 
نهاد اس�لامي. از س�وي دیگر کارگزارانی 
داریم که اص�لًا دغدغه تمدن اس�لامی و 
نظام اس�لامی را ندارند. اینها ضعف است 
براي جریاني که مي خواهد ختم به ایران 
بزرگ اسلامي و تمدن نوین اسلامي شود
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بهمن 1396 نیز تعبیري فراتر از آنچه که آمد به کار برده و »انقلاب« را برابر با »نظام انقلابی« عنوان کرده اند. رهبر انقلاب 

در این دیدار می فرمایند: »انقلاب یعنی نظام انقلابی؛ این نظام اسلامی، همین نظام امّت و امامت، نظام مردم سالاری 
دینی باید باشد با هدف های انقلاب، با حرکت انقلابی، با جهت گیری انقلاب؛ این باید اتفّاق بیفتد.« با توجه به اهمیت بحث 
و تأکیدات معظم له بر ایجاد »نظام انقلابی« گفت وگویی با دکتر ابوالفضل صدقی کارشناس و پژوهشگر مسائل سیاسی 
ترتیب داده ایم تا مراحل و موانع ایجاد نظام انقلابی را به بحث بگذاریم. مشروح این مصاحبه در ادامه از نظر می گذرد.

 محمدصادق عبداللهی
     گفت وگو

  احسان خسروجردی
مقام معظم رهبري در بیانیه گام دوم انقلاب 
آورده اند: »انقلاب اسلامی پس از نظام سازی، 
به رکود و خموش�ی دچار نش�ده و نمی شود 
و میان جوش�ش انقلاب�ی و نظم سیاس�ی و 
اجتماعی تضاد و ناسازگاری نمی بیند، بلکه 
از نظریهّ نظام انقلابی تا اب�د دفاع می کند.« 
ای�ن جم�لات مح�ل چالش ه�اي بس�یاري 
ش�ده چراکه برخي معتقدند از منظر علمی 
»نهضت« نمي تواند هم�واره حالت انقلابي و 
مبارزاتي خود را حفظ کن�د، این حالت تنها 
مختص دوران مبارزه است و پس از رسیدن 
به پی�روزي براي آنک�ه بتواند خ�ود را حفظ 
کند بای�د تبدیل ب�ه »نظام« ش�ود و روحیه 
محافظ�ه کاري و ضدانقلابي پی�دا کند. این 
چالش که پیش از انقلاب نیز وجود داش�ت، 
انقلاب را به تنش، دعوا، س�روصدا و کارهای 
غیرقانونی تعبیر مي کند و قائل بدین اس�ت 
که پس از اس�تقرار نظام، نهاده�ا، مقررات و 
دیوان سالاری، دوران انقلاب و روحیه انقلابی، 
بدان معنا که اش�اره ش�د، باید تمام ش�ود. 
براي بررسي این مسئله به س�راغ »احسان 
خسروجردي« رفته ایم و طي مصاحبه اي به 
کندوکاو چالش اش�اره ش�ده پرداخته ایم تا 
مدل و عقلانیتي که رهبر انقلاب بر اساس آن 
جملات فوق را بیان فرموده اند، روشن شود. 
حاصل این گفت وگو در ادامه از نظر مي گذرد.

  
چالش نظام و نهضت در خصوص انقلاب اسلامي 
از جایی آغاز می ش��ود که برخ��ی مي خواهند 
با مدل ه��ای امروزي به بازخوان��ی حرکت انبیا 
بپردازند و قرائت��ی محافظه کارانه از این حرکت 
ارائه کنند. این دس��ته از اندیشمندان معتقدند 
انبیا یک باره همه چی��ز را تغییر نمی دهند بلکه 
مرحله به مرحله و به صورت تدریجی تغییرات را 
در بین مردم ایجاد می کنند. به عنوان مثال دکتر 
سروش چند سال پیش در یکی از سخنرانی های 
خود عاش��ورا را به گونه ای بازخوانی کردند که 
گویا نهضت سیدالشهدا)ع( بر اساس مدل پوپر 
بوده است؛ ایشان دو ساعت صحبت می کند و با 
کنار هم قرار دادن فرمایشات حضرت مدل مورد 
نظر خود را تأیید می کند. درباره انقلاب اسلامی 
هم دقیقاً همین اتفاق در حال رخ دادن اس��ت. 
در صورتی که باید چند اص��ل را درباره حرکت 
انبیا در نظر بگیریم. حرکت انبیا را اگر به معنای 
بعثت، رس��تاخیز و انقلاب معنا کنیم، بر خلاف 
آنچه برخ��ي مي گویند در ای��ن انقلاب پیش از 
هر چیز تغییرات بنیادین و اصولی ای بر مبنای 
»توحید« ایجاد می شود، به صورتی که بدون این 
تغییرات بنیادی، اصلاح��ات پس از آن معنایی 
ندارد. در بین انبیا مصلحي نداریم که اصل توحید 
و تغییرات بنیادی اولیه را کنار گذاشته باشند و با 

اصلاح گری مرحله به مرحله جلو آمده باشند.
  مدل بعثت و انقلابي گري انبیا

انبیا در ابتدای بعثت و انقلاب خود، اصول اولیه ای 
را ارائه می کردند که پیروانشان می بایست آنها را 
بپذیرند و سپس بر اساس و به اقتضای تغییرات 
بنیادی اي که به وج��ود مي آمد، این تحولات را 
در عرصه های مختلف زندگی فردی و اجتماعی 
مردم ترویج و بسط می دادند. برای مثال پس از 
ارائه اصل توحید به جای شرک و بت پرستی، آن 
را در سطوح مختلف معنا می کنند و افراد متوجه 
می شوند کسی که مشرک نباشد باید در زندگی 
فردی خود اصول��ی را رعایت کن��د، در واقع از 

توحید به زندگی عادی مردم می رسیدند.
در مرحله دوم انبیا تحولات شکل گرفته در اصول 
بنیادی را وارد مسائل فرهنگی و اجتماعی زمانه 
خود می کردن��د. تفاوت دوران مک��ه و مدینه را 
ببینید. آنچه را که پیامبر در مکه گفت، در مدینه 
امر اجتماعی و فرهنگی شد به نوعی که اگر کسی 
وارد مدینه می شد، حیات مسلمانانه را می دید، 

در حالی که این حیات در مکه مشهود نبود.
در مرحله سوم انبیا به س��راغ فرهنگ عمومی 
و عرفی جامعه می رفتند و هم راس��تا با فرهنگ 
عرفی و عموم��ی مردم، زندگی دینی را بس��ط 
می دادند که این خیلی مهم است. انبیا مواردی را 
که منافاتی با شریعت و تغییرات بنیادی نداشت، 
تأیید می کردند. به یک معنا زندگی عرفی مردم 
را تأیید می کردند و بدین طریق کم کم زندگی 
عرفی م��ردم هضم در زندگی دینی می ش��د. از 
س��وي دیگر ماهیت بخش هایی از این زندگي 
که در راس��تاي تغییرات بنیادي نبود، اگر حرام 
قلمداد نمي شد، استحاله و از منظر معناشناختی 

ارتقا مي یافت. کسانی که درباره حرکات مصلحانه 
پیامبران بحث می کنند، مرحله سوم حرکت انبیا 
را به همه  مراحل بسط می دهند، یعني می گویند 
انبیا که آمدند و وارد زندگی مردم شدند، زندگی 
آنها را به هم نریختند بلکه تدریجاً زندگی آنها را 
تغییر دادند. در حالی که این گام س��وم حرکت 
انبیاست و تغییرات بنیادي یا مرحله اول آن قدر 
مهم است که پیامبر)ص( فرمودند اگر خورشید 
را در دس��ت راس��ت من و ماه را در دست چپم 
بگذارید، ام��کان ندارد دس��ت از آن بردارم. این 
یعنی در اصول بنیادین نه تغییری ایجاد مي شود 
و نه سازش��ی وجود دارد. محافظه کارها این را 
قبول ندارند و در اصول بنیادی هم قائل به جلو 

رفتن تدریجي هستند.
  انقلاب اس�لامي برپا شده بر مدل بعثت 

انبیا
اگر از این زاویه به انقلاب اس��لامي بنگریم چه 
نتیجه ای می گیریم؟ نتیجه این اس��ت که اولاً 
در انقلابی که منبعث از حرکت انبیا باشد باید بر 
اساس توحید و نفی استبداد، در آرمان ها و اهداف 
و عرصه های مختلف جامعه و فرهنگ تحولات 
بنیادی رخ بدهد. به همین خاطر است که رهبری 
در بیانیه گام دوم آورده اند بر سر آرمان ها و اهداف 
کوتاه نمی آییم. ثانیاً باید به تدریج در راس��تای 
فرهنگ و زندگی عمومی مردم اصلاح گری هایي 
انجام شود. اصلاح گري هم یک امر واحد نیست، 
برخی اوقات ش��امل نفی، برخي اوقات تکمیل، 
برخي اوقات تخریب اساس��ی و گاهي ش��امل 
پذیرش بخشي و رد بخشي دیگر است. اینها که 
در کنار هم اتفاق افتاد، نتیجه اش می شود انقلابی 
به نام انقلاب اس��لامی که در جامعه و فرهنگ 
ایجاد می شود و هم دربردارنده تغییرات بنیادی 

است و هم شامل اصلاح گری تدریجي.
  سه عقلانیت اصلی انقلابات جهان

بگذارید این مسئله را کمي بیشتر شرح دهم. ما 
اگر به نظریات انقلابي جهان یک نگاه کلان داشته 
باشیم، سه عقلانیت اصلي مي بینیم که خاستگاه 

این نظریات است. این سه عقلانیت عبارتند از:
1- عقلانیت اروپایی )خصوصاً فرانسوی(: 
طبق ای��ن عقلانیت که عقلانیت روش��نفکري 
اس��ت هر انقلابي در مقابل زندگی عادی مردم 
شکل مي گیرد. از همین رو معمولاً انقلاب هایي 
که بر اس��اس این عقلانیت به وج��ود مي آیند 
همراه با خش��ونت و بنیادگرایی هستند. مثال 
بارز این، انقلاب فرانس��ه و روس��یه است که در 
آن، این همه کشتار و خونریزي رخ داد. مضحک 
این است که این عقلانیت همان است که دائماً 
ش��عار و پز آزادی می دهد. ما چ��ون فهم مان از 
غرب ناقص است، برایمان عجیب به نظر مي آید 
که چرا انقلاب منت��ج از عقلانی��ت اروپایی که 
این قدر ش��عارهاي خوب مي دهد، ضد زندگی 
و مقابل زندگی عادی مردم و خش��ونت طلب و 
قائل به حذف خش��ونت آمیز رقیب است. الان 
بعضی ها مثل بي بي سي دارند انقلاب اسلامی را 
بازخوانی فرانسوی- روسی می کنند یعنی خرد 
روشنفکري را جایگزین خرد اسلامی که پشتوانه 

انقلاب اسلامي است، معرفي مي کنند.
2- عقلانیت امریکایی: این عقلانیت در سطح 
عملی در خدمت زندگی عادی و عرفی اس��ت و 
اصلًا مقابل زندگی عادی مردم نمی ایستد بلکه 
همان را مرتباً بسط و گسترش می دهد و این رویه 
را عامل حیات و بقای خود می داند، حالا هر چه 
می خواهد داخل این زندگی باشد، مهم نیست. 
طبق ای��ن عقلانیت هیچ وقت نباید به س��مت 
انقلاب رفت چ��ون باید زندگی ع��ادی را طبق 
خواست و نیاز مردم بسط دهی و عامل بقای تو 
در ماندن این زندگی است. بر همین اساس مدل 
محافظه کاری و پراگماتیستی انتخاب می شود که 

ضد انقلاب و ضد عقلانیت اروپایی است.
3- عقلانیت اسلامی: این عقلانیت اصلاً مقابل 
زندگی مردم نمی ایستد و با همان اصل هایی که 
در بالا اش��اره کردم به رویه خود ادامه می دهد. 
یعنی هم اصول بنیادی خ��ود را حفظ می کند 
و هم یک س��ری موارد را نق��د و اصلاح مي کند. 
به عبارتي نه در مقابل زندگی مردم می ایس��تد 
و نه صددرصد با زندگي عرفي همراهي می کند. 
بدین طریق مي توان گفت عقلانیت اسلامي دو 
اصل دارد؛ اولاً اینکه ضد زندگی عرفی و معمولی 
نیست و ثانیاً ضد آرمان ها و اصول تعریف شده 
خودش هم عمل نمي کند، یعني هم ثبات دارد 
و هم تغییر ایجاد می کند اما دچار پراگماتیست، 
محافظه کاری و ولنگاری فرهنگی نمی  شود و به 

بنیادگرایی و خشونت نیز نمي افتد.
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