
پنج ش��نبه 19 اردیبهش��ت 1398 | 3 رمض��ان 1440 || روزنامه جوان |  شماره 105647

تيتر بالا ش�ايد كمي مناقش�ه برانگيز باشد و شايد 
افرادي را دچار تعارض و ناخرسندي كند؛ لكن اگر 
از منظر علمي و مفاهيم علوم سياس�ي به بررس�ي 
ماهيت جمهوري اس�امي بپردازي�م و آن تعاريف 
را با مدل و گفتار رهبران اين انقاب انطباق دهيم، 
تعارض اين ايدئولوژي با آنچه در مفاهيم سياس�ي 
»دموكراسي« خطاب مي شود قابل استحصال است. 
»اگر به مدل های حكومتی مصطلح نظر بيافكنيم، 
متوج�ه خواهيم ش�د انق�اب اس�امی با ش�عار 
»جمهوری اسامی« توانس�ت بر حكومت ستمگر 
زمان غلبه نمايد و مدل »تيرانی« را با شكست مواجه 
كند، اما حتی پس از انقاب نيز اراده   هايی خواستند 
اليگارش�ی يا دموكراس�ی را به عنوان دو رقيب و 
مدل پررنگ كنند و خود را تفكر غالب و جايگزين 
ايدئوژی انقاب برشمرند كه با وجود غنای محتوايی 
جمهوری اسامی هيچ گاه توفيق تثبيت نيافتند. « 

  جمهوري يا دموكراسي؛ مسئله اين است!
از مدت ها پيش از تعيين مدل حكومتي انقلاب اسلامي 
و زماني كه ش��اه نفس ه��اي آخر را مي كش��يد، بحث 
پيرامون مدل حكومتي جايگزين رژيم سلطنتي ميان 
انقلابيون داغ بود. برخ��ي از همراهان انقلاب اصرار بر 
لزوم جايگزيني حكومت سلطنتي با مدل دموكراسي 
داش��تند و حكومت دموكراتيك اس��لامي را به عنوان 
آلترناتيو پيش��نهاد مي كردند. اما امام خميني)ره( كه 
علم سياست و فلسفه سياسي را به خوبي مي دانستند، 
از همان ابتدا با اين تفكر مخالفت كردند. ايش��ان 4۰ 
س��ال پيش، زمان نامگذاري دولت جديد به مؤسسان 
فرموده بود: »نترس��يد از حذف كلم��ه دموكراتيك« 

)صحيفه نور، جلد۱۳ ص۱۱۳(. 
اما اين دموكراسي مورد نظر چه ماهيتي داشت و تفاوت 
آن با جمهوري چه بود كه موضع گيري به اين صورت 
نسبت به اولي صورت مي گيرد و دومي مورد تأييد قرار 
مي گيرد؛ با وجود اينكه اين دو هر دو ظروفي بودند كه 
زاييده فلسفه سياسي غرب بودند. شناخت اين تفاوت 
و تعارض رفته رفته به فراموشي سپرده شد، تا جايي كه 
هم اكنون حتي اگر از دانش��جويان درس آموخته علوم 
سياسي تفاوت ميان اين دو مدل و مخالفت امام)ره( با 
حكومت دموكراتيك را بپرسيم احتمالاً بسياري از آنان 

پاسخي نخواهند داشت. 
گرچه عنوان دموكراتي��ك از حكومت اي��ران با انذار 
امام)ره( حذف ش��د، اما طي س��ال هاي بعد، بسياري 
جمهوري اسلامي را با دموكراسي اسلامي خلط نموده 

و از اولي، دومي را اراده كردند. 
با اينكه مؤسس��ان كلمه دموكراتيك را حذف كردند، 
اما ترس و ملاحظه گري از آن ادامه يافت و در دنباله ما 
را اسير يك تناقض نظري سخت كرد: يك دموكراسي 
 اصالتاً ليب��رالِ ديني! آيا با نامگ��ذاري جديد، مي توان 
يك تاريخ نهادينه و ملموس را نس��خ ك��رد و بر جاي 

آن نشست؟
اما شايد براي نسبت سنجي ميان اين مفاهيم ابتدا بايد 
به ريشه اصيل واژگان رجوع كرد. مهم ترين دسته بندي 
مدل هاي حكومتي براي نخس��تين بار توسط فلاسفه 
مشهور يونان )افلاطون و ارسطو( صورت گرفته است. 
در تفكر ارسطويي به طور كلي مدل هاي حكومتي با دو 

معيار قابل دسته بندي است. نخست آن كه:
۱- آيا قدرت توسط يك فرد اعمال مي شود، يا اقليتي 

يا اكثريت؟
2- آيا اعمال كنندگان ق��درت در پي منفعت عمومي 

هستند يا نفع شخصي؟
بر اساس اين دو سنجه، مجموعاً شش مدل حكومتي 
قابل ذكر است. حكومت هايي كه توسط يك فرد اعمال 
مي شوند حكومت پادشاهي هستند؛ حال اگر اين مدل 
حكومتي توسط فرد شايس��ته اجرا نشود و در راستاي 
اهداف و منافع ش��خص حاكم پيش ب��رود »تيراني« 

شكل مي گيرد. 
حكومتي كه توس��ط اقليت يا گروه ممت��ازي از مردم 
شكل بگيرد چنانچه اشاره شد، آريستوكراسي نام دارد؛ 
حال اگر اين مدل صرفاً در پ��ي منافع اقليت برآمده و 
به منافع جمعي مردم تحت حكومت بي توجه باشند، 
طبقه اي اشرافي يا خاندان هاي متصل به قدرت بر مردم 
و منابع ايشان مسلط مي شوند و درنتيجه »اليگارشي« 

شكل گرفته است. 
حكومت اكثريت ني��ز به صورت ع��ام »جمهوري« يا 
پوليتي قلمداد مي شود؛ دموكراسي نيز شيوه نامطلوب 
جمهوري قلمداد مي شود كه در آن فرومايگان با جلب 

نظر عوام خود را بر امور فرزانگان حاكم مي نمايند. 
 تا اينجا مشخص شد كه در فلسفه سياسي غرب، ريشه 
تمايز جمهوريت با دموكراسي در فضيلت محوري آن 
است. درواقع دموكراسي، ش��كل فضيلت زدوده شده 

جمهوري است. 
 اخلاق جمهوري خواهانه و ايم��ان ديني مي توانند در 
همزيس��تي با هم  قرار گيرند. به واقع جمهوري ظرفي 
اس��ت كه ايدئولوژي هاي اخلاق مدار و فضيلت محور 

مي توانند مظروف آن قرار گيرند. 
اين در حالي اس��ت كه دموكراس��ي ذاتاً خود را فاقد 
جهت گيري ارزش��ي مي داند و معتقد است رأي و نظر 
مردم بالاترين آرمان است كه فضيلت جامعه را معين 
مي كند. در اين طرز تلقي حتي اكثريت مردم مي توانند 
و محق هستند دروغ را تحس��ين كنند و دروغگو را به 
عنوان حاكم برگزينند. در حالي كه جمهوري براي خود 
اساسي بر مبناي صفات حسنه برمي گزيند و مردم را 

نيز در حيطه آن مختار به اعمال رأي مي نمايد. 
خداگرايي و خداپرس��تي مي تواند بني��اد فضيلت در 

جمهوري قرار گيرد. 

حتي ماكياول در كتاب شهريار بر اين اصل در سياست 
معتقد است: »در مدل حكومت جمهوري، خداپرستي 
و خداترسي ضرورت دارد.« جالب آنجاست كه استبداد 
را به عنوان جايگزين قهري توحي��د معرفي مي كند: 
»آنجا كه ترس از خدا نباش��د لاجرم ترس از شهريار 
برجاي آن مي نشيند.« الكس��ي دو توكويل فيلسوف 
فرانس��وي ابتداي قرن نوزدهم نيز ب��ر همين موضوع 
صحه مي گذارد: »من به اين نتيجه رسيده ام كه انسان 
اگر بي دين است، بايد فرمانبردار باشد و اگر آزاد است، 

بايد ديندار باشد.«
  جمهوري و آزادي

از همي��ن عبارت ب��الا مي توان مي��زان گره خوردگي 
مفهوم آزادي را ني��ز با جمهوري س��نجيد. در حالي 
كه دموكراس��ي در عصر جديد خ��ود را ملازم آزادي 
)ليبراليته( مي ان��گارد، توكويل ادع��ا مي كند اصولاً 
زندگي آزادان��ه بدون ات��كا به مس��لمات دين محال 
اس��ت. تن به آزادي ليبرال دادن درواق��ع گونه اي از 

اسارت است. 
ليبراليسم به عدم مداخله و جمهوري به عدم سلطه )يا 
استقلال فرد( اشاره دارد. به عبارت ديگر، جمهوري خواه 
مي گويد ما زماني آزاديم كه تحت س��لطه و وابسته به 
اراده دلبخواهانه و اس��تبداد فرد ديگري نباشيم. اين، 
تعبير ديگري از همان كرامت يا حرمت يا منزلت فرد 
است. دربرابر اين، ليبرال اما مي گويد ما موقعي آزاديم 
كه آزاد از مداخله و مزاحمت باشيم؛ فارغ از هر قيدي. 

  پوپوليسم، آفت جدانشدني دموكراسي
به دنب��ال يكي انگاش��تن جمهوري و دموكراس��ي و 
درس��ت تر بگوييم، به دنب��ال ترجيح دموكراس��ي بر 
جمهوري��ت،  تدريج��اً عوام��ل پوپوليس��م، اع��م از 
روزنامه نگاران جوانِ ميان مايه، روحانيون دنيادوست، 
سياس��تمداران مردم فريب، روش��نفكران تجريدگرا 
و عام پ��رداز، اكثريت مندي خود را ج��ار زده و خود را 

نماينده افكار عمومي معرفي مي كنند. 

غيرمعمول نيست كه در يك جامعه حتي دين مدار، گاه 
تعداد پيروان طبيعت از پيروان فضيلت بيشتر باشد. 

  هدايت افكار عمومي به سمت افراد دون مايه 
جمهوري را در خطر انداخت

پوپوليس��ت ها ابتدا قدرت اجتماعي و س��پس قدرت 
سياسي يافتند و به نام اكثريتِ صاحب رأي، آن توافق 
فراگير يا آن اراده عمومي يك كاسة آغازين را تخريب 
كردند و اينك ني��ز در حال انجام همي��ن كارند. آنها 
ارزش اكثريت را به جاي ارزش توافق عمومي نشاندند، 
اما ندانستند و ش��ايد اينك هم نمي دانند كه استبداد 
جمعي ي��ا تمايل به ق��درت نامحدود م��ردم به اندازۀ 
استبداد فردي مضر اس��ت. به قول ماكياول، استبداد 
فردي به آساني زيان مي رساند و قدرت نامحدود مردم 
به سختي سود. در استبداد فردي اختيارات بي حساب 
به مردان گستاخ داده مي ش��ود و در استبداد جمعي 

اختيارات بي اندازه به مردان نادان. 
  خطر يكسان انگاري جمهوريت و دموكراسي

يكس��ان انگاري جمهوري و دموكراسي را شايد بتوان 
از بزرگ ترين اشتباهاتي دانس��ت كه براي جمهوري 

اسلامي به غايت خطرآفرين است. 
اش��تباهي كه با عرض تأس��ف بايد پذيرفت گاه از سر 
جهل يا تجاهل ص��ورت گرفته اس��ت. چنانچه بيان 
ش��د جمهوري عبارت اس��ت از اراده عمومي ملت به 
س��مت فضيلت ها، اما دموكراس��ي جهت گيري افكار 
عمومي است به سوي طبايع . گرچه جمهوري اسلامي 
سازوكارهايي براي فضيلت محوري در انتخاب حاكمان 
و دولت ها ايجاد كرد، اما نبايد از اين هراسيد كه بگوييم 
گاهي رجوع افكار عموم��ي در انتخاب تفكر حاكم، به 
جاي فضيلت به طبيعت گراييده است. اينجاست كه 
جمهوري خ��ود را تا حد دموكراس��ي تنزيل مي دهد 
حال آن كه جمهوري و دموكراس��ي در دوران ما، ضد 

يكديگرند و بود يكي، نبود ديگري است. 
 دموكراس��ي از اواخر ق��رن نوزدهم تاكن��ون همان 
دموكراس��ي ليبرالي اس��ت. حداقل يكصد سال است 
دموكراسي جز ليبرال دموكراسي يا دموكراسي ليبرال 
نيست. اصولاً اين زمان غير از دموكراسي ليبرال معناي 
ديگري از دموكراس��ي به خوبي در ذهن نمي نشيند و 

موضوعيت نمي يابد. 
در اثر يكي دانس��تن جمهوريت و دموكراس��ي اتفاق 
خيلي خيلي مهمي روي مي دهد؛ نظام مي پذيرد كه 
احساسات توده و ناپايداري هاي عاطفي افكار عمومي، 
بنياد دموكراسي يا خود دموكراسي است اما در مقابل، 
با چنين پذيرش��ي، ارادۀ عمومي كه يگان��ه، جامع و 
نادرالظه��ور بود، چيزي ك��ه دس��تاورد انقلاب كبير 
۵۷ و راقم رژيم جمهوري بود، س��ريعاً به فراموشي و 

زوال مي رود. 
در اين حالت مردم ايران به جاي ملت ايران مي نشينند 
يا به قول هايدگر جامع��ه society )اجتم��اعِ افراد 
خود- مدار( ج��اي ملت را مي گي��رد. طبعا با پذيرش 
دموكراسي، گرايش هاي زيس��تي و نيازهاي طبيعي 
ايرانيان جاي فضاي��ل آنها را گرف��ت و انقلابي كه در 
اهداف خود براي ش��كم و غرايز ديگر نبود، وابسته به 

آن  شد. 
تجربه نش��ان مي دهد هرجا دموكراس��ي در ش��كل 
افراطي و خالص آن ترويج ش��د، پوپوليس��ت ها ابتدا 
قدرت اجتماعي و سپس قدرت سياس��ي يافتند و به 
نام اكثريتِ صاحب رأي، آن تواف��ق فراگير يا آن ارادۀ 
عمومي يك كاس��ة آغازين را تخري��ب كردند و اينك 
نيز در حال انجام همين كارن��د. آنها ارزش اكثريت را 
به جاي ارزش توافق عمومي نشاندند، اما ندانستند و 
شايد اينك هم نمي دانند كه استبداد جمعي يا تمايل 
به قدرت نامحدود مردم به اندازۀ استبداد فردي مضر 
است. به قول ماكياول، اس��تبداد فردي به آساني زيان 
مي رس��اند و قدرت نامحدود مردم به سختي سود. در 
استبداد فردي اختيارات بي حساب به مردان گستاخ 
داده مي شود و در استبداد جمعي اختيارات بي اندازه 

به مردان نادان. 
  جمهوری بدون اساميت، ظرف فاسد است

آنچه تاكنون بيان ش��د در تفاوت ماهي��ت و تعارض 
جمهوری و دمكراس��ی درادبيات سياس��ی بود. اما با 
وجود اينكه جمهوری از نظر امكان سوگيری محتوايی 
مقدم بر دموكراس��ی اس��ت كه ماهيتا ليبرال و فاقد 
جهتگيری اس��ت؛ اما آنچه »جمهوری اس��لامی« را 
متمايز از هر حكومت جمهوری ديگر س��اخته است، 
اين ظرف نيس��ت بلكه مظروفی به نام اس��لام اس��ت 
كه در آن قرار گرفته اس��ت. به عبارتی با تجربه برخی 
حكومت های ديگر جمهوری در غرب )مثل جمهوری 
فرانسه يا جمهوری وايمار( می توان فقدان ايدئولوژی 
و آرمان مناسب را عاملی دانست كه جمهوری را خواه 
نا خواه به مدل يلگیِ دموكراس��ی نزديك می كند. اما 
جمهوری اس��لامی با قيد اس��لاميت خود، حاكميت 
سياسی جامعه را ملزم به يك مكتب و مرام و پذيرش 
نظر مردم و اعط��ای آزادی در اين چارچوب می داند و 
تخلف از آن را جايز برنمی شمرد. كما اينكه مدل دينی 
جمهوری اس��لامی و مذهب آن طبق قانون اساس��ی 
نيز تغيير ناپذير )حتی توس��ط رأی مردم( برش��مرده 

شده است. 
جمع اين ادبيات را به صورت كامل و جديد تر می توان 
در عبارت »مردم س��الاری دينی« مش��اهده كرد كه 
ادبيات آن توس��ط رهبر معظم انقلاب در س��ال های 
اخير به كار بس��ته ش��ده و می تواند اساسا جايگزينی 
برای چارچوب دوگانه جمهوری-دموكراسی قلمداد 
گردد. مدلی كه می كوشد برخاسته از تفكر دينی، نقش 
مردم در فرايند اعطای قدرت به حكومت و س��هم آن 
در مشروعيت نظام حاكم را تبيين نمايد. ادبياتی كه 
بايد بيشتر مورد تامل قرار گرفته شود و مبانی نظری و 
تجربه جمهوری اسلامی در مسير 4۰ ساله خود، نظريه 

مردم سالاری دينی را تكميل نمايد. 
   دموكراسي و رهبر انقاب

بد نيس��ت در انتها ب��ه منظومه فك��ري رهبر معظم 
انقلاب نيز نظر بيفكنيم تا خداي ناخواس��ته با افشاي 
ضددموكراسي بودن، به ضدولايت بودن متهم نشويم. 
رهبر انقلاب نيز دموكراس��ي مدع��ي كنوني را همان 
دموكراس��ي ليبرال مي داند كه يلگ��ي )فراغت از هر 
س��وگيري ارزش��ي( ويژگي كليدي آن است. چنين 
دموكراسي در انديش��ه رهبري قابل پذيرفتن نيست: 
»يك مس��ئول امريكايي گفت ما دموكراسي ايران را 
قبول نداريم! ملت ايران هم دموكراس��ي آنها را قبول 
ندارد. دموكراس��ي كه پول سرمايه داران صهيونيست 
حرف اول را در آن مي زند، چه افتخاري مي تواند داشته 
باشد و چه چيزي را مي تواند به مردم دنيا تعليم دهد؟ 
دموكراسي حقيقي، مردم س��الاریِ برخاسته  از دين و 
ايمان است. انگيزه  مردم، برخاسته از دين، از احساس 

مسئوليت و از احساس تكليف ملي و ديني است.« 
آنچه در ادبيات رهبر انقلاب كه در فوق اش��اره ش��د، 
تعبير به دموكراس��ي حقيقي شده اس��ت، در تعريف 

سياسي درواقع همان جمهوري است. 
ايشان فضيلت محوري، توحيدانگاري و حركت بر مدار 
تكليف را همان نقطه كليدي انفصال انديشه جمهوري 

اسلامي از دموكراسي برمي شمرند: 
»نظام جمهوري اس��لامي، آن دموكراس��ي مبتني بر 
مباني غلط غربي را رد مي كند. مردم س��الاري ديني 
به معناي كرامت حقيقي انسان و حركت عموم مردم 
در چارچوب دي��ن خدا و نه در چارچوب س��نت هاي 
جاهلي و خواسته هاي كمپاني هاي اقتصادي و اصول 
خودساخته  نظاميان و جنگ س��الاران است. در نظام 
جمهوري اسلامي، حركت برخلاف آنهاست؛ حركت 
در چارچوب دين خداست و اراده  مردم، تعيين كننده 

مطلق است.«
جالب اينجاست در نگاه رهبر انقلاب، دموكراسي حتي 
نمي تواند هدف نظ��ري خود را كه هم��ان غلبه آراي 
اكثريت است تحقق بخشد و نهايتاً و در عمل گونه اي از 
اعمال رلي غيرمستقيم براي انتخاب حكومت را ايجاد 
مي كنند كه در آن مردم صرفاً حزب گزيني مي كنند: 
»دموكراس��ي غربي درحقيقت انتخاب مردم نيست، 
انتخاب زرس��الاران اس��ت؛ حتي انتخاب بدنه احزاب 
هم نيس��ت، انتخاب س��ران و رهبران احزاب اس��ت. 
آنها هستند كه حكومت ها را مي آورند و مي برند؛ آنها 

هستند كه تصميم هاي بزرگ را مي سازند.«

يكس�ان انگاري جمهوري و دموكراسي 
را ش�ايد بتوان از بزرگ ترين اشتباهاتي 
دانس�ت كه براي جمهوري اس�امي به 
غايت خطرآفرين اس�ت.  اش�تباهي كه 
با عرض تأس�ف بايد پذيرفت گاه از س�ر 
جهل ي�ا تجاهل ص�ورت گرفته اس�ت

ملت دنبال دموكراس��ي غربي نبود. ملت مسلمان ما و چرا جمهوري اسلامي دموكراتيك نيست؟!
كس��اني كه در دوران مبارزات زمان رژيم طاغوت، در 
ق ها را خوردند،  زندان ها آن رنج ها را كشيدند و آن شلاّا
دنبال جمه��وري غربي و فرهنگ ه��اي ملحد غربي و 
دموكراسي دروغين غرب و ش��رق نبودند. مادراني كه 
فرزندان خود -گاهي دو پس��ر، سه پسر، چهار پسر- يا 
داماد و شوهر خود را قرباني كردند و خم به ابرو نياوردند 
و احس��اس افتخار نمودند، دنبال دموكراسي غربي و 
جمهوري دموكراتي��ك و امثال اينها نبودند. منش��ور 
واقعي انقلاب و خواس��ت حقيقي مردم همان چيزي 
اس��ت كه در قانون اساس��ي ما –به خصوص در اصول 

ي را در سايه اسلام و به بركت  اوّال آن- منعكس شده است. مردم، رشد معنوي و رفاه مادّا
رات اسلامي خواستند؛ الان هم همين را مي خواهند. ما هيچ ملتي  اسلام و حاكميت مقرّا
را مثل ملت ايران سراغ نداريم كه پاي آرمان هاي معنوي و الهي خودش را با خونِ چند 
صد هزار شهيد امضا كرده باشد. ملت خود ما هم در گذش��ته چنين كار بزرگي را انجام 
نداده است كه در اين دوره انجام داد. كشورهايي كه دموكراسي غربي را تجربه كرده اند، 
اعان غرب  ما ديديم به چه فلاكت و ذلّاتي افتادند و چگونه به نام دموكراسي، پنجه هاي طمّا
و به خصوص امريكا در دوره اخير در جس��م و جانشان فرو رفت و همه چيز آنها را به يغما 
برد. مردم ما دنبال اين نوع دموكراسي نبودند. امروز هم ملت ما به دنبال تحقّاق آرمان هاي 
اسلامي است كه در درجه اوّال، عدالت و معنويت و آزادي -به معناي حقيقي اسلامي- و 
استقلال كشور از شرّا قدرت هاي بيگانه و متجاوز خارجي است. اينها چيزهايي است كه 

ملت ما دنبال آن است. 
بيانات رهبر انقاب در نماز جمعه ۸1/1/۹

كتاب »عرفان سياس�ي و تمدن س�ازي 
اس�امي« به قلم س�يد محمدحس�ين 
متولي امامي از س�وي انتشارات كتاب 

فردا منتشر شد. 
به گ��زارش »ج��وان« محتواي اي��ن كتاب، 
خروجي يك دهه تأملات نويس��نده در باب 
نسبت عرفان و تمدن است. با توجه به اين كه 
كمتر كس��ي در اين باب قلم زده و نسبت به 
ارتقاي علم عرفان و ورود به مطالعات عرفاني 
از پايگاه بينش تمدني توجه داشته، اين كتاب 
از نوآوري هاي خوبي برخوردار است. عرفان 
سياس��ي را حداقل مي توان در دو معنا درك 
كرد؛ س��طح اول، گزاره هاي سياسي عرفان 
است كه يا در قالب متون عرفاني يا توصيه ها و 
بيانات عارفان به جامعه منتقل مي شود. سطح 
دوم، نگاه سياسي به همه ابعاد علم عرفان و 

مطالعات عرفاني است. 
در اين رويك��رد دوم، همه ابع��اد علم عرفان 
در نسبت با سياست و جامعه درك مي شود. 
درواقع برنامه سلوك و تكامل معنوي، براي 
انساني تدوين شده است كه در جامعه انساني 
و در شرايط حكومت اسلامي زندگي مي كند 
و امكان هاي حضور سياسي و اجتماعي دارد. 
اين نگاه به عرفان، ب��ا مفهوم فقه حكومتي و 
فقه تمدن، هم افزايي دارد و با نگرش��ي ديگر 
به علوم اسلامي، به دنبال كشف ظرفيت هاي 

علوم اسلامي در بستر تمدن سازي است. 
عرفان سياسي در مس��ير تمدن سازي است؛ 
چراكه عارف سياسي، تنها به فكر رشد خود 
نيس��ت، بلكه تلاش مي كند بس��تر رشد را 
براي همگان فراهم كند و اساس��اً رشد خود 
را هم در همين مس��ير رق��م مي زند. اعضاي 
جامعه اي ك��ه روح توحي��د و عبوديت بر آن 
حاكم اس��ت، تلاش مي كنن��د در محدوده 
توانايي ها و امكان هاي تاريخي خود و به هدف 
تقويت جبهه حق، ب��ه عرصه هاي اجتماعي 
و سياس��ي ورود كرده و زمينه نوراني  شدن 

جامعه را فراهم كنند. اين اف��راد نوراني تر از 
كساني هستند كه به عبادت هاي شخصي شان 
مشغولند و عرصه اجتماعي را ميدان سلوك 
معنوي نمي دانند. البته با توجه داش��ت كه 
اين س��خنان، مخالفتي با عبادات ش��خصي 
و خلوت ب��ا پ��روردگار ن��دارد. همچنان كه 
اميرالمؤمنين)ع( مجاهدت سياسي و حضور 
اجتماعي ش��ان را مانع خلوت هاي نيمه شب 

نمي دانستند. 
وقت��ي روح حاكم بر ي��ك جامع��ه غيرالهي 
باش��د، راه حل هاي كوچك به ظاهر مذهبي، 
بسط همان روح غيرالهي اس��ت و هرگز اين 
راه حل هاي كوچ��ك، راه برون رف��ت از روح 
ظلمات حاكم نيست. براي نمونه وقتي ملاك 
برتري، ثروت است نه تقوا، اگر ثروتمندي يك 
خيريه بزند و ب��ه مردم كمك كن��د، در عين 
آن كه كار بدي نكرده اس��ت، ولي گمان نشود 
كه ارزش كار او با كس��ي كه ت��لاش مي كند 
فرهنگ غيرالهي را از روابط فردي و اجتماعي 
مردم دور كند، برابر است. عارف سياسي تلاش 
مي كند امكان هاي بيش��تري براي بندگي در 
جامعه ايجاد كند. او تلاش دارد زمينه گرايش 
مردم به حيات طيبه را ايجاد كند تا آموزه هاي 
وحياني و اصول انس��اني، در قالب نظام هاي 
اجتماعي و بس��ترهاي تصميم گيري عينيت 
يافته ش��وند. يكي از نكات بديع اين كتاب آن 
است كه س��لوك عرفاني امام خميني)ره( و 
بيانات او از پايگاه سياس��ت، به عنوان يكي از 
منابع عرفان سياس��ي ديده ش��ده و در فصل 
آخر، سعي شده است برخلاف بسياري از كتب 
تاريخ عرفان، رفتار سياسي عارفان شيعي مورد 
استناد قرار گيرد. به همين دليل است كه اين 
عرفان مي تواند ما را وارد عالم امام و شهدا كند 
و مانع انحراف از مسير واقعي سلوك، به بهانه 

زهد و عرفان باشد. 
اين كتاب در پنج فصل تدوين ش��ده است؛ 
در فصل اول نگارنده به پيش��ينه پژوهش در 
باب عرفان سياسي و مفهوم شناسي آن توجه 
كرده است. در فصل دوم، نظريه هاي مختلفي 
در باب نسبت عرفان و سياست، مورد توجه 
قرار گرفت��ه و هر ي��ك از اي��ن ديدگاه ها به 
تفكيك بررس��ي ش��ده و نظريه مختار ارائه 
شده است. در فصل س��وم، تطورات تاريخي 
عرفان اسلامي با بررسي مظاهر تمدني آن، از 
قرن دوم هجري قمري تا ظهور دولت صفويه 
بررسي شده اس��ت. در فصل چهارم نگارنده 
در يك بحث مفصل، مباني هستي شناختي، 
انسان ش��ناختي و معرفت ش��ناختي عرفان 
سياسي را با استنباط از تراث عرفان اسلامي 
تقديم كرده است. درنهايت، فصل پنجم كه 
با عنوان »بايسته هاي سلوك عارف در جامعه 
و تمدن« تعيين ش��ده، به ويژگي هاي عارف 
سياسي و چگونگي سلوك عرفاني در مسير 

تمدن سازي مي پردازد.

ملت ما دنبال دموكراسي غربي نبود

به قلم محمدحسين متولي

عرفان سياسي و تمدن سازي اسلامي منتشر شد

صراط

پيشخوان

محمد خداپرست
   تحليل

تأملی در آسيب های يكسان انگاری جمهوری و دموكراسی

محت�واي اي�ن كت�اب، خروج�ي 
يك ده�ه تأم�ات نويس�نده در 
باب نس�بت عرفان و تمدن است. 
با توج�ه ب�ه اين كه كمتر كس�ي 
در اي�ن ب�اب قل�م زده و نس�بت 
به ارتق�اي علم عرف�ان و ورود به 
مطالعات عرفان�ي از پايگاه بينش 
تمدني توجه داش�ته، اين كتاب از 
نوآوري هاي خوبي برخوردار است


