
  احمدرضا صدري
تش�ويق و اقن�اع، دو اه�رم حكومت ه�ا براي 
ايج�اد آرامش و رف�ع نارضايت�ي اجتماعي اند. 
ضعف اين دو عنصر در رفت�ار حكومت پهلوي، 
بي تردي�د در ايج�اد انق�اب ب�زرگ اس�امي 
تأثي�ري ف�راوان داش�ته اس�ت. مقال�ي ك�ه 
پيش روي داريد، در تبيين بيش�تر اين مقوله به 
نگارش درآمده اس�ت. اميد آنك�ه مقبول افتد. 

   
  قدرت تشويقي در دوران پهلوي دوم

دهه 60 ميلادي/ 40 شمس��ي، دهه تشكيل اوپك 
و تلاش براي تثبيت بهاي نفت از سوي كشورهاي 
صادركننده بود. اين اق��دام و تحولات بعدي كه در 
س��طح بين الملل رخ داد، موجب شد در اواخر اين 
دهه بهاي نفت اندك��ي افزايش يابد. ب��ا اين حال 
دهه 70 ميلادي/ 50 شمس��ي بود ك��ه بهاي نفت 
چندين برابر شد و به دنبال جنگ اعراب و اسرائيل 
و تحريم نفتي از سوي اعراب، ايران با حداكثر توان 
به توليد نفت پرداخت و بدين طريق عايدات نفتي 
ايران چندين برابر شد. اين مسئله به چند طريق در 

سياست هاي رژيم شاه تأثير گذاشت: 
اول، كسب وجهه مناس��ب بين المللي كه از طريق 
آن شاه به ويژه به توس��عه روابط خود با بلوك شرق 
از جمله ش��وروي و چين پرداخ��ت و از طريق اين 
اقدامات جاذبه اين كشورها را براي مخالفان رژيم 

از بين برد. 
دوم، افزاي��ش ت��وان و ظرفيت يارگي��ري و جذب 
مخالفان رژيم از طريق دلارهاي نفتي و جذب اين 

افراد در بوروكراسي. 
س��وم، افزايش س��طح زندگي نيروهاي نظامي كه 

منجر به تطميع بيشتر هواداران رژيم مي شد. 
چه��ارم، ايجاد حس بلندپ��روازي در جهت نيل به 

آرمان هاي خيال پردازانه. 
اگر موقعيت ش��اه پيش از آن در نتيجه مناس��بات 
او با ايالات متحده تقويت مي شد، در نتيجه ثروت 
هنگفت حاصل از صادرات نفت نيز تحكيم شد، زيرا 
درآمدي كه از محل فروش نفت مستقيماً به خزانه 
شاهي واريز مي ش��د نه تنها به ش��اه امكان مي داد 
كه نقش بين المللي مهمي را به عهده بگيرد، بلكه 
امكانات مالي لازم براي تحقق مادي عظمت طلبي 
او را نيز فراهم مي س��اخت. )1( پول و ثروت بيش��تر 
از هر عام��ل ديگري در س��اختمان نظام حكومتي 
شاه نقش داش��ت. نوس��ازي نظام اداري مملكت و 
افزايش درآمد نفت سيستم پاداش را در رژيم شاه 

به ناگزير پيچيده كرد، زيرا در گذش��ته س��لاطين 
مي توانس��تند پايه هاي ق��درت خ��ود را از كنترل 
درآمدهاي مملكت يا از راه جمع كردن ثروت هاي 
عظيم شخصي با پول مس��تحكم كنند و در اغلب 
موارد اين دو ش��ق از هم قابل تفكي��ك نبود، زيرا 
ميان ثروت ش��خص ش��اه و دارايي مملكت تمايز 
عملي كمي وجود داشت. علاوه بر اين شاه مجبور 
بود اين تمايز را بپذيرد، زيرا خود را صاحب مملكت 
مي دانس��ت. با اين حال به علت ايجاب زمانه تمايز 
دارايي مملكت و ثروت ش��خص شاه هر چند روي 
كاغذ بود، اما روش��ن تر شد. بودجه س��ازمان يافته 
ش��د و از اين رو اعتبار خاصي براي فرماندهي عالي 
كش��ور تخصيص داده ش��د. با وجود اين توس��عه 
اقتص��ادي در نتيج��ه درآم��د روزاف��زون نفت بار 
مستقيم پاداش ها را از بودجه شاه به بودجه مملكتي 
منتق��ل و تحميل ك��رد و بودج��ه مملكتي حتي 
بدون كمترين احساس شرمي صرف تقويت مالي 
 عملياتي كه شاه  بايد خرجش را از جيب خود مي داد 
مي ش��د. )2(  ابهام ميان دارايي مملكت و جيب شاه 
بيش از همه در شركت ملي نفت ايران كه رياست 
آن ب��ه عهده منوچه��ر اقبال- ك��ه از عناصر كاملًا 
وفادار به شاه بود- روشن مي ش��د. اين شركت كه 
مهم ترين سازمان اقتصادي كشور بود،مستقيماً به 
شاه سابق وابسته بود. بودجه جزئياتش مورد بحث 
قرار نمي گرفت. به باور افراد مطلع اين شركت منبع 
پول هاي اضافي و سرّي رژيم و نه فقط براي ثروتمند 
شدن شخص شاه بلكه براي حفظ او بر اريكه قدرت 
بود. تحليلگر هاي وزارت كشور امريكا اغلب از عدم 
تطبيق درآمدهاي ارزي شركت نفت و گزارش خود 
آن شركت با مقدار درآمد ارزي كه طبق تراز بانك 

مركزي ارائه مي شد گيج مي شدند. )3(
افزايش درآمدهاي نفتي ش��اه را قادر مي س��اخت 
نوعي مش��روعيت كاركردي به رژيم خود ببخشد. 
آنچه او قادر بود به مردم عرضه كند روايتي مادي از 
آينده آنها بود. وي غالباً قادر نبود در باره آينده اي كه 
وعده اش را مي داد چيزي بيشتر از خوشبختي مالي 
ارائه كند. او نمي توانست آينده اي را تصور كند كه 
متضمن ارضاي معنوي يا عاطفي يا تكامل فكري و 
هنري باشد. رؤياي او براي ايران شامل هماهنگي يا 
تساوي اجتماعي و عدالت يا آزادي نبود. شايد به اين 
جنبه از مسائل نيز اشاره مي كرد، اما اين اشاره فقط 
در حدي بود كه جنبه هاي مزبور در خدمت پيشرفت 
اقتصادي قرار مي گرفت. به نظر مي رسيد براي شاه 
همه چيز به مبناي مادي آن تقليل يافته بود و از اين 

مبنا بود كه ديگران و انگيزه هايشان را درك مي كرد. 
حتي وي علت مخالفت آيت الله العظمي بروجردي، 
مرجع تقليد شيعيان را با اصلاحات ارضي مسئله اي 

مالي قلمداد مي كرد. )4(
عايدات نفتي در بعُد سياس��ت داخلي شاه را قادر 
مي ساخت با بهبود و رونق وضع مالي روشنفكران 
آنها را به همكاري با رژيم وادار كند. وس��يله اصلي 
اين هم��كاري حزب اي��ران نوين بود كه در س��ال 
1964/ 1343 تشكيل شد. اين حزب كانال اصلي 
را كه از طريق آن تحصيلكرده هاي امريكايي فعال 
به سيس��تم ش��اه مي پيوس��تند ارائه مي داد. اين 
تكنوكراسي جديد به دقت از سطوح بالا دستچين 
شده بود و ساواك و خود ش��اه هر دو بر آن نظارت 
داشتند. معيار اصلي براي عضويت در حزب وفاداري 
كامل به ش��خص ش��اه و فرمانبرداري از سيس��تم 
حكومت وي ب��ود. اكثريت قريب ب��ه اتفاق فعالان 
سياسي بلندپايه حزب را افرادي تشكيل مي دادند 
كه با پليس مخفي ارتب��اط و جاه طلبي هاي فردي 

ارضانشدني داشتند. )5(
طريقه ديگر اس��تفاده از عايدات نفت��ي در جهت 
تحكيم س��لطه رژيم به خدمت در آوردن مخالفان 
رژيم و جذب آنها در سطوح بالاي مديريتي كشور 
بود. به نظر احسان نراقي، از افراد وابسته به حكومت 
پهلوي و جامعه شناس ايراني به عنوان مثال ساواك 
محصول اتح��اد غيرمنتظره توده اي ه��اي هوادار 
ش��وروي و امريكايي ها ب��ود كه اولي ه��ا رهنمود 
ايدئولوژيكي و دومي ها پشتيباني لجستيكي آن را 
فراهم مي كردند. ايراد خطابه مبارزه بر ضد خائنان، 
افراط در غر بگرايي، امضاي اجباري تنفرنامه براي 
زندانيان، ابراز پشيماني در تلويزيون و چند سال بعد 
تأسيس حزب واحد رستاخيز و آن همه روش هاي 
گرته برداري شده از شيوه رژيم هاي سوسياليستي 
را توده اي هاي برگش��ته توصيه كرده بودند. وقتي 
مأموريت مشاور بودنشان به پايان مي رسيد، رژيم 
آنها را با گماردن در پس��ت هاي مهم اداري پاداش 
مي داد. )6( مثلًا محم��ود جعفريان، مدي��ر راديو و 
تلويزي��ون در س��ال هاي دهه 50 كه عم��ري را به 
عنوان توده اي در زندان گذرانده بود، فرمانده پليس 
و س��رانجام از مقامات كليدي رژيم ش��د. وقتي در 
س��ال 1362 دولت جمهوري اسلامي توده اي ها را 
بازداشت كرد، معلوم شد رهبران سطح بالاي حزب 
مثل ميزاني، نفر دوم در رده رهبري از ابتداي دهه 

40 با ساواك همكاري مي كردند. )7(
طبقه روش��نفكر تحصيلك��رده كه وارد سيس��تم 
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اوريانا فالاچ�ي در توصيفي دقيق از 
ش�اه مي گويد: »توصيف شاه دشوار 
است. ش�اه هم مثل بوتو شخصيتي 
است كه تضادهاي عجيب اخاقي اش 
موجب ايج�اد يک معما مي ش�ود... 
همچون يک س�لطان مطل�ق و يک 
ديكتاتور بي رحم حكمفرمايي مي كند 
و بعد هم چنان با ملت حرف مي زند كه 
گويي به او معتقدند و دوستش دارند.
اعليحضرت همچنين نقطه نظرهاي 
شگفت آوري دارد. معتقد است روح 
داريوش كبي�ر در او حل�ول كرده و 
خداوند او را به اين دنيا فرستاده است 
تا شاهنشاهي از دست رفته كوروش 

را از نو زنده كند.«

يك�ی از اقدام�ات ش�اه ب�راي جل�ب 
مشروعيت ايجاد ايدئولوژي شاهنشاهي 
بود ك�ه با شكس�ت مواجه ش�د. تا آنجا 
كه حتي خ�ود علم نيز نس�بت ب�ه اين 
ايدئول�وژي اب�راز تردي�د ك�رد و گفت: 
»در هم�ه ج�اي دني�ا حكومت ه�اي 
س�لطنتي از ه�ر نوعش، به خص�وص از 
نوع موروث�ي اش در حال افول اس�ت.« 

9
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نظري بر ضعف »قدرت تشويقي« و »قدرت اقناعي« در دوران حكومت پهلوي دوم

روح داريوش كبير در من حلول كرده است!
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  محمدرضا كائيني
رويداد تاريخي17 خرداد 
1354 در زمره آن دست 
از ح��وادث تاريخ انقلاب 
اسلامي اس��ت كه كمتر 
درباره آن س��خن رفته و 
ابع��اد آن م��ورد روايت 
و تحلي��ل ق��رار گرفت��ه 
است. شايد اثر تاريخي- 
روايي»حماسه 17 خرداد 
1354« در زمره معدود پژوهش هايي باشد كه در اينباره 
از سوي مركز اسناد انقلاب اسلامي منتشر شده است. 
جناب علي شيرخاني محقق اين اثر در ديباچه درباره 
محتوي آن چنين آورده است: »انقلاب اسلامي ايران 
حركتي اصيل و اسلامي بود كه از نقطه خاصي آغاز شد 
و در نقطه معيني به پيروزي رسيد و داراي حوادث مهم 
و سرنوشت سازي بود. يكي از فرازهاي برجسته انقلاب 
اسلامي ايران قيام خونين 15 خرداد سال 1342 بود. 
امام خميني)ره( كه حركت خود را عليه رژيم سال ها 
قبل از اين تاريخ آغاز كرده بود در ادامه مبارزه خويش 
عليه استبداد در عاشوراي سال 1342 سخنراني كوبنده 
و تاريخي اي عليه رژيم و شخص شاه ايراد كرد. رژيم شاه 
كه از اين حركت كوبنده ام��ام )ره( ضربات مهلكي را 
تحمل كرده بود، در ش��ب دوازدهم محرم با فرستادن 
كماندو از لشكر گارد اقدام به دستگيري و زنداني كردن 

امام در سلول انفرادي پادگان عشرت آباد تهران كرد. 
در صبح دوازدهم ماه مح��رم ملت ايران ب��ا اطلاع از 
دستگيري پيشواي بزرگ نهضت به خيابان ها ريختند 
و مبارزه قاطع و خونيني را عليه رژيم شاه آغاز كردند 
و چنين بود كه نهضت عظيم 15 خرداد س��ال 1342 
شكل گرفت. از آن پس هر سال به شيوه هاي گوناگون 
توسط مؤمنان و طلاب براي اين قيام مراسم باشكوهي 
برگزار مي شد. اين مراسم در سال 1354 جلوه خاصي 
داش��ت، لذا يكي از فرازهاي برجس��ته تاريخ انقلاب 
اس��لامي و حلقه مفق��وده بين قيام 15 خرداد س��ال 
1342 و 22 بهمن س��ال 1357 حرك��ت 17 خرداد 
طلاب مدرسه فيضيه قم در گراميداشت قيام خونين 
15 خرداد س��ال 1342 اس��ت. مركز اس��ناد انقلاب 

اسلامي در راس��تاي شناختن و شناس��اندن اهداف، 
دستاوردها و پيامدهاي خونين انقلاب اسلامي سعي 
بر آن دارد كه وقايع را � كه يا شناخته نشده يا درست 
شناسانده نشده اند � بررسي و پژوهش كند و خاطرات 
آن دس��ته از افرادي را كه نقش كليدي و محوري در 
وقايع و رخدادها داشته يا شاهدان منحصر به فرد ماجرا 
بوده اند، جمع آوري و تدوين و با عنوان خاطرات انقلاب 
اسلامي چاپ كند و در اختيار پژوهشگران و نسل هاي 

آينده انقلاب اسلامي قرار دهد.« 
نويسنده در ادامه چالش هاي گردآوري اين مجموعه 
را اينگونه روايت كرده است: »يكي از وقايع ناشناخته 
انقلاب اسلامي حركت 17 خرداد سال 1354 طلاب 
مدرسه فيضيه قم است. از آنجا كه از اين واقعه حدود 
43 سال مي گذرد، دس��تيابي به شاهدان و فعالان آن 
حركت به س��هولت امكانپذير نبود.لذا ابتدا با سعي و 
تفحص از راه هاي گوناگون نشاني تعدادي از آقايان به 
دست آمد و از آنان براي مصاحبه دعوت شد. آنچه هم 
 اينك به عنوان: حماسه 17 خرداد سال 1354 فيضيه 
پيش روي خوانندگان گرامي ق��رار دارد، در واقع متن 
پياده و بازنويسي ش��ده مصاحبه حضوري با شاهدان 
و دستگيرشدگان حركت 17 خرداد سال 1354 است 
كه توسط مركز اس��ناد انقلاب اسلامي قم انجام شده 
است. براي بازنويسي خاطرات به مواردي چند توجه 
شده است: 1� چون مصاحبه ش��وندگان با سه ويژگي 

خاطرات خود را بيان كرده اند: 
الف: مشاهدات عيني 

ب: شنيدني هاي خود از اين واقعه 
ج: تحليل وقايع 

بنابراين در بازنويس��ي سعي شده اس��ت تمام موارد 
س��ه گانه فوق لح��اظ ش��ود و خوانندگان از آن س��ه 
ويژگي اس��تفاده مطلوب را ببرند. 2� با توجه به اينكه 
مصاحبه ش��وندگان به طور مش��روح خاطرات خود را 
از واقعه 17 خرداد س��ال 1354 توضي��ح داده اند، در 
بازنويسي سعي شده اس��ت از نگارش مطالب تكراري 
پرهيز ش��ود، جز در مواردي كه از تكرار گريزي نبوده 
است. 3� عده اي از مصاحبه شوندگان به علت گذشت 
زمان برخي وقاي��ع را فراموش كرده ان��د. براي حفظ 
اصالت خاطره تغييري در بازنويسي آنها صورت داده 
نشده است. 4� در بازنويسي مصاحبه ها در حد امكان 
تلاش شده است حالت محاوره اي گفتار خاطرات از بين 
نرود. 5� مصاحبه ها همراه با پرسش هايي بوده اند كه 
هنگام بازنويسي براي پيوستگي مطالب حذف شده اند. 
6� ترتيب درج خاطرات افراد بر اساس حروف الفبايي 
نام خانوادگي است و هيچ گونه تقدم و تأخري به خاطر 

مقام و منزلت اجتماعي آنها لحاظ نشده است.« 

 نظر و گذري بر اثر تاريخي- روايي 
»حماسه 17 خرداد 1354«

برشي مغفول از تاريخ انقلاب
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مي ش��دند، از بس��ياري جه��ات بي رحم ت��ر، 
جاه طلب تر و فاسدتر از مستبدان قديمي بودند 
كه سال هاي متمادي از ش��اه حمايت سياسي 
كرده بودن��د. تحصيلات حرف��ه اي جديد آنها 
نوعي گستاخي ناشي از تحصيلات نوين به آنها 
مي داد. افرادي ك��ه در غرب تحصيلكرده بودند 
بي رحم تري��ن اعضاي س��اواك، جاه طلب ترين 
بوروكرات ه��ا و وزرا و حريص تري��ن تج��ار را 
تشكيل مي دادند. شاه به منظور تثبيت سياست 
همكاري و رش��وه خواري بوروكراسي خود را به 
شكلي بزرگ كرد كه تعداد بيشتري از مخالفان 
وي در شمار نخبگان سياس��ي او در آيند. براي 
مثال در سال 1960/1339 تعداد وزرا از 12 نفر 

به 22 نفر افزايش يافت. )8(
با وجود سياس��ت جلب همكاري در اواخر دهه 
60 ميلادي نقاي��ص جدي در اين اس��تراتژي 
مشاهده شد. تعداد قابل توجهي از اعضاي طبقه 
متوسط از همكاري با سيستم امتناع مي ورزيدند 
و رويه رشوه خواري سياسي سيستم را مسخره 
مي كردند، ليكن نارضايتي آنها به وسيله پليس 
مخفي فعال كشور س��ركوب مي شد. همچنين 
در حالي كه تع��داد اعضاي اي��ن طبقه حقوق 
بگير به سر حد انفجار رسيد، جذب تمامي اعضا 
به سيستم حاكم ناممكن بود. )9( مجموعه اين 
عوامل منجر به تشكيل سيس��تمي شد كه در 
دهه 70 ميلادي/ 50 شمسي از نظر مالي كاملًا 
قدرتمند بود و با شدت هر چه بيشتر به سركوبي 

نخبگان ناراضي مي پرداخت. 
  قدرت اقناعي در دوران پهلوي دوم

»از روزي كه شاه شدم و مردم اتومبيلم را پنج 
كيلومتر روي دست حركت دادند چيزي عوض 
نش��ده اس��ت. بله، از كاخي ك��ه در آن زندگي 
مي ك��ردم تا مجل��س، محلي كه باي��د در آنجا 
س��وگند وفاداري به قانون اساس��ي مي خوردم 
پنج كيلومت��ر فاصله بود و م��ن در آن اتومبيل 
بودم. مردم در فاصله چند متري كاخ اتومبيلم 
را روي دس��ت بلند كردند و پن��ج كيلومتر راه 
بردند.«)10( اين تصوري اس��ت ك��ه محمدرضا 
پهلوي از ارتباط خويش با بدنه اجتماعي داشت 
و چنين ماليخوليايي تقريباً تا پايان سلطنت نيز 

او را رها نساخت!
قدرت اقناعي از لحاظ كاركرد تا حدي ش��بيه 
سركوب ايدئولوژيك اس��ت، ليكن اين شباهت 
بيش��تر صوري اس��ت و از نظر ماهوي اين دو با 
هم فرس��نگ ها فاصله دارند. در اين نوع قدرت 
برعكس سركوب ايدئولوژيك مردم بايد مباني 
مشروعيت رژيم را از اعماق وجود قبول داشته 
باش��ند. اين مش��روعيت يا مي تواند برخاسته 
از سنن و آداب و رس��وم جا افتاده و آيين هاي 
مذهبي و اعتقادي مردم باش��د ي��ا كاركردها و 
عملكردهاي مثبت حكومت را شامل شود. رژيم 
ش��اه در هر دو زمينه در اين خص��وص ناموفق 

بود. 
اوريانا فالاچي در توصيفي دقيق از شاه مي گويد: 
»توصيف شاه دشوار است. ش��اه هم مثل بوتو 
شخصيتي است كه تضادهاي عجيب اخلاقي اش 
موجب ايجاد يك معما مي شود؛ به خواب هايي 
كه آدم پيش از بروز وقاي��ع مي بيند و به وحي 
اعتق��اد دارد. به عرفان معتقد اس��ت و در عين 
حال ب��ه عنوان يك كارش��ناس خب��ره از نفت 
حرف مي زن��د. همچون يك س��لطان مطلق و 
يك ديكتاتور بي رح��م حكمفرمايي مي كند و 
بعد هم چن��ان با ملت ح��رف مي زند كه گويي 
به او معتقدند و دوس��تش دارند... اعليحضرت 
همچنين نقط��ه نظرهاي ش��گفت آوري دارد. 
معتقد اس��ت روح داريوش كبي��ر در او حلول 
ك��رده و خداون��د او را به اي��ن دنيا فرس��تاده 
است تا شاهنشاهي از دس��ت رفته كوروش را 
 از نو زنده كند. پ��ل اردمن در داس��تان جالب

 سياسي � تخيلي خود، سقوط 79 او را جاه طلبي 
توصيف مي كند كه خواب ايجاد جنگ جهاني 

سوم و پيروزي را در آن مي بيند.«)11(
شاه با آگاهي از اين موضوع كه مذهب تنها عامل 
فرهنگي اس��ت كه ايراني ه��ا را در اقصي نقاط 
كشور در شهر و روستا به هم مرتبط ساخته است 
و مردم حتي به سنن غير مذهبي حفظ شده از 
قبل نيز مانند عيد ن��وروز رنگ و جلوه مذهبي 
داده اند و آن مراسم را با خواندن ادعيه مذهبي و 
در اماكن مذهبي برگزار مي كنند )12( مي كوشيد 
ب��راي رژيم خود مش��روعيتي مذهب��ي ايجاد 
كند:»من به كلي هم تنها نيس��تم، زيرا نيرويي 
كه ديگران نمي بينند مرا همراهي مي كند. يك 
نيروي عرفاني. وانگهي م��ن پيام هايي دريافت 
مي كنم. پيام هاي مذهب��ي. من خيلي مذهبي 
هستم. به خدا باور دارم و همواره گفته ام اگر هم 
خدا وجود نمي داشت بايد اختراعش مي كرديم. 
واقعاً اين آدم هاي بدبختي ك��ه خدا ندارند مرا 
س��خت متأثر مي كنند. نمي توان ب��دون خدا 
زندگي كرد. من از پنج س��الگي با خدا زندگي 
مي كنم. از زماني كه الهاماتي به من ش��د.«)13( 
»وي كه خود را مورد حمايت الهي مي دانست 
بيان مي كرد كه گويي براي مأموريتي برانگيخته 
شده است. )14( وي با بيان اعتقاد خود به معجزه 

نجات خود را از ترورها معجزه مي دانست.«)15(
با اين همه اين مسئله براي ش��اه بسيار دشوار 
بود كه مخالفان وي عمدتاً مذهبي هس��تند و 
اينگونه وانمود مي كرد كه مخالفان مذهبي وي 
علاوه بر اينكه درون خود دچار اختلافات عميق 
هس��تند، توانايي رويارويي با كمونيس��ت ها را 
نيز ندارن��د. اين طرز تفكر را ب��ه اطرافيان خود 
نيز منتقل مي ك��رد. )16( بدين ترتيب ش��اه كه 
خود ب��ه اين نكته پ��ي برده بود ك��ه نمي تواند 
مشروعيت مذهبي براي رژيم كسب كند، سعي 

در ايجاد مباني مش��روعيت جدي��د براي رژيم 
خود داش��ت،زيرا حت��ي در گفتارهاي مذهبي 
پخش شده از راديو نيز از ش��اه سخني به ميان 

نمي آمد. )17(
يكي از اقدامات ش��اه براي كس��ب مشروعيت، 
به ويژه پس از افزايش به��اي نفت القاي رؤياي 
تمدن بزرگ به مردم و كسب مقبوليت مردمي 
بود،ولي در اين زمينه نيز سياست هاي رژيم با 
واقعيت فرسنگ ها فاصله داشت. به عنوان مثال 
زماني كه ش��اه در مصاحبه هايش با خبرنگاران 
خارجي اقدامات خود را از تمامي كش��ورهاي 
ديگر ب��ا ارزش تر اعلام كرد و براي ايران س��ال 
1984/ 1363، رؤياي اتومبيل هاي الكتريكي 
به جاي اتومبيل هاي بنزيني و حداقل هفته اي 
دو يا سه روز تعطيلي و صنايع خودكار را مي ديد 
و اعلام مي كرد كه س��طح زندگي در ايران طي 
20 سال آينده از همه كش��ورهاي جهان بالاتر 
خواهد رفت، در همان حال اس��دالله علم وزير 
مقتدر دربار و نزديك ترين فرد به وي با مشاهده 
وضع ناگوار مردم در جنوب شهر تهران و مقايسه 
آن با بلندپروازي هاي شاه در ايجاد تمدن بزرگ 

مي گويد: 
»هيچ تغيير و تحولي عطش پيشرفت او )شاه( 
را س��يراب نمي كند، اما هيچ مقدار خوش بيني 
زندگي را در اي��ن خيابان ها تغيير نمي دهد. در 
روسيه هم مردم فقير و عبوسند، چون حكومت 
آزادي را از آنان سلب كرده است، اما دست كم 
نوعي تساوي اجتماعي و تا حدودي بهره وري از 

منابع ملي را به چشم مي بينند.«)18(
شاه خواهان حمايت مردم و مشاركت مؤثر آنها 
در برنامه هاي سياسي خود بود، در حالي كه براي 
مشاركت آنها در حكومت و محترم شمردن آرا و 
عقايد آنها آمادگي نداشت. او به قدري در تحقق 
بخشيدن به برنامه هاي مورد نظرش شتاب زده 
عمل مي كرد كه نمي توانست تأخيرهاي ناشي 
از بحث عمومي و اظهارنظر مردم و نمايندگان 
آنه��ا را در باره اي��ن برنامه ها تحم��ل كند. )19( 
به علاوه تبليغات شاه در مورد محبوبيت مردمي 
خود بسيار گزافه بود. ماشين تبليغاتي حكومت 
به نظر پارس��ونز نظير آنچه اورول، نويس��نده 
كتاب هاي 1984 و قلعه حيوانات، در آثار خود 
توصيف كرده است بر افسانه پيوند ناگسستني 
شاه و ملت تأكيد مي كرد و مي  كوشيد واقعيت 
ان��زوا و دوري او را از م��ردم پرده پوش��ي كند. 
تلويزيون در اين تبليغات نق��ش مؤثري را ايفا 

مي كرد. )20( 
اقدام ديگ��ر رژيم براي جلب مش��روعيت ايجاد 
ايدئولوژي شاهنشاهي بود كه با شكست مواجه 
ش��د تا آنجا كه حتي خ��ود علم نيز نس��بت به 
اين ايدئولوژي ابراز ترديد ك��رد و گفت در همه 
جاي دنيا حكومت هاي س��لطنتي از هر نوعش، 
به خص��وص از ن��وع موروثي اش در ح��ال افول 
اس��ت. به عبارت ديگ��ر حكومت پادش��اهان با 
عقل و منطق جور در نمي آيد. )21( با وجودي كه 
شاه در مصاحبه هايش براي كسب مشروعيت و 
محبوبيت مردمي خود را فردي مذهبي معرفي 
مي كرد، اما اقداماتش در زمينه تبليغ ايدئولوژي 
شاهنشاهي براي رژيم و تلاشش براي مقابله با 
روحانيون مخالف منجر به اشتباهات فاحشي از 
سوي او ش��د كه بارزترين وجه آن تغيير مبناي 
تاريخ ب��ود، لذا ب��راي تأكيد نقش س��لطنت در 
ايران و به خصوص سهم پهلوي ها مجلس وفادار 
و مطيع در مارس سال 1976/ 1355 به تقويم 
شاهنش��اهي رأي داد و تقويم هجري شمس��ي 
را - كه توسط خود رضاخان رسمي شده بود  - به 
نفع تقويمي كه مبتني ب��ر تاج گذاري كوروش 
در 2535 س��ال قبل بود كنار گذاش��ت. كيهان 
در اين باره نوش��ت: »مجلس مناس��ب دانست 
كه تقويم ايران به اين عنصر همبستگي و ذاتي 
تاريخ ايران متكي باشد. اين تصميم در عين حال 
اداي احترامي به سلسله پهلوي، به ويژه و به ديگر 
سلسله هاي هم تراز آن است.«)22( تغيير مبناي 
تاريخ بارزترين نش��انه عظمت طلبي شاه و نيز 
نشانه اغتشاش نمايان تري از شاه و عظمت طلبي 

وي از طريق خفيف كردن اسلام بود. )23(
شاه و رژيم او دس��ت كم اين انديشه را تقويت 
كردند كه اصول ملي گرايي ايراني و س��لطنت 
چن��ان در هم آميخته ان��د ك��ه از يكديگر غير 
قابل تفكيك هس��تند يا آنكه اولي بدون دومي 
غيرقاب��ل درك اس��ت. مس��لماً آنچ��ه در اين 
آميختگي آش��كارا حضور نداش��ت اسلام بود. 
)24( وي در مراسم رس��مي پنجاهمين سالگرد 

بنيانگذاري سلسله پهلوي اس��لام را از زندگي 
رس��مي و عمومي مردم ايران كنار گذاش��ت و 
اعلام كرد سلس��له پهلوي به چي��زي جز ايران 
عشق نمي ورزد و براي چيزي جز حرمت ايرانيان 
تعصب ندارد و وظيفه اي جز خدمت به كشور و 
ملت خود نمي شناس��د و از اسلام هيچ سخني 
به ميان نيامد.)25( حال آنكه وابس��تگي رژيم به 
غرب كاملًا مشهود بود. ش��اه خود از آغاز دهه 
50 متوجه اين نكته ش��د كه ع��دم توفيق وي 
در قدرت اقناعي، كسب مشروعيت و مقبوليت 
مردمي همراه با افزايش وجه سركوب كه رابطه 
معكوس��ي با قدرت اقناعي دارند براي شخص 
ش��اه و نظام پهلوي بحران هاي ش��ديدي را در 
پي خواهد داش��ت، لذا حتي در مراسم رژه كه 
با سلاح هاي بي فش��نگ صورت مي گرفت نيز 
جليقه ضد گلوله مي پوش��يد و اينگونه خود را 
از مردمي كه ب��ر آنان حكم مي ران��د، محفوظ 
مي داش��ت. آري، رويكرد به اصطلاح اقناعي او 

كاملًا شكست خورده بود!
*پي نوشت ها در سرويس تاريخ »جوان« 

موجود است.


