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اگر نقش م�ردم را در جامعه  امروز اي�ران پررنگ تر از 
چيزي در حد حضور پاي صندوق هاي رأي )آن هم به 
طور متوسط سالي يك بار( بدانيم، بدون ترديد بايد به 
كاناليزه كردن اين پتانسيل بالقوه اجتماعي نظر كنيم. 
به بيان بهتر، بايد محملي را جست وجو يا حتي خلق 
كرد كه بت�وان در قالب آن، از اي�ن ظرفيت نه فقط در 
عرصه هاي حمايتي نظير راهپيمايي ها، كه در پيشبرد 
امورات جاري كش�ور هم بهره برد. دكتر عباس�علي 
رهبر، عضو هيئت علمي دانش�گاه علامه طباطبايي 
طي سال ها پژوهش خود، به طور جدي دغدغه  مسائلي 
چون »فرهنگ سياس�ي« و »مش�اركت سياسي« را 
دنبال كرده است. او كه نگاهش به حزب قدري متفاوت 
از همتايانش در محافل آكادميك و دانشگاهي است، 
اعتقاد دارد در نظام مردم سالاري ديني، حزب بايد رنگ 
خدا به خود بگيرد؛ همانطور كه در ليبرال دموكراسي، 
رنگ سرمايه داري به خود مي گيرد. با اين اوصاف، در 
بررس�ي مواردي چون الزامات الگ�وي بومي تحزب، 
نسبت تحزب و گروه گرايي با شايسته سالاري، تفاوت 
الگوي امام امت با حزب و... با وي به گفت وگو نشستيم. 

   
مفاهيم مدرن، مانند تحزب، چه جايگاهي در 

جامعه ما دارند؟
اين س��ؤال بس��يار مهم��ي اس��ت. مفاهيم سياس��ي و 
جامعه شناس��ي در جامعه غرب متولد ش��ده اند و ما اين 
مفاهيم را نداش��ته ايم. مثلًا ش��ايد به نظر برس��د كه در 
حال حاضر جامعه مدني و برخ��ي موضوعات مرتبط به 
آن در جامعه  ما وجود دارد، ام��ا عين بحث جامعه مدني 
را نداش��ته ايم. مفهوم دموكراس��ي نيز همينطور است. 
نمي توانيم بگوييم در صدر اسلام دموكراسي وجود داشته 
است. البته شايد رأي مردم و اهميت آن بوده است. نبايد 
دموكراسي موجود در جامعه فعلي غرب را با اين مسئله 

خلط كنيم. 
براي توليد يك مفهوم سياس��ي، چن��د موضوع اهميت 
پيدا مي كند. اولي بحث زبان آن فضاست. منظورم همان 
بحث هاي گفتماني است كه در نتيجه آن، زبان تبديل به 
كردار و رفتار و انديش��ه و كلام مي ش��ود و از جايگاه ابزارِ 
صرف خارج مي ش��ود. درواقع زبان س��خنراني نيس��ت. 
به همين دلي��ل، عرض كردم كه مباح��ث كلاني مطرح 
مي شود. پس در گذشته ما نيز شورا و مشورت بوده است، 
ولي نمي توانيم بگوييم كه اينها دموكراس��ي هس��تند. 
دموكراسي ويژگي هاي خاصي دارد. ما مي توانيم بررسي 
كنيم كه دموكراسي با فضاي فعلي ما سازگار هست يا خير. 

البته اين موضوع، بحث ديگري است. 
حالا سؤال اينجاست كه آيا حزب از نظر منطقي يا فلسفي 
جايگاهي در نظام مردم س��الاري دين��ي دارد؟ آنچه من 
مي فهمم اين است كه نظام مردم س��الار ديني يك فرق 
اساسي با نظام هاي ديگر دارد و آن اينكه نظام ديني نسبت 
به آخرت مردم بي تفاوت نيست. همه دغدغه غذا، پوشاك، 
مسكن، عدالت و آزادي دارند. درست است كه تعاريف و 
مقياس آنها از آزادي فرق دارد، اما واقعيت اين اس��ت كه 

نظام هاي غيرديني مسئول آخرت مردم نيستند. 
به عبارتي در نظام ديني، بايد هدايت مردم و بس��ترهاي 
لازم براي اين كار فراهم شود. شرايط بايد به گونه اي باشد 
كه مردم احس��اس كنند مي توانند به راحتي به بهش��ت 
بروند؛ يعني بهشت رفتن سخت تر از جهنم رفتن نباشد. 
اين همان كارويژه  مردم س��الاري ديني اس��ت. پس اين 

مفروض ماست. 
طبق اين مبنا، سراغ حزب مي رويم. به نظر من، مي توانيم 
چند موض��وع را در ارتباط با بحث ح��زب مطرح كنيم و 
هركدام مي تواند موضوع جلسه ما باش��د؛ اول، در حزب 
توافق مي كنيم كه مردم اصول بنياديني را قبول كنند. اين 
يكي از اركان حزب است. دوم، بحث سازمان يافتگي مردم و 
تشكل هاي سياسي است. نكته سوم كه بسيار اهميت دارد 
اين است كه اين راهكارها در قانون اساسي پيش بيني شده 
است يا خير. در هر جامعه اي، خود قانون اساسي مانيفست 

احزاب را مشخص مي كند. 
نكته  چهارم اين است كه ما در راه تصرف قدرت سياسي، 
از كدام ابزار استفاده مي كنيم؟ اگر از ابزار حزب استفاده 
مي كنيم، حزب بايد بر سر راه تصرف قدرت بيايد. اين نكته 
بسيار مهم است كه حزب بايد نماد تصرف قدرت سياسي 
باش��د، نه فرد. نكته آخر اينكه در حزب، برنامه و رهبري 
سازمان يافته و تش��كيلات وجود دارد و حدود و ثغور آن 

هم مشخص است. 
مجموعاً حزب مي تواند در بستر جامعه  ديني، با يكسري 
لوازم و ش��رايط، تبديل به اهرم مناس��بي ب��راي تحديد 

قدرت شود. 
آيا حزبي ك�ه ش�ما مي فرماييد، هم�ان مدل 
منطبق با غرب است؟ به عبارت ديگر، احزاب 
در نظام مردم سالار ديني، برابر با احزاب در نظام 

دموكراسي غربي و غيرديني هستند؟
واقعيت اين اس��ت كه از نظر مص��داق، مي توانيم آنها را 
يكسان بدانيم، اما از لحاظ مفهومي، يكي نيستند. مثلًا در 
نظام سرمايه داري، يكي از منطق هاي اصلي حزب، بحث 
سرمايه اس��ت. آيا ما در نظام مردم سالار ديني مي توانيم 
سرمايه را پشتيبان حزب قرار بدهيم؟ خير. درواقع در نظام 
سرمايه داري، شرط لازم و كافي وجود حزبي است كه حتماً 

متصل به يك واحد اقتصادي است. 
نكته دوم اينكه در غرب، حزب وسيله و معبري است براي 
به دس��ت آوردن قدرت از هر راه ممك��ن. در حالي كه در 
مردم سالاري ديني، حزب وس��يله اي براي كسب قدرت 
اس��ت، اما نه با هر قيمتي. نكته س��وم اينكه آيا پذيرفتن 
اكثري��ت، دليل بر حقاني��ت حزب اس��ت؟ در غرب، اگر 
اكثريت حزبي را قبول كردند، دليل بر حقانيت آن است، 

اما در نظام مردم سالاري ديني اصلًا اينطور نيست. 
پس ش��ايد از نظر مفهومي، نگاه به حزب يكي باشد، اما 
از نظر مصداق، حزب غربي با جامعه ديني فرق مي كند. 
مهم ترين تفاوت اين است كه حزب در جامعه مردم سالار 

ديني بايد كارويژه هدايتي داشته باشد. در غرب امكانات 
مادي و پرستيژ اجتماعي وجود دارد. در اينجا هدايت مردم 
مهم است و درواقع حزب بايد نقش مبلغ دين را ايفا كند. 

به عبارتي نبايد مخالف با مباحث ديني باشد. 
نكته  مهم ديگر اينكه در آنجا قانون اساسي وجود دارد، اما 
محدوديت هايي دارند. مثلًا دادگاه ديوان عالي وجود دارد 
و اينطور نيست كه حزب هر كاري كه خواست، انجام بدهد. 
حزب نسبت به مسائل قانوني پاسخگوست. ما معتقديم كه 
علاوه بر نگاه حق گرايي، حزب ديدگاه تكليف گرايي هم 
دارد؛ يعني اگر حزب نتواند وظيفه خود را نسبت به خدا 

انجام دهد، بايد پاسخگو باشد. 
تفاوت بسيار مهم ديگر اين است كه در نظام مردم سالاري 
ديني، ولايت يا رهبري در رأس اس��ت و همه  ارگان ها و 
اجزاي نظام بايد در طول آن ق��رار بگيرند. رئيس  جمهور 
اختيارات زيادي دارد، اما در طول رهبري است. در كشور ما 
هرگاه رئيس  جمهور با رهبري دچار تعارض شده ، صحبت 
از رأي مردم كرده است. چرا اين تعارض پيش مي آيد؟ به 
دليل اينكه رئيس  جمهور سهواً دچار اشكال معرفتي شده 
است؛ يعني اختيارات خود را )كه ناشي از رأي مردم است( 
در عرض رهبري مي داند، در حالي كه در نظام ديني اينطور 
نيست. پس طبق اين ديدگاه، به نظر مي رسد كه كارويژه ها 

با هم متفاوت است. 
بعضي از روشنفكران مي گويند كه در نظام ديني، حزب 
وجود ندارد. اين مغالطه اس��ت. م��ا در اهدافمان يا عضو 
حزب الله هس��تيم يا حزب ش��يطان، اما در روش اينطور 
نيست.  اگر اينطور باشد، بايد عقل بشر را تعطيل كنيم. اين 
يك مغالطه اي است كه بايد به دقت به آن توجه كرد. ما در 
روش، با استفاده از راهكار عقلانيت و تجربه  بشري، نياز به 
محدود كردن قدرت و نظارت بر آن داريم. نياز داريم كه 
پس از انتخاب رئيس جمهورمان، بدانيم كه با چه كسي 
طرف هستيم. متأسفانه در حال حاضر و با نظام سياسي 

فعلي، با فرد طرف هستيم. اين يكي از اشكالات ماست. 
يكي از آسيب هاي عمده تحزب در مدل غربي 
اين اس�ت كه تصميم گيري ها در رأس قدرت 
حزب مي شود و افراد ملزم به اطاعت هستند. 
انگار اراده مردم و اعضا زير س�ؤال مي رود. به 
نظر مي رس�د كه اين مدل درنهاي�ت به نوعي 
ديكتات�وري و اليگارش�ي )كه مغاير ب�ا نظام 
مردم سالار اس�ت( منتهي مي ش�ود. ساختار 
حزب در نظام مردم سالار ديني، براي جلوگيري 

از اين آسيب، بايد چگونه باشد؟ 
اين نكته جاي تأمل دارد. اگر از يك قانون بد استفاده شود، 
بايد بدانيم كه خود قانون بد نيس��ت، بلكه ممكن اس��ت 
اجراي آن بد باشد. قانون اين است كه در حزب، گروهي 
با اصول و مرام نامه اي شروع به كار مي كنند. حال اگر اين 
حزب برخلاف اصولش عمل كند، نمي توانيم صورت مسئله  

حزب را حذف كنيم. 

اش��كالي كه حضرتعالي فرموديد، وارد اس��ت. درواقع به 
جاي ديكتاتوري فردي، به نوعي قانون آهنين مبتني بر 
حزب خواهيم داشت و حزب در دام استبداد و ديكتاتوري 
مي افتد. رويكرد احزاب در بس��ياري از جوامع، همكاري 
و تعامل نيست، بلكه حذف اس��ت. به نظر من، در جامعه 
ديني، م��دل رهبري به عنوان پيوند دهن��ده كل اعضاي 
جامعه مي تواند احزاب و گروه ه��اي مختلف را حول يك 

محور نزديك كند. 
قانون اساسي غرب قانون اساسي مسكوت و راكدي است، 
اما در نظام مردم سالاري ديني، يك رابط زنده، پويا و مدبر 
داريم. رهبر نظام اس��لامي، فرآيند حزب را طوري تغيير 
مي دهد كه هم از ديكتاتوري حزب جلوگيري كند و نظارت 
عاميان��ه روي آن دارد و هم از ح��ذف گروه هاي مختلف 
جلوگيري مي كند؛ براي اينكه همان حلقه  مفقوده است. 

اگر الگوي مردم س�الاري دين�ي را منطبق بر 
الگوي نظام امام-  امت بدانيم، به نظر مي رسد 
اصالت تحزب و گروه هاي ميان�ي و نخبگان از 
اس�اس زير س�ؤال مي رود. اينها چگونه با هم 

قابل جمع است؟
بايد بين دو موضوع فرق بگذاريم: هدف و روش. در بحث 
هدف، ولايت معيار است و نبايد هيچ واسطه اي بين مردم 
و ولايت وجود داشته باشد. همه  مردم بدون واسطه با امام 
ارتباط دارند و از نعمت ولايت بهره مند مي شوند. در مورد 
روش، با توجه به پيچيدگي هاي امروز و شرايط جمعيتي، 
جغرافيايي و سياسي، امكان پذير نيست كه بتوانيم اين كار 

را براي اداره جامعه هم انجام دهيم. 
پ��س در روش، نخبگان و اح��زاب راهكارهاي��ي را براي 
هم افزايي قدرت در جامعه دين��ي فراهم مي كنند، اما در 
هدف، همگان )حتي احزاب( بايد شاكله ارتباط با امام را 
داشته باشند؛ همانطور كه حضرت امام فرمودند. در روش، 
مي توانيم از راه هاي مختلفي براي ارتباط استفاده كنيم. 
مثلاً مي توانيم بصيرت افزايي كنيم. همانطور كه مي دانيد، 
يكي از ويژگي ها و كارويژه هاي اصلي حزب در نظام ديني، 
توليد بصيرت است. به عبارت ديگر، بايد مردم را نسبت به 

آنچه هست واقف كنيم. 
درواق�ع مي تواني�م بگوييم كه اح�زاب دواير 
متحدالمركزي هستند كه حول محور رهبري 

حركت مي كنند. 
دقيقاً. مركزيتي به ن��ام ولايت وج��ود دارد و احزاب هم 
حول آن با خود مردم مرتبط هس��تند. هر جا كه احزاب 
حركت نكردند، بايد مردم آنها را مجبور به اين كار كنند. 
تجربه  انقلاب اسلامي هم همين مسئله را نشان مي دهد. 
حزب هايي وجود داش��تند كه حرف هاي ديگري زدند و 
مردم از آن احزاب خارج ش��دند. يعني آن نقطه مركزي 

ولايت است. 
متأسفانه در جمهوري اس�لامي هيچ وقت )نه 
فقط الان( احزاب، كاركردي متناسب با تعاريف 
شما نداشته اند.  چرا در جامعه  ايران احزاب به 
جاي اينكه روي كادرس�ازي تمرك�ز كنند، به 
بنگاه هاي لابي هاي سياسي تبديل شده اند. چرا 

مي خواهند شب انتخابات ليست ببندند؟
تجربه   انقلاب اس��لامي چندان زياد نيست. نگاه تاريخي 
مردم به احزاب در طول اين 100 سال مثبت نبوده است. 
دليلش اين اس��ت كه حزب به جاي اينكه از طبقه  پايين 
شروع ش��ود و رابط جامعه با دولت باش��د، رابط دولت با 
جامعه بوده اس��ت. خود اين موضوع، نوعي بدبيني را در 

ذهن تاريخي مردم ايجاد كرده است. 
نكته  ديگر اينكه بايد قبول كنيم كه فرهنگ سياس��ي ما 
با فرهنگ سياسي مشاركتي، مبني بر تجميع افكار و كار 
گروهي فاصله زيادي دارد و زمينه هاي فرهنگي هم براي 
ما ايجاد نشده است. به همين دليل، احزاب در جامعه فعلي 
ما نتوانسته اند كارويژه هاي خاص خود را انجام دهند. در 
فضاي فعلي، روزنامه ها بهتر از احزاب عمل مي كنند، چون 
كار خاص اطلاع رساني را بر عهده گرفته اند و آن را در سطح 

جامعه پخش مي كنند. 

ح�زب ي�ا اف�رادي ك�ه مقل�د ح�زب 
هس�تند، عموماً به  رغم داش�تن قدرت 
اقتص�ادي يا سياس�ي، به لح�اظ فكري 
توانمند نيس�تند. ل�ذا نمي توانند توليد 
فكر كنن�د.  ب�ه همي�ن خاط�ر، احزاب 
ما خلق الس�اعه هس�تند، س�ريع رشد 
مي كنند و س�ريع ه�م از بي�ن مي روند 

 وقتي ف�رد به كمك حزب معرفي ش�ده 
و رأي آورده اس�ت، بايد به حزب وفادار 
و پايدار باش�د؛ مگ�ر آنك�ه منافع ملي 
نظ�ام در خط�ر بيفت�د و حق اله�ي زير 
س�ؤال برود. در اينجا تكليف شرعي بر 
تكليف ح�زب ارجحي�ت و اولويت دارد 

تکلیف شرعی در جامعه اسلامی بر تکلیف حزبي اولویت دارد
بازانديشي و آسيب شناسي كاركردهاي تحزب در گفت وگو با دكتر عباسعلی رهبر

محمد خداپرست
   گفت وگو

نكته  سوم هم اينكه هميشه با ديد سياسي و كسب 
قدرت آني به حزب نگاه كرده ايم و هيچ  گاه به حزب 
نگاه فرهنگي نداشته ايم. به نظر مي رسد اگر اين سه 
آسيب حل شود، زمينه هاي ايجاد تشكل و حزب در 

جامعه  ما وجود دارد. 
يكي از عمده ترين كاركردهاي احزاب توليد فكر 
و ايده است. گاهي به قدري مهم است كه احزاب 
را به خاطر آن تشكيل مي دهيم، ولي احزاب ما در 
توليد فكر و ايدئولوژي هم نقص داشته اند؛ يعني 
نتوانس��ته اند افكار عمومي را در اين زمينه راضي 
كنند؛ هم به دليل نبود فرهنگ آن و هم اينكه انگار 

نقصي در كارويژه خودشان وجود دارد. 
طبق يكي از اص��ول منطقي، فاقد ش��يء معطي 
شيء نيست؛ يعني حزب يا افرادي كه مقلد حزب 
هستند، از لحاظ اقتصادي يا سياسي قدرت دارند، 
اما از لحاظ فكري قدرت ندارن��د. از آنجا كه فاقد 
فكرند، نمي توانند فكر توليد كنند.  به خاطر همين، 
احزاب ما خلق الساعه هستند، سريع رشد مي كنند 

و سريع هم از بين مي روند. 
براي اينكه حزب بتواند توليد فكر كند، بايد چند 
ويژگي داشته باشد. اين كار بسيار مشكل است؛ اول 
بايد مباني نظري داشته باشند. در جامعه خودمان 
اصلًا مباني نظري وج��ود ن��دارد. دوم اينكه بايد 
انسجام منطقي بين اجزاي مختلف باشد، در حالي 
كه در جامعه ما، گاهي موضع اقتصادي احزاب با 

رويكرد سياسي آنها كاملًا متفاوت است. 
نكته  سوم استدلال و مباني استدلال پذير احزاب 
است. طبيعي است كه احزاب در اين موضع، بسيار 
ضعيف هستند. در جامعه ما، اتفاق ديگري افتاد؛ 
قشر روشنفكر خادم احزاب شدند، به جاي اينكه 
احزاب خادم قشر روشنفكر شوند. بنابراين چون 
فكرش��ان با قدرت رش��د كرد و با قدرت رسانه اي 
همراه شد و فضاي جامعه را گرفت، وقتي آن گروه 

سياسي افول كرد، اين فكر هم افول كرد. 
ب�ا توجه به اي�ن بحث ها، اگ�ر بخواهيم 
به صورت كل�ي به نظريه ه�اي بومي در 
خص�وص تح�زب بپردازي�م، باي�د چه 

چارچوب هايي داشته باشد؟
بايد قبول كنيم كه حزب چرخ دنده دموكراس��ي 
است؛ اصطكاك آن را كم مي كند، تقاضاهاي مردم 
را به يك گروه مي دهد، گروه به صورت منطقي و 
عاقلانه آن را بررسي مي نمايد و تقاضا را تبديل به 
دولت مي كند. در نظام ديني، مهم اين اس��ت كه 
اعتماد به ارزش ها را در حزب ايجاد كنيم. حزبي كه 
نتواند مولد ارزش هاي بومي جامعه باشد، كاركردي 
ندارد. حزب هاي م��ا با ارزش ه��اي بومي جامعه 
فاصله دارند، نه اينكه مخالف باشند، اصلًا دغدغه  

ارزش هاي بومي را ندارند. دغدغه آنها رسيدن به 
قدرت به صورت خلق الساعه است. پس از بركناري 
از قدرت هم در س��اختار قدرت ق��رار مي گيرند و 

وزارتخانه اي عمل مي كنند. 
نكته دوم اينكه الزام به يك شيء الزام به لوازم آن 
اس��ت. وقتي حزب در مردم س��الاري ديني معنا 
پيدا مي كند، بايد صبغ��ه الله )رنگ خدا( در حزب 
ايجاد شود. اين حرف، انتزاعي نيست. چطور رنگ 
سرمايه داري را در حزبتان وارد مي كنيد؟ به همين 

شكل، رنگ خدا را در قالب حزب قرار بدهيد. 
ما نياز به فكر داريم و براي اين كار بايد نهادسازي 
كنيم. صرفاً با صحبت كردن درباره خدا و پيغمبر 
خدا ه��م كاري حل نمي ش��ود. فاراب��ي در جايي 
مي گويد كه اخلاق صنعت است. همانطور كه در 
آهنگري، آهن و آهنگر و آتش عيني است، اخلاق 
هم بايد بروز و ظهور اجتماعي داش��ته باشد. بايد 

خوش اخلاقي و خوش برخوردي را حس كنيم. 
الزامات رس�يدن به حزب ب�ا رنگ خدا 

چيست؟
حضرتعالي نكته اي در مورد انديشه فرموديد. من 
يكي از الزامات اصلي آن را تربيت نيروي انس��اني 
مي دانم. وقتي كه پيامبر به بعثت رسيدند، گفتند 
قولوا لااله الا الله تفلحوا. در اينجا »قول« به معناي 
كردار است و فقط به معناي گفتار نيست؛ يعني در 

افعال هم بايد توحيد داشته باشيم. 
ش��رط اول اين اس��ت كه تربيت مناسبي نسبت 
به جامعه  ديني داشته باش��يد. وقتي اين شرط را 
نداري��م، نمي توانيم كارهاي س��ازماني هم انجام 
دهيم. به خاطر همين مقام معظم رهبري اينقدر 
روي آم��وزش و پ��رورش تأكيد مي كند. ايش��ان 
مي دانند كه مبناي حركت و رسيدن به نگاه ايده آل، 

تربيت است. 
نكته سوم بحث معرفت اس��ت. معرفت يعني باورِ 
موجهِ صادق. بايد فضايي ايجاد كنيم كه رنگ خدا 
ايجاد شود. براي تشكيل رنگين كمان، بايد هوا ابري 
و باراني باشد، خورشيد باشد و غيره. پس براي هر 
كار بزرگي بايد تلاش ف��راوان صورت بگيرد. براي 
ايجاد رنگ خدا، بايد در نظ��ام معرفتي مان تغيير 

ايجاد كنيم. نظام معرفتي هم در 20 يا 30 س��ال 
تغيير نخواهد كرد. انقلاب اس��لامي پيروز شده، 
اما خود مقام معظم رهبري توجه دارند كه صورت 
در بعضي عرصه ها عوض ش��ده و نظ��ام معرفتي 
هنوز عوض نشده است. به نظر من، اين سه عامل 

مؤثر است. 
كارويژه هاي حزب در مدل خدايي و مدل 

مرسوم چه تفاوت هايي دارد؟
اولاً همه چيز بر اساس مصلحت مي شود، نه منفعت. 
منفعت، قبيل��ه اي و فردي و گروهي اس��ت، ولي 
مصلحت، نظامي است. به نظر من، اين نكته مهمي 
اس��ت. نكته دوم اينكه رقابت به معناي شكست و 
پيروزي نيست. به عبارت ديگر، از آنجا كه اين نگاه 
متعالي است، هر نوع حركتي كه منجر به استفاده 
از رأي مردم بشود، اين اتفاق در آن متجلي مي شود 

و منجر به حذف و برادركشي نخواهد شد. 
كارويژه  س��وم و اصلي اين اس��ت ك��ه حزب تنها 
كارويژه سياس��ي نخواهد داش��ت، بلكه كارويژه  
فرهنگي دارد. در نظام دين��ي، با رويكرد فرهنگ 
به سياست و جامعه نگاه مي كنيم و  اين نكته بسيار 
مهمي اس��ت. پس مدل ح��زب در جامعه  ديني، 
اصلًا مدل كس��ب قدرت نيس��ت، بلكه فرهنگي 
اس��ت.  در انتخابات غربي، امري به نام »سياست 
رس��وايي« وجود دارد. هر رس��انه اي كه از لحاظ 
مس��ائل اجتماعي و ش��خصي، بهتر اش��خاص را 
رس��وا كند، به مراتب در انتخابات قوي تر است. ما 
اين مس��ئله را قبول نداريم، در حال��ي كه يكي از 

كارويژه هاي حزب در آنجا همين است. 
فرموديد ك�ه در جامعه وقت�ي عده اي 
مي گويند حزب، به دنبال مدل اسلامي 
نيستند، بلكه حزب غربي و عرفي معادل 
»party« مد نظرش�ان اس�ت. ما اصرار 
داريم كه واژه س�ازي كنيم و تعبير مقام 
معظ�م رهبري ه�م اين اس�ت كه چون 
يكس�ري از ابزارهاي »دموكراس�ي« را 
نمي خواهيم و بار معاني آن با ساختار ما 
فاصله دارد، به جاي آن از »مردم سالاري« 
اس�تفاده مي كنيم. همچني�ن به خاطر 
اينكه واژه »توس�عه« تك بعُدي است و 
ما به دليل ديني بودن، مي خواهيم ابعاد 
مختلفي را پوشش دهيم، به جاي توسعه، 
از »پيشرفت« استفاده مي كنيم. با توجه 
به اين نكات، به نظر ش�ما ضرورت دارد 
كه در مورد حزب اس�لامي هم به دنبال 

واژه سازي باشيم؟
با توجه به اينكه اصل تحزب در فرهنگ اس��لامي 
هس��ت، من چندان معتقد به واژه سازي نيستم. 

واژه س��ازي بايد س��ه ضلع اصلي داش��ته باش��د: 
معرفت شناسي، هستي شناس��ي و مهم تر از همه 
روش شناسي. ما صرفاً نمي توانيم كلمه اي را زياد و 

كم كنيم و بگوييم واژه جديدي توليد كرده ايم. 
در قرآن يك واژه  منحصربه فرد در مورد ارتباطات 
اجتماعي به نام »الفت« اس��ت. اين كلمه در هيچ 
جاي ديگري در ادبيات سياسي ما، غير از قرآن ديده 

نمي شود. الفت همان سرمايه اجتماعي است. 
در رابطه با حزب، به نظرم مشكل ما در واژه سازي 
نيس��ت. مش��كل م��ا در بح��ث بازانديش��ي در 
كاركردهاي حزب و فرهنگ سازي است. اين كار 
بايد از نخبگان شروع شود، نه مردم. خود نخبگان 

ما هم نتوانسته اند وارد عرصه حزب بشوند. 
خيلي مهم است كه اين واژه ها تبديل به ابزار نشود. 
به نظر من، حزب فرآيند تجربه  بش��ري است. در 
جامعه  ديني و ايراني ما، گروه گرايي و عيارصفتي 
وجود داش��ته اس��ت. اگر بتوانيم جامعه مان را بر 
اس��اس حزب جلو ببريم، مي تواند در نقد، كنترل 
و رس��يدن به قدرت به ما كمك كن��د. بنده قبلًا 
ش��ما را نمي ش��ناختم، اما الان ما در يك شبكه 
قرار گرفته ايم. اين ش��بكه  اگر تبدي��ل به 50 نفر 
شود، خيلي مؤثر خواهد بود. يكي از دلايل اصلي 
پيروزي اصولگرايان در انتخابات 84، شبكه اي عمل 

كردن آنها بود. 
در انته�ا اگر نكت�ه خاصي ب�ه نظرتان 

مي رسد، بفرماييد. 
به نظر من، ما بايد با توجه ب��ه تعاليم مقام معظم 
رهبري، در فضاي موجود دست به احيا و بازانديشي 
حزب بزنيم. در فرهنگ عمومي مردم و نخبگان، 
نقاط قوت و ضعف آن را بازسازي كنيم تا به عنوان 

يك موضوع ارزشي مطرح شود. 
اگر شبكه اي و جمعي عمل كنيم، خيلي راحت تر 
به قدرت مي رسيم. اين امر به نظام سياسي ما قبل 
از انقلاب برمي گردد. در آن زمان، نظام استبدادي 
فردي بود و خلق وخوي آن فرهنگ هنوز در جامعه 
ما وجود دارد. به نظرم اگر اين مسئله كمرنگ شود، 
مي توانيم بحث حزب را به عنوان موضوعي بسيار 

جدي مطرح كنيم.


