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چرايي و اصاً امكان برپايي حكومت اسللامي در دوره 
غيبت را مي توان از منظرهللاي مختلفي بحث كرد. من 
در اين گفت و گوي كوتاه سللعي مي كنم تنها به صورت 
فهرست وار به برخي از مهم ترين اين منظرها و رويكردها 
اشاره كنم و به برجسته ترين افرادي كه در داخل كشور 
در هر زمينه كار كرده اند، اشاره اي داشته باشم. اما بايد 
متوجه اهميت موضللوع بود و آن را به ايللن گفتار چند 

دقيقه اي محدود نكرد. 
1-   فلسفه سياسي

نخستين گام از اين منظر، بحث بر سر لزوم وجود اصل 
حكومت است. پس از اثبات لزوم برپايي حكومت، بحث 
بر اين است كه حكومت بايد بر مبناي ارزش هاي بومي 
شكل بگيرد يا ارزش هاي جهانشمول. از آنجا كه بسياري 
از سكولارها قائل به اين هستند كه يكسري ارزش هاي 
جهانشمول وجود دارد، معتقدند مدل حكومت سكولار 

تركيه با سوئد و اروپا بايد يكسان باشد. 
براي اثبات حكومت اسللامي از اين منظر، در پاسخ به 
سؤال اول يعني لزوم وجود حكومت با سكولارها موافقيم، 
اما نقطه اختافي اينجاسللت كه مللا معتقديم عاوه بر 
ارزش هاي جهانشللمول بايد به ارزش هاي مختص هر 
فرهنگ نيز در تعيين نوع حكومت توجه داشت. بخشي از 
كساني كه قائل به حكومت سكولار هستند، حوزه اخاق 
و ارزش هاي دينللي را از ارزش هاي عرفللي و عقلي جدا 
مي كنند و اصاً به همين خاطر به آنها سكولار مي گوييم؛ 
اما اگر هر سلله اين ارزش ها را با هم در نظر بگيريم قائل 
به حكومت ديني هستيم. به عبارت ديگر حكومت ديني 
مي گويد، هر سه ارزش هاي عقلي، اخاقي و ديني بايد 

در تعيين نوع حكومت دخيل باشند. 
قوي ترين انديشمندي كه در زمينه فلسفه سياسي در 
ايران كار كرده است، دكتر محمدجواد لاريجاني است 
كه كتاب هايي همچون »دين، حكومت، توسعه«، »روش 
تحقيق در فلسفه سياسي« و »فلسفه سياسي« را نوشته 
است. بعد از ايشان هم مي توان از آيت الله صادق لاريجاني 

نام برد كه در اين زمينه بحث هاي ريز تخصصي دارند. 
در فلسللفه سياسللي از منظر ديگري نيللز بحث مطرح 
مي شللود. گروهي اينطور بحث مي كنند كلله آيا در هر 
فرهنگ و منطقه اي بايد يك مدل حكومتي برگرفته از 
فرهنگ ها و ارزش هاي آن منطقه ارائه داد، يا خير يك 
الگوي ثابت براي كل جهان وجود دارد؟ خاستگاه اصلي 
اين نگاه اروپا و امريكا اسللت. يك عللده مي گويند مدل 
حكومتي در فلسفه سياسي براي همه جا يكسان است 
و به همين خاطر دين و ارزش ها در آن دخيل نيستند؛ 
عده اي ديگر امللا مي گويند در يك منطقلله مدل هاي 
سياسللي اي كارآمدند كه اقتضائات فرهنللگ و زمانه و 
ارزش هاي بومي در آنها لحاظ شود. لئواشتراوس از اين 
دست فيلسوفان است كه كتابي به نام »فلسفه سياسي 
چيست؟« را نوشته است. با اسللتفاده از آراي اشتراوس 
مي شللود حكومت اسللامي را اثبات كرد و از همين رو 
افرادي همچون آقاي محسللن رضواني در مؤسسه امام 
خميني)ره( درباره انديشلله هاي اشللتراوس به صورت 

ويژه كار مي كنند. 
آقاي دكتر عماد افروغ هم در فلسفه سياسي با استفاده از 
فلسفه صدرا و با رويكرد رئاليسم انتقادي، بحث حكومت 
اسامي را مطرح مي كند. ايشان و آقاي پارسانيا و سپس 
آقاي حسين سوزنچي از آدم هاي قوي هستند كه در اين 
زمينه كار كرده اند. دانشگاه باقرالعلوم قم نيز با اين نگاه 

به تربيت طاب مي پردازد. 
2-   الهيات سياسي

در الهيات سياسللي از منظر اخاق، فقلله و كام درباره 
ضللرورت حكومت الهللي بحث مي شللود. ايللن منظر 
همان طور كه در اسللام وجود دارد، در ساير اديان هم 
موجود اسللت. وقتي به آراي مختلللف الهي دانان اديان 
گوناگون نگاه مي كنيم متوجه مي شويم كه آراي موجود 

عمدتاً برگرفته از افاطون است. حتي نظريه ولايت فقيه 
حضرت امام)ره( نيز در برخي موارد افاطوني مي شود. 
مثاً افاطون مي گويد بايد يك فيلسللوف شاه در رأس 
حكومت قرار بگيرد، امام)ره( اين فيلسوف شاه را تبديل 
كرده به حكيم الهي يا ولايت فقيه و استدلال هاي شبيه 

به هم دارند. 
آگوسللتين قديس نيز كتابي به اسم شللهر خدا نوشته 
اسللت و اثبات كرده چگونه مؤمنان و موحدين بايد در 
جامعه اي با حاكميت احكام الهي زندگي كنند. شللهر 
خدا را وقتي با آراي امام يا رهبري، مثل كتاب طرح كلي 
انديشه اسامي، مقايسلله مي كنيم، متوجه اشتراكات 

زيادي مي شويم. 
الهيات سياسي تفاوتش با منظر يا رويكرد اول اين است 
كه در فلسللفه سياسللي فقط بحث هاي عقاني مطرح 
مي شوند اما در اينجا از اخاق، فقه و كام نيز بهره برده 
مي شللود. از آدم هايي كه در اين زمينه خوب و قوي كار 
كرده اند مي توان به عامه مصباح يزدي، آيت الله جوادي 
آملي، آيت الله صادق لاريجانللي و آيت الله احمد عابدي 

اشاره كرد. 
جريان روشنفكري نيز در اين زمينه كارهايي انجام داده 
است. در غرب كارل اشميث، الهي دان برجسته آلماني، 
كتابي نوشته كه خانم مريم چمن خواه، از شاگردان آقاي 
حجاريان، اين كتاب را تحت عنوان »الهيات سياسللي« 
ترجمه كرده اسللت. آقاي حجاريان نيز اين بحث را در 
مهرنامه مطرح كردند و بدين سللؤال پرداختند كه آيا با 
مدل اشميث به استبداد ديني خواهيم رسيد يا نه؟! اين 
بحث ها، بحث هاي خوبي بود كه جبهه انقاب اسامي 
مي توانست به آنها ورود كند، اما متأسفانه تفكر سياسي 
در ما زياد قوي نيسللت و ما از اينها نه خبر داريم و نه به 

آنها فكر مي كنيم. 
با رويكرد اخاقي، در غرب يك فيلسوفي به نام »السدر 
مك اينتايي« حضور دارد كه ايشللان در كتابي با عنوان 
»كدام عدالت؟ كدام عقانيت؟« و در كتاب ديگري با نام 
»فلسفة اخاق« اثبات مي كند كه چطور اخاق ما را به 
مدل سياسي مي رساند. السدر مك اينتايي هنرش اين 
است كه آراي اخاقي را به آراي سياسي ربط مي دهد و 
چون ارتباط اين دو را اثبات مي كند معتقد است حكومت 
بايد اخاقي باشد. حال اگر اثبات شود، اخاق بايد با دين 
همراه باشد، ضرورت حكومت ديني اثبات مي شود. يعني 
در اين خصوص بايد الزام همراهي اخاق و سياسللت و 
الزام همراهي اخاق و دين با هم اثبات شود تا حكومت 

سياسي ديني اثبات شود. 
در ايللران، كتاب قللوي اي در اين زمينه سللراغ ندارم و 
صرفللاً مقالاتي موجود اسللت. به عنوان مثللال آيت الله 
صادق لاريجاني و شللاگردان ايشللان در نشللريه اي با 

عنوان »پژوهش هاي اصولي« در شش شماره مقالاتي 
را نوشللته اند. همچنين آقاي حميد شللهرياري نيز كه 
از شللاگردان آقاي صادق لاريجاني است و آقاي محمد 
لگنهللاوزن در ايللن زمينلله كار كرده اند. آقللاي محمد 
لگنهاوزن مقاله اي در اين زمينه دارند كه در »سيري در 

سپهر دين« چاپ شده است. 
3-  جامعه شناس�ي سياس�ي و جامعه شناس�ي 

ديني
بخشللي از مباحث مربوط به كارآمدي يك نظام از اين 
منظر و با اين رويكرد بحث مي شود. درواقع انديشمندان 
اين منظر مي  گويند ما اصاً كاري به حقانيت دين نداريم 
و براي ما مهم آن است كه آيا دين در يك جامعه و تبعات 
دينللداري آن باعث قوام آن جامعه خواهد شللد يا خير! 
برخي معتقدند همين كه مردم در يك جامعه اعتقادات 
ديني داشته باشند، اين باعث قوام جامعه مي شود، چون 
دين همچون چسبي است كه همه را به هم مي چسباند 
و اينكه آيا التزام و باور به يك دين و دينمداري، تبعات 
و آثار و كاركللرد اجتماعي- فرهنگي و سياسللي مفيد 
و مناسب مناسللبات زندگي جمعي انسللان ها را تأمين 
مي كند، كارآمللدي مدل حكومتي ديني به چيسللت و 
چگونه قابل ارزيابي اجتماعي و سياسي است؟ اين بحث 
در غرب جلو رفته، اما متأسفانه در داخل ايران كسي اين 

موارد را بحث نكرده است. 
4- روان شناسي دين

از منظر روان شناسي دين، بحث مي شود كه آيا افرادي كه 
به وجود خدا و دين قائل هستند و معتقدند بايد از احكام 
خدا اطاعت كرد سامت رواني دارند؟ بعضي ها مي گويند 
اينها از نظر رواني بيمار هستند و به همين خاطر فرهنگي 
كه از اينها توليد مي شود فرهنگ استبدادي است؛ كتابي 
هست در اين زمينه به نام »روان شناسي دين« اثر ديويد 
فونتا كه نشللر اديان و مذاهب آن را چاپ كرده است. در 
ايران من نمي شناسم كسللي را كه روان شناسي دين از 
نظر سياسللي كار كرده باشللد. اكثر كارهاي انجام شده 

ترجمه هستند. 
گروهي ديگر از روان شناسان دين مي گويند افراد معتقد 
به دين و حكومت ديني الزاماً بيمار نيسللتند بلكه اينها 
تنبل و بي تعهد هسللتند. مثاً »اريك فروم« در كتاب 
خود به نام »گريز از آزادي« مي گويد يك عده اي از آنجا 
كه تنبل و بي تعهد هستند و مسللئوليت آزادي شان را 
نمي پذيرند، اصاً نمي خواهند آزاد باشند و تن به استبداد 
مي دهند. اينها حكومت ديللن را مي پذيرند تا هر وقت 
ايرادي به آنها وارد شد بگويند ما مقصر نيستيم و دين از 
ما اينطور خواسته اسللت يا تقصير را به گردن مسئولان 
و حكومت بيندازند. فروم مي گويللد اينها چون تنبل و 
بي تعهد هستند و مسئوليت آزادي خود را نمي خواهند 

قبول كنند، به سللمت فرد ديگري مي رونللد. از دل اين 
بحث ها، فلسفه سياسي و جامعه شناسي سياسي به وجود 
 مي آيد. فردي را كه در اين زمينه مثال مي زنم هانا آرنت 
است. آرنت يك زن يهودي تبار و انديشمند است كه از 

مباحثش مدل سياسي بيرون مي آورند.
5- وجودي- فلسفي )اگزيستانسياليستي(

 مدل سياسللي آرنت بر اسللاس مباني روان شناختي و 
وجودي انسان اسللت. يعني اول انسان شناسي مي كند 
و بعد طبق آن انسان شناسي به مدل حكومتي مي رسد. 
از منظر اين انديشللمندان، انساني روانش سالم و داراي 
عقانيت است كه دنبال الگوي ليبرال دموكراسي باشد، 
چون هم تعهد آزادي اش را مي پذيرد و هم تن به استبداد 
نمي دهد و هم مي خواهد به خود شللكوفايي و استقال 
رأي برسللد. در اين مدل حكومت  هاي ديني استبدادي 
و ضد خودشللكوفايي و آزادي هسللتند كه خب شاهد 
هستيم در 10، 20 سللال گذشته شبهاتي از اين جنس 
زياد شده و فيلسللوفاني چون هانا آرنت و ژان پل سارتر 
برجسته شده اند. ژان پل سارتر از آن فيلسوفان سياسي 
اسللت كه مي گفت حكومت هللاي اسللتبدادي و دين 
مانع خودشكوفايي هسللتند. بنابراين بحث هايي داريم 
كه با سللبقه  وجودشللناختي، وارد مدل هاي حكومتي 

مي شوند. 
در ايران با وجود استناد به سخنان ائمه اطهار حرف هاي 
خيلي خوبي مي توان زد؛ با اين حال كسللي را كه بتواند 
اين موارد را نقد كند و سپس مدل حكومتي ارائه كند، 
نمي شناسم؛ براي مثال حضرت علي)ع( مي فرمايند انبيا 
آمدند تا از عمق ضمير وجودي انسان ها، عقانيت را بالا 
بياورند. اصاً انبيا آمدند تا خودشكوفايي عقاني رخ دهد. 
اما اينكه اين با چه سازوكاري رخ مي دهد را ما نتوانستيم 
تبيين كنيم و در برابر كسللاني كلله مي گويند رفتن به 
سمت مدل هاي استبدادي موجب تعصب، جزم انديشي، 
آرزوانديشي، خام انديشي، تقليد و... مي شود نتوانستيم 
اثبات كنيم كه چگونه حكومت ديني دفائن انسان ها و 
عقل ها را شكوفا مي كند و اصاً چرا و چطور دينداران از 
نظر شاخصه هاي رواني سالم ترين انسان ها هستند، يعني 
هرچه دينداري بيشتر، سامت رواني بيشتر؛ اگر بتوانيم 
اينها را اثبات كنيم، سللپس مي توانيم از مدل فردي به 

مدل حكومتي برسيم. 
موارد ذكر شده، بخشي از منظرها و رويكردهايي است كه 
از طريق آن مي توان وارد بحث اثبات ضرورت حكومت 
ديني در عصر غيبت شد. البته من از بيان، الگوهاي بين 
رشللته اي و مردم شللناختي به دليل كمبود وقت صرف 
نظر كردم اما اين الگوها بسيار مهم هستند و متأسفانه 
در ايران هم خيلي كم كار شللده اند. مثاً خيلي ها حتي 
نمي داننللد مردم شناسللي حكومت دينللي يعني چي! 
تنها كسللي كه من ديده ام در اين زمينلله كار كرده اما 
مجهول القدر است آقاي دكتر »ابراهيم فياض« هستند. 
ايشللان درباره مردم شناسللي، جمهوريت، اساميت و 
ولايت فقيه بللا محوريت فطرت و حكمللت كار كرده و 

مقالات قوي اي هم دارند. 
اين را هم بگويم كه بخشي از موارد فوق به ويژه با رويكرد 
وجودي- فلسللفي، جسللته و گريخته در آثار شللهيد 
مطهري وجود دارد. براي مثال ايشللان در جايي بحث 
مي كنند، انساني كه در ساحت وجودي خودش به مال 
و افسردگي و تنهايي مي رسد چه بايي سرش مي آيد و 
بعد آقاي مطهري مي گويد در اسام چون امر به معروف و 
نهي از منكر بر پاي عطوفت است و مؤمنين چون همديگر 
را دوست دارند امر به معروف و نهي از منكر مي كنند اين 
عاطفه و محبت باعث مي شود نه تنها احساس تنهايي و 
مال نكنند، بلكه يك شبكه اجتماعي و انساني هم شكل 
بگيرد كه توليد قدرت كند. ببينيد يعني از يك فلسللفه 

وجودي رفت و مدل حكومتي درآورد. 
البته هابرماس هم مدل شللبكه ارتباطي را بحث كرده 
است. بعضي ها در دانشللگاه و مؤسسه امام خميني)ره( 
در تهران مدل شللبكه ارتباطي اجتماعي هابرماس را با 
مدل امام خميني)ره( مقايسلله كردند و به اشللتراكات 
زيادي رسلليده اند كه مي شللود از اين منظر هم درباره 
حكومت ديني بحث كرد. يعني بگوييم الگوي حكومتي 
اسامي و ولايت فقيه شبكه ارتباطي به ما مي دهد كه از 
بسياري از ناهنجاري هاي وجودي و فردي و اجتماعي ما 

را رهايي مي دهد. 

نتوانستیم مدل حکومت دینی را به خوبی تبیین کنیم
بررسی رويکردهای مختلف طراحی مدل های حکومتی در گفت و گو با »احسان خسروجردی«

آنچه در ادام�ه از نظر مي گذرد بخش�ي از 
گفته هاي دكت�ر عليرضا ش�جاعي زند در 
مناظره ب�ا دكتر بيژن عبدالکريمي اس�ت 
ك�ه براي نخس�تين بار در ش�ماره شش�م 
ماهنامه علوم انساني و مطالعات اجتماعي 
انديشه نامه به چاپ رس�يده است. در اين 
مناظره طرفين درباره »اسلامي بودن انقلاب 
ايران« ب�ه مناظره اي طويل نشس�ته اند. با 
توجه به اهميت موضوع و ش�بهات مطرح 
ش�ده پيرامون آن، گوشه اي از دلايل دكتر 
ش�جاعي زند، جامعه شناس و هيئت علمي 
دانش�گاه تربيت مدرس را مرور مي كنيم.

  
واقعيللت تاريخي انقاب اسللامي ايران در 
سال 1357 مشللخصات و تعيناتي دارد كه 
مي خواهم به برخي از آنها اشاره نمايم و از آن 
طريق نشان دهم كه صفت و عنوان اسامي 
براي آن بامسللما اسللت. مجموعلله عوامل 
متعددي، انقاب ها را پديد مي آورند. عوامل 
اقتصادي مثل اسللتثمار و نابرابري؛ عوامل 
سياسي مثل استبداد و وابسللتگي؛ عوامل 
اجتماعي مثل احساس تبعيض و محروميت 
و شللكاف اجتماعي؛ عوامللل فرهنگي مثل 
ناهمسللويي و تعارضات فرهنگي يا تحقير و 
توهين به اعتقادات مردم با مقايسلله ميان 
انقاب هاي مطرح در جهان مي شللود گفت 
كه هرچه بلله انقاب هاي اخيللر نزديك تر 
مي شويم، نقش عوامل فرهنگي و اجتماعي 
در آنها بيشتر مي شللود. اين حقيقتي است 
كه مورد اذعان بسللياري از تئوريسين هاي 
انقاب هم قرار گرفته است. انقاب ايران از 
اين حيث برجستگي دارد؛ يعني خاص است. 
البته به يك معنا همه انقاب ها خاصند، زيرا 
هيللچ دو انقابي در جهان وجللود ندارد كه 
نظير هم بوده باشللد. تفاوت ميان انقاب ها 
چندان است كه هر انقابي، تئوري هاي قبلي 
را نقللض و تئوري هاي برآمللده از خود را به 
ارمغان آورده است. به همين دليل هم هست 
كه هيچ انقابي تا كنون توسط نظريه پردازان 
انقللاب پيش بيني نشللده اسللت. بگذاريد 
چند ويژگي انقاب ايران كه آن را متمايز از 
انقاب هاي ديگر ساخته است، عرض كنم:

  بنيادين بودن انقلاب
انقاب ايران يللك انقاب بنيادين اسللت. 
تعداد انقاب هاي بنيادين يا انقابات كبير 
و تمدني بسيار كم هستند. اين عنوان شايد 
تنها به انقاب فرانسه و روسيه و ايران قابل 
اطاق باشللد و به ميللزان كمتر بلله انقاب 

انگليس و كمتر از آن به انقاب امريكا. 
  برجستگي عوامل فرهنگي

در انقاب ايران نلله تنها عوامللل فرهنگي 
برجسللتگي قابللل توجهللي دارنللد، بلكه 
ايدئولوژي پيش برنده آن هم ديني اسللت. 
اين خصوصيت را نمي شود به صرف مسلمان 
بودن مردم ايران تقليل داد و اسام را در آن 
به مثابه فرهنگ عمومي قلمداد كرد. نقش 
اسللام در اين ماجرا چيزي فراتر از فرهنگ 
است و شأن ايدئولوژي انقاب را پيدا كرده 
است. اين را ديگراني هم كه هيچ همسويي 
و قرابتي با اسام و انقاب ايران نداشته اند، 

اذعان كرده اند. 
  برجستگي نقش ايدئولوژي

پشللتوانه هملله حركت هللاي انقابي يك 
ايدئولوژي بوده است و مي شود ردپاي آن را 
در هر انقابي پيدا كرد، اما برجستگي نقش 
ايدئولوژي در انقاب ايللران به مراتب بيش 
از انقابات گذشته اسللت؛ تا جايي كه خانم 

اسكاچ پل مي گويد انقاب ايران يك حركت 
برنامه ريزي شللده و مبتني بر اراده ها بوده 
است. چيزي كه در انقاب امريكا و فرانسه و 

روسيه نديده يا كمتر ديده است. 
  همه جانبه بودن انقلاب

انقاب ايران يك انقاب واقعي و همه جانبه 
اسللت. انقاب هللاي معدودي هسللتند كه 
اين ويژگي را دارند. انقاب فرانسلله، تاريخ 
غرب را بلله ماقبل و مابعد خودش تقسلليم 
مي كند. اين انقاب تأثيرات شاياني هم در 
كشور فرانسلله و هم در صحنه اروپا و بعدها 
در سطح جهان داشته است. انقابي است در 
ادامه زنجيره اتفاقات ماقبللل از آن در اروپا 
از رنسللانس تا اصاح طلبي ديني تا انقاب 
خرد تا پيشللرفت هاي تكنولوژيك تا رشللد 
جريانات فكري و اصحاب روشللنگري. اينها 
يللك زنجيره  به هللم پيوسللته اند و مؤثر در 
شكل گيري چيزي به نام مدرنيته كه امروزه 
تقريباً تمامي جهان را تحت سلليطره  خود 
دارد. انقاب روسيه هم اين ويژگي را دارد. 
البته به ميزان خيلي كمتر انقاب ايران هم 
يكي از چند انقابي است كه موجد تحولات 
مهمي در سللاحت هاي سياست و فرهنگ و 
انديشه و اجتماع شده و به فراتر از مرزهاي 
خودش رفته است. اين حقيقت بعدها بيشتر 

مورد اذعان قرار خواهد گرفت. 
  مردمي بودن انقلاب

انقاب ايران يك انقاب مردمي است. يعني 
نقش تعيين كننللده و تمام كننللده در اين 
انقاب با بدنه اجتماعي اسللت. گستردگي 
بسيج توده اي در انقاب ايران را با هيچ يك 
از انقاب هاي بزرگ دنيا نمي توان مقايسلله 
كرد. »فوران« در مللورد جمعيت حاضر در 
انقاب ايران مي گويد اين بزرگ ترين تجمع 
بشري است كه در تاريخ جهان شكل گرفته. 
در اسللتقبال از حضرت امام)ره( حدود 11 
ميليون جمعيت حضور يافته اسللت. اين به 
جز سلله، چهار راهپيمايي ميليوني قبل از 
آن در تهران اسللت، در حالي كه بيشترين 
ازدحام جمعيتي در انقاب فرانسه و روسيه 
به 100 هزار نفر نمي رسد. مؤيد ادعاي بنده 
در باب مردمللي بودن انقاب ايللران، فوكو 
اسللت كه مي گويد انقاب ايران خط مشي 
خاصي دارد كه نه از راهبردهاي روشنفكرانه 
تبعيت كرده و نه از ابزار و راهكارهاي نظامي 
و چريكي استفاده كرده و نه مبارزات طبقاتي 
در آن نقش تعيين كننده داشللته و نه حزب 
پيشللرو در آن نقش ايفا كرده است. انقاب 
اكتبر محصول يك حزب حرفلله اي كاربلد 
اسللت و موفق مي شود تا شللرايط را به نفع 
خويش واژگونلله كند. يك گللروه حرفه اي 
شايد در اقليت نسبت به رقباي خود توانست 
انقاب فوريه را به نفع انقللاب اكتبر تغيير 
دهد. اين عناصر و عوامل امللا هيچ كدام در 
انقاب ايران نقشي ندارند. گويا مردم از همه 
احزاب و روشنفكران و شخصيت هاي مطرح 

سياسي پيشي گرفته بودند. 
  ديني بودن انقلاب

آنچه مردم را تبديل بلله نيروي اصلي پيش 
برنده انقاب ايران كللرد، دين بود. منظورم 
دين به مثابه فرهنگ هم نيسللت؛ بلكه دين 
به مثابه ايدئولوژي و ديني كه در عرصه هاي 
مختلف اين حركت حضور دارد و نقش ايفا 
مي كند. در ساحت رهبري، در سازماندهي 
و در شارژ و پشللتيباني ايدئولوژيك از آن و 
بالأخره در شعارها و رخدادهايي كه محرك 
حركت انقابللي مردم بوده اسللت... آوردن 
مردم به صحنه كار بسيار دشوار و اتفاق واقعاً 
پيچيده اي اسللت. مردم در شرايط متعارف 
به شدت محافظه كار هستند. وقتي با چنين 
جمعيت گسترده اي به صحنه مي آيند، لابد 
بايد علت و زمينه بسلليار پرقدرتي داشللته 
باشللد. به اعتقاد بنده اين عامللل در انقاب 
ايران، دين بوده اسللت. شللكل گيري بسيج 
انقابي سه مؤلفه مي خواهد. همه انقاب ها 
اينهللا را به نحللوي داشللته اند: »رهبري«، 
»سازمان« و »ايدئولوژي«. بنده براي نشان 
دادن نقش دين در فرآيند شكل گيري بسيج 
انقابي، دو عنصر ديگر را هم اضافه كرده ام؛ 
يكي »شعارها« و ديگري اتفاقاتي است كه 
مردم با آن تحريك مي شدند و بر حضورشان 

مي افزودند. 

آيا انقلاب 57 ايران، اسلامي و خاص است؟
در ايران با وجود اس�تناد به سخنان ائمه 
اطهار حرف هاي خيلي خوبي مي توان زد؛ 
با اين حال كس�ي را كه بتواند اين موارد را 
نقد كند و سپس مدل حکومتي ارائه كند، 
نمي شناسم؛ براي مثال حضرت علي)ع( 
مي فرمايند انبيا آمدند ت�ا از عمق ضمير 
وجودي انسان ها، عقلانيت را بالا بياورند. 
اصلًا انبيا آمدند تا خودشکوفايي عقلاني 
رخ دهد. ام�ا اينکه اين با چه س�ازوكاري 
رخ مي دهد را ما نتوانس�تيم تبيين كنيم

گفتار

88498476گام دوم 

انقلاب ايران يك انقلاب بنيادين 
است. تعداد انقلاب هاي بنيادين 
يا انقلابات كبير و تمدني بس�يار 
كم هس�تند. اين عنوان ش�ايد 
تنها به انقلاب فرانس�ه و روسيه 
و اي�ران قاب�ل اطلاق باش�د و به 
ميزان كمتر به انق�لاب انگليس 
و كمت�ر از آن به انق�لاب امريکا

در كن�ار برخ�ي دش�مني ها و تئوري پردازي ه�اي آكادميك، وج�ود برخ�ي از ناكارآمدي ها و فش�ارها در 
يك س�ال گذش�ته موجب ش�ده ش�بهات جديدي درباره چرايي ض�رورت تحقق حکومت دين�ي در عصر 
غيبت مطرح ي�ا نظرات قديم�ي در اين زمينه بازخواني ش�ود. نگاهي ب�ه نظرات و ش�بهات مختلف در اين 
زمينه نش�ان مي دهد كه س�ؤالات برگرفت�ه از مباني مختلف می باش�ند و ب�ا رويکرده�اي متنوعي مطرح 
مي ش�وند. از س�وی ديگر رهبر انقلاب در ابتدای بياني�ه گام دوم انقلاب آورده ان�د: »آن روز كه جهان ميان 
ش�رق و غرب مادی تقس�يم ش�ده بود و كس�ی گمان يك نهضت بزرگ دين�ی را نمی برد، انقلاب اس�لامی 

ايران، باش�کوه و قدرت پا به ميدان نهاد.« برای تس�ری در پاس�خ به س�ؤالات و بررس�ی عب�ارت مذكور، 
نيت ب�ر آن كرديم ك�ه اصلي تري�ن و مهم ترين منظره�ا و رويکرده�اي مختلف اي�ن بحث را شناس�ايي و 
درخصوص هر ي�ك توضيحات مختصري ارائه كنيم.لذا به س�راغ احس�ان خس�روجردي، رئي�س معاونت 
گفتمان انقلاب اس�لامي مركز ماهر بس�يج رفته ايم. خس�روجردي در اين فرصت به م�رور اجمالي منظرها 
و رويکردهاي مختلف بررس�ي ض�رورت حکومت دين�ي در عصر غيب�ت پرداخته اند و در ه�ر مورد تلاش 
كرده اند اصلي ترين اف�راد و جريانات مطرح را معرفي كنند. ماحصل اين گفت و گ�و در ادامه از نظر مي گذرد:

محمدصادق عبداللهی
    گفت وگو 


