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  دكتر شهريار زرشناس
تأكيد ب�ر بومي گرايي يا »بازگش�ت به خوي�ش« در ميان 
روش�نفكران دهه 40 و50، ام�ري رايج به ش�مار مي رفت. 
دلايل تاريخي اين امر فراوان اس�ت، ام�ا بي ترديد فضاي 
اجتماع�ي اي�ران درآس�تانه انق�اب اس�امي، از جمله 
دلايل آن به ش�مار م�ي رود. داري�وش ش�ايگان- كه اين 
روزه�ا از آغازين س�المرگ وي عبور مي كني�م- در زمره 
روش�نفكراني اس�ت كه اين رويك�رد را در كتاب »آس�يا 
در برابر غرب« نش�ان داده اس�ت. در مقالي كه پيش روي 
شماس�ت، اين تئوري ب�ا نظر به تح�ولات تاريخ�ي مورد 
بازخواني انتقادي قرار گرفته است. اميد آنكه مقبول افتد. 

  
درباره آراي شايگان در كتاب »آسيا در برابر غرب« به ويژه آنچه 
با عنوان يك »راه حل آسيايي« با تكيه بر »جوهر مشترك تجربه 
معنوي آس��يا« و »ماهيت فرهنگ آس��يايي« دنبال مي كند، 
تأملات انتقادي و نكته هاي نقادانه اي وجود دارد كه به برخي از 

اصلي ترين آنها اشاره مي كنيم:
  ناتواني در يافتن و ارائه بديل نيهيليسم

 ش��ايگان در كت��اب »آس��يا در براب��ر غ��رب« باره��ا ب��ه 
نيست انگاري)نيهيليس��م( اش��اره مي كند، اما تعريف دقيق و 
روش��ني از آن ارائه نمي دهد و تنها به نقل قول هايي از هايدگر، 
نيچه و رائوشنينگ اكتفا مي كند. نيهيليسم درواقع نفي هدايت 
قدس��ي و ولايت الهي اس��ت. اساس��اً غرب تاريخش را با اين 
انكار آغاز مي كند و ادامه و بس��ط مي دهد. راه نجات از بحران 
نيهيليس��م، اسلام يعني تس��ليم ش��دن به ولايت الهي است. 
بنابراين در برابر نيهيليسم، جايگزيني جز دين حقيقي و كامل 
يعني اسلام وجود ندارد. شايگان در اين كتاب نيهيليسم را تقدير 
تفكر غربي مي داند، اما به جوهر نيست انگاري يعني نفي ولايت 
الهي اشاره نمي كند و بديهي است كه درك اين نكته نيز براي او 
ميسر نيست كه تنها جايگزين نجات بخش بشر از نيست انگاري، 

اسلام يعني دين كامل است. 
  هم كاس�ه ك�ردن اس�ام و ش�رك در مواجه�ه ب�ا 

نيهيليسم!
 شايگان از قول نيچه، نيهيليسم را »مهمان هولناك« مي نامد 
و از اين بابت كه »اين مهمان هولناك در آشيانه ما لانه كرده و 
نيمي از آسيا مقهور و مسحور آخرين حاصل نيهيليسم غربي 
اس��ت« اظهار نگراني)1( و به ضرورت تكيه بر جوهر مش��ترك 
تجربه معنوي آسيا اشاره مي كند و با اعتقاد به ماهيت فرهنگ 

آسيايي مي گويد:
»شايد وقت آن فرا رسيده باش��د كه اين تمدن ها ]تمدن هاي 
آس��يايي[ ارتباطي را كه از مدت ها پيش بريده اند، از سرگيرند 
و ميراث فرهنگي خود را از نو ارزيابي كنند. ميراثي كه به سبب 
ارج والايي كه به مقام انسانيت و آرمان هاي متعالي مي بخشيد، 

هنوز هم مي تواند منشأ اثر باشد.«)2(
اما مفهوم جوهر مش��ترك تجربه معنوي آس��يا ملازم با نوعي 
مغالطه است. ش��ايگان در باب تجربه معنوي آس��يا با اشاره به 
چهار تمدن ايران و اس��لام، هند، ژاپن و چي��ن، آنها را »چهار 
كانون بزرگ فرهنگ آسيايي«)3( مي داند، اما متوجه نيست كه 
هندوئيسم، بوديس��م، ميراث اوپانيشادها، آيين كنفوسيوس، 
تائ��و، ذن بوديس��م و شينتوئيس��م، آيين هايي اس��طوره اي و 
شرك آلودند. به عنوان مثال، در آيين بودا اصلًا مفهوم روشني 
از خدا، نبوت و معاد وج��ود ندارد. در هندوئيس��م عنصرهاي 
نيرومند و غالب شرك حضور دارند و در آيين تائو و كنفوسيوس 
نيز سخني از خدا به ميان نمي آيد. يك كاسه كردن مجموعه اي 

از آيين هاي شرك آلود اس��طوره اي با دين اسلام و نام بردن از 
جوهر مشترك تجربه معنوي آسيا و ماهيت فرهنگ آسيايي، 
نشان دهنده گرفتار شدن شايگان در چنبره نگرش اومانيستي 
مدرن به معناي دين اس��ت و او بر مبناي درك غير قدس��ي و 
سكولاريستي از دين، آميزه اي از كفر، شكر و توحيد را بر مبناي 
معيارهايي صوري و سكولاريس��تي دين مي نامد. ش��ايگان با 
تعلق خاطر به اسطوره ها و عرفان اسطوره اي و با الهام از نگرش 
اومانيس��تي و با غفلت از تضاد ماهوي اس��لام و كفر و شرك و 
عدم تجانس ذاتي آيين هاي ش��رك آلود و منسوخ اسطوره اي 
با بينش توحيدي اسلامي، مفهومي سكولار و موهوم را تحت 
عنوان »جوهر مش��ترك تجربه معنوي آسيا« مطرح مي سازد 
و با تلاش زي��ادي كه براي تبيي��ن آن به خ��رج مي دهد، اين 
نكته را آشكار مي سازد كه حقيقتاً از درك تفاوت هاي ماهوي 
مفاهيم »رهايي« و »رستگاري« در نظام هاي فكري مبتني بر 
»تناسخ«، »سامسارا«، »ساتوري« و »نيروانا« با اين مفاهيم در 
نظام فكري اسلامي كه مبتني اس��ت بر زندگي فعال و سالم و 
شرعي و اخلاقي در دنيا و اعتقاد به معاد، كاملًا ناتوان است. اين 
»معنويت آسيايي«اي كه شايگان مي خواهد بدان تكيه كند، 
مفهومي موهوم و ملهم از نگاه اومانيستي سكولاريستي به دين 
و نشئت گرفته از ناديده گرفتن تضادهاي ماهوي ميان توحيد 
با كفر و شرك اس��ت كه خود ميراث نگرش اومانيستي به دين 

و تاريخ اديان است. 
  نهادهاي منسوخ در برابر نيهيليسم مسلط

ش��ايگان از يك راه حل آس��يايي كه ظاهراً مبتني بر معنويت 
آسيايي اس��ت به  عنوان جانش��يني براي نيهيليسم غربي نام 
مي برد، اما با توجه به تفاوت هاي ماهوي توحيد اسلامي با كفر و 
شرك اسطوره اي، سخن گفتن از يك راه حل آسيايي جاي تأمل 
بسيار دارد. اگر شايگان شرق را عالمي در برابر عالم غرب تصور 
مي كند، بايد به اين پرسش مقدر پاسخ بدهد كه چگونه شرق 
منسوخ اسطوره اي را با عالم ديني)توحيدي( خلط كرده است و 
ديگر اينكه آيا با توجه به واقعيت هاي عيني اجتماعي و سياسي 
دنياي معاصر، اساساً مي توان تائوئيسم، بوديسم، كنفوسيونيسم 
و امثالهم را نهادهاي مقاوم و مس��تقل و ستيزنده با نيهيليسم 
غربي دانست؟ آيا جز اين است كه اين آيين ها هر يك به شيوه اي 

به ماده اي براي صورت تفكر غرب مدرن و به دستمايه اي براي 
تفنن فرهنگي مدرنيسم و پست مدرنيته بحران زده معاصر بدل 
شده اند؟ به راستي جز تفكر اسلامي و بيداري فرهنگي و سياسي 
الهام گرفته از توحيد اسلامي، كدام انديشه، آيين و »معنويت 
آسيايي«اي فعليت و قابليت رويارويي با نيهيليسم غربي را كه 
خواه ناخواه نيازمند ش��كلي از ظهور سياسي اجتماعي است، 
دارد؟ به راستي جز دين مبين اسلام و تفكر اصيل الهام گرفته 
از آن، كدام يك از اين معنويت هاي آس��يايي، امكان و ظرفيت 

عينيت بخشيدن به اين مقاومت را دارند؟
   نويسنده و انقابِ معنويت گرا

 شايگان كه مدعي تلاش براي يافتن »راه حلي آسيايي« است، 
چرا پس از پيروزي انقلاب به راه امام پشت كرد؟ الگويي كه امام 
مبتني بر بازشناسي هويت اصيل اسلامي و بازيابي ميراث ديني 
و معنوي براي عبور از س��يطره غرب زدگي مدرن و نيهيليسم 
غربي و رهايي از اس��ارت تقدير غربي مطرح كرد، در تعريف او 
به عنوان راه حل آسيايي نمي گنجيد؟ همان كه به روشني مصداق 

اين سخن شايگان مي تواند باشد:
»ميراثي كه به سبب ارج والايي كه به مقام انسانيت و آرمان هاي 
متعالي مي بخشيد، هنوز هم مي تواند منشأ اثر شود. «)4( بديهي 
است كه علت مخالفت شايگان با انقلاب اسلامي و انديشه امام 
همانا جوهر سكولاريستي جهان بيني و بي اعتقادي او به ديانت 
و شريعت اسلامي است. داريوش ش��ايگان نه در زمان نگارش 
كتاب هاي »بت هاي ذهن��ي و خاطر ازلي« و »آس��يا در برابر 
غرب« و نه پس از آن و به هنگام ن��گارش كتاب هاي ديگرش 
چون: »تصوير شكسته« و »انقلاب ديني چيست؟«، هيچ گاه 
يك انديش��مند مذهبي نبوده است. ش��ايگان يك روشنفكر 
سكولاريس��ت و در كتاب »آس��يا در برابر غ��رب« مبلغ نوعي 
معنويت منس��وخ منفعل س��كولار دلتنگ براي گذشته بوده 
اس��ت و بعدها نيز با غلظت كمتري همان طريق را دنبال كرد. 
جان كلام شايگان در »آس��يا در برابر غرب« درنهايت چيزي 
جز مطرح كردن يك معنوي��ت غيراجتماعي و غيرسياس��ي 
منفعل و سكولاريستي در برابر هجوم غرب مدرن نبوده است؛ 
معنويتي كه هرگز منشأ تغيير و تحول جدي، عميق و راديكالي 
در جامعه ايران و جوامع آس��يايي نبوده و هيچ تهديدي براي 
نظام جهاني كفر و ظلم اومانيستي محسوب نشده است، بلكه 
برعكس، از يك منظر قابليت آن را داشته ا ست كه چونان دام 
فريب و سوپاپ اطميناني براي حاكمان وابسته به نظام جهاني 
سلطه استكباري عمل كند. از همين رو رژيم پهلوي و محافل 
و سازمان ها و نهادهاي فراماسونري و همه مروجان و مدافعان 
انديشه فراماس��ونري به انحاي مختلف و به شكلي مستقيم از 
تبليغ و ترويج آرا و انديشه هايي از اين دست استقبال و حمايت 

مي كردند. 
بايد توجه داشت كه برخي از عناصر و رگه هاي نقادي نسبت به 
غرب مدرن و نيست انگاري نيز كه در آسيا در برابر غرب ديده 
مي ش��ود، مربوط به تأثيرگذاري هاي دكتر فريد بر ش��ايگان 
هستند، بماند كه شايگان در سال هاي پس از پيروزي انقلاب 
اسلامي با مس��تحيل ش��دن تام و تمام توهمات و مشهورات 
ايدئولوژي نئوليبراليسم، آنها را نيز كنار گذاشت. شايگان 23 
سال پس از انتشار »آس��يا در برابر غرب« در گفت وگويي از آن 
رگه هاي نقادي ضد مدرن تحت عنوان »رگه هاي خردستيزي« 

نام مي برد:
»]مصاحبه گر خطاب به شايگان[: در تحولات فكري شما يك 
دوره هم ايدئولوژي باوري بوده، قسمت هاي اول »آسيا در برابر 
غرب«، بالأخره دهه 40 متأس��فانه در ميان روش��نفكران اين 

نگره اي تاريخي- نظري بر آراي داريوش شايگان در »آسيا در برابر غرب«

ناتواني مزمن در فهم رابطه  اسلام و انقلاب

  محمد موحدي نژاد
»اقرأ باس��م رب��ك الذي 
خلق، الانس��ان من علق، 
اقرأ و رب��ك الأكرم، الذي 
علم بالقلم، علم الإنسان ما 

لم يعلم«
»بخوان به نام پروردگارت 
كه ]جهاني��ان را[ آفريد، 
انس��ان را از خون بس��ته 
و  بخ��وان  سرش��ت، 
پ��روردگارت كريم ترين 
است. همان كه آموخت با قلم، آموخت به انسان آنچه 

را كه نمي دانست.«
از افتخارات اسلام اين است كه اولين آيات كتابش، 
با قرائت و قلم آغاز ش��ده و اولين فرم��ان خداوند به 

پيامبرش فرمان فرهنگي بود. 
نكته جالب توجه ديگر اينكه، آنجا كه نظر به مسئله 
آفرينش انسان است، خداوند، خود را كريم خوانده: 
»ما غرك بربك الكريم، الذي خلقك« )انفطار/6و7( 
ولي آنجا كه موضوع آموزش و تعليم انس��ان مطرح 
اس��ت، خود را »اكرم« خوانده اس��ت: »اقرأ و ربك 
الأك��رم، الذي علم بالقل��م« در مكتب اس��لام، آغاز 
تحصيل علم بايد به نام خدا باشد: »اقرأ باسم ربك« 
و فارغ التحصيلان نيز بايد در راه او قدم بردارند: »فإذا 
فرغت فانص��ب، و إلي ربك فارغ��ب« يعني تعليم و 
تعلم بايد جهت الهي داش��ته باش��د تا ارزش واقعي 

پيدا كند. 
اگر انسان به وحي الهي تربيت نشود، نه تنها رشد و 
تكامل انس��اني و واقعي نخواهد كرد، بلكه همچون 
حيواني درنده طغيانگر خواهد ش��د. در تربيت الهي 
انسان به جايي مي رسد كه جز خدا نبيند و ملائكه بر 
او سجده مي كنند. پس تعليم و تعلم از شئون الهي و 
شغل انبياست، »يعلمهم الكتاب و الحكمه و يزكيهم« 
و هر انس��اني با پذيرش اين مس��ئوليت سنگين نام 
خويش را در قالب و واژه مقدس»معلم« ثبت مي كند، 
بايد علم و ايمان را ب��ر روح و جان و ضميرهاي پاك 
حك كرده و نداي فطرت اله��ي را به گوش همگان 

برساند و سيهي جهل و ناداني را از دل ها زدوده و آب 
حيات و زلال دانايي را در روان بشر جاري سازد. 

بنا به فرموده بنيانگذار جمهوري اسلامي حضرت امام 
خميني)ره(؛ معلم هميشه بر مدار ارزش ها و كرامت 
انس��اني حركت نموده و تلاش در راه مكتب و دين 
همت اساسي او بوده و به هيچ بيگانه اي مجال تهاجم 
و شبيخون به آن فرهنگ الهي و ارزشي را نمي دهد. 
اين مهم، در بيانات رهبر عزيز و فرزانه انقلاب حضرت 
آيت الله خامنه اي نيز تأكيد ش��ده اس��ت كه: وجود 
ارزشمند معلم در سرنوشت يك ملت بسيار مؤثر بوده 
و با دست تواناي معلم است كه چشم انداز با كرامت و 

عزت آينده ملت ترسيم مي شود. 
 شرافت و مرتبت معلم زماني اهميت دارد كه بتواند 
شأن خداوند و پيامبران را در وجود خود محقق سازد 
و پيوند انسان را با هدف متعالي خلقت يعني عبادت، 
برقرار سازد. لذا بحق مي توان گفت كه استاد شهيد 
علامه مطهري)ره( يكي از عالم��ان رباني و معلمان 
راس��تين در عرصه علم و دانش و تربيت بود كه اولاً 
با ن��گاه تركيبي به همه معارف بش��ري نظر مي كرد 
و ثانياً تمامي تلاش هاي علمي و عملي را مقدمه اي 
براي عبادت، عبوديت و اطاعت الهي مي دانست و با 
شهادت، عبادت عملي و علمي خود را كامل ساخت. 
او در سنگر تعليم و تعلم و تنوير افكار، به قله هاي رفيع 
دس��ت يافت، تا آنجا كه معلم و معمار كبير انقلاب 

اسلامي در وصف او فرمود:
مطهري پ��اره تن من ب��ود و آثار قلم و زبان ش��هيد 
مطهري بي استثنا آموزنده و روانبخش است و موعظه 
و نصايح او كه از قلبي سرشار از ايمان و عقيدت نشئت 
مي گرفت، براي عارف و عامي س��ودمند است... من 
فرزند بسيار عزيزي را از دست دادم، مطهري فرزندي 
عزيز براي من و پش��توانه اي محكم براي حوزه هاي 
ديني و علمي و خدمتگزاري س��ودمند براي ملت و 

كشور بود. 
و حضرت آيت الله خامن��ه اي مي فرمايند: من خودم 
را ش��اگرد آقاي مطهري مي دانم... يكي از عناصري 
كه بنيه فكر اس��لامي من را پايه گذاري كرده است، 

سخنراني هاي آقاي مطهري است. 
اينجانب كه سال هاست با استاد و مفسر قرآن جناب 
حجت الاسلام و المس��لمين قرائتي مأنوس و همراه 
هستم، بر آن شدم مجموعه خاطرات ايشان، درباره 
استاد شهيد مطهري را از آثارشان استخراج و تنظيم 
نموده و در اختيار فرهنگيان و معلمان و دانشجويان 

و ساير خوانندگان قرار دهم. 
اميد است اين اثر با لطف خداوند و توجهات حضرت 

ولي عصر)ع( مورد استفاده قرار گيرد.

حاشيه اي بر انتشار خاطرات استاد 
محسن قرائتي از شهيد آيت الله مطهري

ناگفته هايي شنيدني

روحيه ايدئولوژيك وجود داشته است. 
]شايگان[: بله، در آن رگه هاي خردستيزي هست، اين كتاب، كتاب شلوغي 
است، براي اينكه يك قس��مت اين كتاب كرتيك است، ولي وقتي غربزدگي 

مطرح مي شود، با آراي آل احمد خيلي فرق دارد.«)5(
ش��ايگان در فصل هفتم كتاب »آس��يا در برابر غرب« )بخش پاياني كتاب( 
مبحثي را تحت عنوان »تاريك انديش��ي جديد« مطرح مي كند. اين بخش 
از كتاب از جهاتي رديه اي اس��ت بر آنچه ش��ايگان در فص��ول قبلي كتابش 
درخصوص »راه حل آسيايي« و نظاير آن گفته بود و به روشني نشان مي دهد 
كه ش��ايگان زماني كه تحت تأثير آموزه هاي فرديد و فضاي ضد غربي دهه 
50، برخي انتقادات را آن هم مبتني بر مفهوم موهوم و س��ترون »معنويت 
آسيايي« در نقد نيهيليسم غربي مي نويسد، باز هم به علت تعلق خاطر عميق 
سكولاريستي ، گرفتار تزلزل مي شود و به نفي آنچه در اين خصوص گفته است، 
مي پردازد. شايگان بيش از دو دهه بعد ضمن انتقاداتي كه بر برخي مضامين 
ضد غربزدگي كتاب »آسيا در برابر غرب«، مطرح مي كند، به تأييد محتواي 

فصل تاريك انديشي جديد مي پردازد.)6(
كتاب »آس��يا در برابر غ��رب« اگرچ��ه از برخ��ي جه��ات داراي آموزه ها و 
درون مايه هاي خوبي اس��ت كه عمده آنها به صورت مستقيم يا غيرمستقيم 
برگرفته از افكار و آموزه هاي دكتر فرديد است، اما در كل، اثري است سردرگم 
كه مبلغ مفهومي موهوم درخصوص »راه حل آس��يايي« و »جوهر مشترك 
تجربه معنوي آسيا«س��ت و به كار كليت نظام جهاني س��لطه استكباري و 
مديران و طراحان برنامه هاي فرهنگي فراماس��ونري ب��راي برون ريزي و در 
عين حال خنثي س��ازي انرژي ها و تمايلات ديني و معنوي و ضدمدرنيستي 
مخاطبان در مسير اغراض مدرنيستي و تحكيم سيطره سلطه حاكمان پنهان 
جهاني و رژيم هاي همس��و با آن مي آيد. هرچند ش��ايگان پس از اين كتاب، 
مواضع مدرنيستي و نئوليبراليستي صريح تر و ش��ديدتري گرفت و بيش از 

پيش در مدار ترويج مشهورات آن مستحيل شد. 
  داوري هاي بعدي نويسنده درباره آسيا در برابر غرب

 شايگان در گفت وگويي درباره كتاب »آس��يا در برابر غرب« و نيز نسبت آن 
با آثار بعدي اش )مثل »انقلاب ديني چيس��ت؟« و »نگاه شكسته«( چنين 

مي گويد:
»]آسيا در برابر غرب[ كتاب عامي اس��ت. همانطور كه گفتم يك قسمتش 
كرتيك غرب زدگي و دفاع از غرب اس��ت و يك قسمت ديگرش نوستالژي و 
دفاع از ارزش هاي شرق است و آخرش هم مقايسه است. كتابي است كه خيلي 

شلوغ است و رگه هاي مختلفي در اين كتاب هست. 
]پرسشگر[: بعد از اين هم يك امتدادي در كتاب هاي شما به چشم مي خورد؛ 
مثلاً انقلاب مذهبي چيست و نگاه شكسته، يعني ذهنيت شما نسبت به سنت 

و نسبت به غرب شفاف تر شده است؟
]شايگان[: بله، قس��مت آخر آن كتاب كه فصلي دارد به اسم تاريك انديشي 

جديد، كتاب هاي بعدي از آنجا شروع مي شود. 
]پرسشگر[: ايده شما در تاريك انديشي چه بوده است؟ وقتي از تاريك انديشي 
گذر مي كنيد، چون طرح آن ايده همزمان بوده با تاريك انديشي كه در اجتماع 

پيدا مي شود، يعني يك نوع بازگشتن به سنت ها يا بنيادگرايي؟
]ش��ايگان[: بله، همان زماني كه من اين كتاب را مي نوشتم متوجه شدم كه 
ضمن اينكه من اين حرف ها را مي زنم، يك خطري هم در كمين است و آن 
اينكه ما برمي گرديم به هويت خودم��ان و مي رويم در لاك خودمان و از دنيا 
منزوي مي شويم و تاريك انديش��ي جديد. در تاريك انديشي جديد همه آن 

چيزهايي را كه نوشته ام، همه را قبول دارم.« 
]پرسش��گر[: ايده هايي را كه اينجا مطرح كرديد در نوش��ته هاي جديدتان 
مثل نگاه شكسته و انقلاب مذهبي هم هس��ت، اما يك جابه جايي معرفتي 

هم انجام داده ايد؟
]شايگان[: بله، شما هميشه يك حرفي را كه بيشتر نمي زنيد. ايده ها رفته رفته 
در ذهنتان روشن تر مي ش��وند، جا مي افتند، بعد تلطيف مي شوند و مصداق 
پيدا مي كنند. در آن هم خيلي از ايده ها خام هس��تند. در كتاب هاي بعدي، 
»انقلاب مذهبي چيست«، خيلي روشن تر است در »اسكيزوفرني فرهنگي« 
)نگاه شكسته( روشن تر اس��ت و آخرش هم كتاب هاي آخري كه هنوز چاپ 

نشده اند، داستاني ديگر است.«)7(
شايگان در جايي ديگر درباره »آسيا در برابر غرب« مي گويد:

»با اين همه، در نتيجه گيري كتاب، درون مايه اي پيش بينانه را بسط داده ام: 
تاريك انديشي جديد! اين فصل نقطه آغاز كتاب هاي بعدي ام بود. من در اين 
فصل توضيح داده ام كه هرگونه بازگشتي به گذش��ته )سير قهقرايي( بدون 
بازسنجي انتقادي از گذشته س��خت خطرناك است و ممكن است به لغزش 
منجر شود. كتاب دو سال پيش از انقلاب نوشته شده است، اما من امروز هم 

بخش عظيمي از آن را تصديق مي كنم.«)8(
همانگونه كه از سخنان خود ش��ايگان نيز بر مي آيد، كتاب »انقلاب مذهبي 
چيست؟« به نوعي دنباله و صورت بسط يافته فصل تاريك انديشي جديد است 
و خود فصل تاريك انديشي جديد را مي توان تا حدود زيادي، نحوي اعراض از 

برخي جهت گيري هاي ضد مدرن »آسيا در برابر غرب« دانست.)9(
  عبور از »آسيا در برابر غرب« به »انقاب مذهبي چيست؟«

داريوش شايگان مدتي پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران به خارج از كشور 
مي رود و در سال 1982، كتاب »انقلاب مذهبي چيست؟« را منتشر مي كند. 
شايگان در اين كتاب، غرب ستيزي اس��لامي را نوعي تاريك انديشي جديد 
مي نامد! وي در »انقلاب مذهبي چيست؟« اگرچه برخي تمايلات منتقدانه 
نس��بت به برخي وجوه مدرنيته را همچن��ان حفظ كرده اس��ت، اما كانون 
توجه خود را بر نقد آنچه »ايدئولوژيك كردن س��نت« ناميده، قرار مي دهد. 
شايگان در اين كتاب مدعي شده كه »انقلاب« و »اسلام« هيچ خويشاوندي 
هستي ش��ناختي اي با هم ندارند« او انقلاب را مفهومي ذات��اً غربي و هگلي 
مي داند كه نسبتي با تفكر ديني ندارد. از اين منظر اين اصطلاح را مورد نقادي 
قرار مي دهد. شايگان اصطلاح انقلاب اسلامي را تجسم »ايدئولوژيك شدن 
سنت« مي داند و نكاتي را عنوان مي كند كه بسيار قابل نقد است و درمجموع 
در اين جهت عنوان شده است كه به نحوي اصالت و حقانيت انقلاب اسلامي را 
مورد انتقاد قرار داده و ريشه داشتن مفهوم انقلاب در تفكر اسلامي و ماهيت 

اصيل انقلاب اسلامي را انكار نمايد. 
از مجموع آنچه از كتاب »انقلاب مذهبي چيست؟« مي توان فهميد، مي توان 

گزاره هاي ذيل را استخراج و استنباط كرد:
1- علم دستگاهي است دقيق، بي طرف، مبتني بر تجربه، در برابر، ايدئولوژي 
بر دگم بنا شده اس��ت و برايش اهميتي ندارد كه پيش فرض ها و مقدماتش 

داراي تجربه اند يا نه. 
2- شايگان، ايدئولوژي را به دليل داش��تن به تعبير او »بينش مانوي درباره 
تاريخ« مورد انتقاد قرار مي دهد. جوهر آنچه شايگان به  عنوان »بينش مانوي 
درباره تاريخ« م��ورد نقد قرار مي دهد، قائل بودن به مبارزه ميان خير و ش��ر 

است. 
3- شايگان، اصطلاح »انقلاب اسلامي« را مورد نقد قرار مي دهد و معتقد است 
كه »انقلاب« اصطلاحي است كه به كهكشان فلسفه غربي تعلق دارد، حال 
آن كه اسلام به تعبير او »در بيرون از دايره نگراني هاي تاريخ حركت مي كند 
و به ارزش هايي سرمدي)ازلي ابدي( معتقد است«، از اين رو شايگان مدعي 
است كه »اين دو اصطلاح يا اين دو جهان انقلاب و اسلام هيچ خويشاوندي 
هستي ش��ناختي اي با هم ندارن��د« و ظهور انقلاب اس��لامي )و ب��ه قول او 
»بنيادگرايي«( و رواج اين اصطلاح و آنچه را كه ش��ايگان »تاريك انديش��ي 
جديد« مي نامد، نتيجه »ايدئولوژيك شدن سنت ها« مي داند و مورد نقد قرار 
مي دهد. گو اينكه اساساً در اسلام مفهوم نهضت و شوريدن بر ظلم و بي عدالتي 
وجود ندارد و آنچه در اين زمينه روي مي دهد، لامحاله بايد به مفهوم هگلي 

انقلاب باشد!
*پي نوشت ها در روزنامه موجود است.

بديهي اس�ت كه عل�ت مخالفت ش�ايگان با 
انقاب اس�امي و انديش�ه امام همانا جوهر 
سكولاريس�تي جهان بيني و بي اعتقادي او 
به ديانت و شريعت اس�امي است. داريوش 
ش�ايگان ن�ه در زم�ان ن�گارش كتاب هاي 
»بت هاي ذهن�ي و خاطر ازلي« و »آس�يا در 
برابر غرب« و نه پس از آن و به هنگام نگارش 
كتاب هاي ديگرش چون: »تصوير شكسته« 
و »انق�اب ديني چيس�ت؟«، هي�چ گاه يك 
انديشمند مذهبي نبوده است. شايگان يك 
روش�نفكر سكولاريس�ت و در كتاب »آسيا 
در برابر غرب« مبلغ نوعي معنويت منسوخ 
منفعل سكولار دلتنگ براي گذشته بوده است
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