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رونق توليد ب�ه عنوان 
مح�ور و ش�عار س�ال 
برخاسته از نگرش ولي 
فقيه به عنوان يك مجتهد ديني است. مجتهدي 
كه پاي درس فقه سياسي تلمذ كرده و نيز تفاوت 
فراروايت هاي معارض اس�لام را با اسلام به خوبي 
مي شناسد. از همين روست كه در سخنان نوروزي 
نگرش فك�ري تقي زاده ه�ا را در ط�ول تاريخ در 
تعارض با هويت ملي مطرح نمودند. تقي زاده اي كه 
در ادامه اشاره مي شود اتفاقاً خود را وطن پرست و 
ناسيوناليست مي دانست! اساساً تفكر ناسيوناليسم 
و »ملي گرايي« صرف و فاقد عناصر هويتي، مسيري 
است كه تاريخ نشان داده است نه تنها نتوانسته در 
مسير خدمت به هويت و توليد ملي قرار گيرد بلكه 
اساس�اً ابزاري براي تحقير ايرانيان يا تخدير آنان 
بوده و با سركوب زدن و تلفيق حقايق و توهماتي 
نظير گذشته باس�تاني طلايي و اكنونِ فلاكت بار، 
اساس�اً ظرفيتي براي انگيزش و حركت رو به جلو 
و اس�تفاده از ميراث و تراث تمدني براي س�اخت 
تمدن�ي شايس�ته و درخ�ور و غيرعاريت�ي به جا 
نمي گذارد. مروري بر انديشه و سير ناسيوناليسم 
در اي�ران معاص�ر مؤي�د همي�ن موضوع اس�ت. 

   
  آغ�از ناسيوناليس�م و بازتعري�ف مفه�وم 

»ملت«
جريان ناسيوناليس��م در ايران جلوه ه��اي گوناگوني 
خود را ب��روز داده اس��ت. اين جريان گرچ��ه خود را 
ميهن پرست و داعيه دار حمايت از هويت جمعي ملت 
ايران نمايانده اس��ت، اما تاريخ نشان مي دهد جريان 
افراطي ملي گرا بيشتر در خدمت جريان استعمار قرار 

گرفته است تا اينكه مقابل آن باشد. 
شايد اولين ادعاهاي ناسيوناليستي را بتوان در انديشه 
منورالفكرهاي عصر مش��روطيت جست وجو كرد. در 
صدر اين تفكرات و به عنوان پيش��تاز اي��ن نوع نگاه 
مي توان به ميرزافتحعلي آخوندزاده اش��اره كرد. اين 
نگرش ناسيوناليس��تي درواقع بر پايه تعريف ملت به 
عنوان نژاد و با تكيه بر تاريخ باس��تان ش��كل گرفت. 
درواقع تأكيد بر مليت در ايران از جايي آغاز ش��د كه 
واژه »مليت« دچار تغيير و تح��ول معنوي گرديد. تا 
پيش از طرح اين واژه در نگرش هاي ناسيوناليس��تي 
به عنوان معادل »nation«، ملت با مفهوم شريعت 
و مذهب رايج بود. بنا به نقل مورخين مفهوم ملت تا 
حدود 100 سال پيش چنين كاربردي داشت و كمتر 
كس��ي با مفهوم مدرن و امروزي مل��ت )در پارادايم 
دولت- ملت( آن را مي ش��ناخت؛ چراك��ه مؤثرترين 
مؤلفه فرهنگي در ايجاد وح��دت در طول تاريخ چه 
پيش از اسلام )آيين يكتاپرستي( و چه پس از اسلام 
)جامعه توحيدي( بود. به همين دليل نيز براي خطاب 
دادن جمعي مردم از واژه اس��لامي »امت« استفاده 
مي ش��ده كه نقطه ثقل آن همان جماع��ت ايماني و 
توحيدي است. در عصر مشروطيت اما روشنفكراني 
كه مذهب را مانعي بر سر آرمان هاي خود مي ديدند، 
تلاشي را در جهت تغيير اين مؤلفه مركزي هويت ساز 
انجام دادند و با تأكيد بيش از اندازه بر عناصري نظير 
»نژاد«، »جغرافيا« و »تاريخ باس��تان« كوش��يدند تا 
ملت و امت را با حدود مفاهيم مدرن بازتعريف نمايند. 
از همين دوران اس��ت ك��ه واژه »وطن پرس��تي« به 
عنوان نقطه ثقل و نقل سخن ناسيوناليست ها درآمد. 
آخوندزاده با همين تأكيد مي نويسد: »پاتريوت عبارت 
است از كسي كه از وطن پرستي و حب ملت مضايقه 

نكند و به جهت منافع و آزادي ملت ساعي و جفاكش 
باشد و اين خاصيت مردان غيور است.« 

اين تغيير محتوايي و به عبارتي گرته برداري از تفكرات 
ناسيوناليستي اما خالي از هرگونه عناصر فرهنگي بود. 
همانطور كه اشاره شد »نژاد«، »جغرافيا« و »تاريخ« 
بودند كه كليدواژگان ناسيوناليسم ايراني را تشكيل 
داده بودند كه اين هر س��ه بيش��تر عناصر و عوارضي 
طبيعي و جبري هس��تند و نه برخاس��ته از فرهنگ، 
انتخاب ملي و هويت حقيقي. حتي جالب اينجاست 
كه عناصر حقيقتاً فرهنگي برخاس��ته از رفتار مردم 
ايران از جمله »زبان و خط«، »لباس« و مهم تر از همه 
»دين« مردم ن��ه تنها به عن��وان عناصر هويت بخش 
تعريف نمي شود بلكه جريان ناسيوناليست در ايران به 
مقابله با هر سه اينها برمي خيزد كه البته در بخشي از 

تلاش خود نيز موفق مي شود. 
آخوندزاده »تعصب ملي« را جايگزيني براي مذهب 
و دين برش��مرد و معتقد بود بايد »تخم ملت دوست 
و وطن پرستي« در دل ها جاي تعصب ديني را بگيرد. 
جالب اينجاست كه انديشه ناسيوناليسم خود از اين 
رو كه يك ايدئولوژي غربي اس��ت، مورد تأكيد امثال 
آخوندزاده قرار مي گيرد و وي اين مفهوم را به عنوان 
»آيين جديد غربي ها« نام مي برد ك��ه به مرور زمان 
جاي اعتقادهاي ديني را گرفته اس��ت. سكولاريسم 
از بديهي تري��ن نتايج اين ملي گرايي اس��ت. چنانچه 
آخوندزاده مي نويس��د: »سياس��ت و دين از يكديگر 
به كلي تفكيك گردند و دين تصرفي در امور دنيايي 
نداشته باشد و بالأخره پرده اوهام را از ميان برداريم و 

به روشناي خرد گام نهيم.« 
گرچه معن��اي وطن پرس��تي در اين تفك��ر چنانچه 
آخوندزاده مي نويسد »حراست وطن از تسلط بيگانه 
و رهايي از اسيري و فقدان آزادي و استقلال« است، 
اما اين تعري��ف در عمل چن��ان تقلي��ل مي يابد كه 
تسلط بيگانه صرفاً در نداشتن يك پادشاه غيرايراني 
تعريف مي ش��ود. يعني اگ��ر بيگان��گان دار و ندار ما 
را در قرارداده��اي ننگين ب��ه تاراج ببرن��د، فرهنگ 
ما را به يغما ببرن��د و مرزهاي فك��ري و هويتي ما را 
درنوردند، اينجا حراس��ت از وطن مفه��وم و مصداق 
پيدا نمي كند؛ چراكه خدا را ش��كر پادش��اهي از نژاد 
ايراني بر مملكت حاكم اس��ت! انحطاط ناسيوناليسم 
را مي توان در اين تعبير مشاهده كرد: »پادشاه كشور 
ما اگر ديسپوت )پادشاهي كه در اعمال خود به هيچ 
قانون متمس��ك و مقيد نبوده( هم باشد، شكر خدا را 
كه باز از خودمان است! شكر به خدا كه به دست بيگانه 

گرفتار نشده ايم.«
  غربي شدن، شرط ملي گرايي تقي زاده

اين نوع نگ��رش ملي گرايان��ه در ديگر روش��نفكران 
عصر مش��روطيت همچون ميرزا ملكم و تقي زاده نيز 
قابل رديابي اس��ت. نگرش ملي گرايي سفارش��ي در 
منورالفكري چون ملكم خان چنان پارادوكسيال است 
كه وي مي تواند از ضرورت جان دادن براي وطن سخن 
بگويد و در عين حال معتقد باش��د براي رس��يدن به 
توسعه »اخذ تمدن فرنگي بدون هيچ تصرف ايراني« 

ضروري است!
سيدحس��ن تقي زاده نيز از زمره مش��روطه خواهاني 
بود كه خود را ملي گ��را مي دانس��ت؛ البته وي مدل 
ملي گرايي مبتني بر ن��ژاد را مورد انتقاد قرار مي دهد 
و آن را نگرشي سطحي و جعلي برمي شمرد، بلكه بر 
ضرورت ش��كل گيري هويتي ملي تأكيد مي كند كه 
مي كوشد به سمت رستگاري برود. جالب اينجاست 
اولين مرحله رسيدن به رستگاري براي ملت ايران از 
نگاه تقي زاده اين اس��ت كه هر فرد »ايراني« شكست 
خود را مقابل تمدن غرب بپذيرد! به تعبير وي رهايي 
ملي با درك اشتباهات خود آغاز مي شود و نه سرزنش 
ديگران. و اما گام ديگر وطن دوس��تي و ناسيوناليسم 
هم اين است كه تمدن اروپا را بي قيد و شرط بپذيرد! 
چنانچه مي نويس��د: »امروز چيزهايي كه به حد اعلا 
براي ايران لازم است و همه وطن دوستان ايران با تمام 
قوا )تحت اللفظ( بايد در آن راه بكوشند و آن را بر هر 
چيز مقدم دارند... اولين آنها قبول و ترويج تمدن اروپا 

بلاشرط و قيد و تسليم مطلق شدن به اروپا است.« 
تعبير معروفي كه تقي زاده براي اين تس��ليم بي قيد 
و ش��رط مطرح مي كند »از فرق س��ر تا نوك پا غربي 
ش��دن« اس��ت. ملي گرايي چون تقي زاده آنچنان در 
مسير فرنگي مآبي زياده روي مي كند كه در كهنسالي 
خود اقرار ب��ه اين اف��راط مي نماي��د و در خطابه اي 
مي گويد: »اينجانب چنان كه اغل��ب مي دانند اولين 
نارنجك تس��ليم به تم��دن فرنگي را ۴0 س��ال قبل 
بي پروا انداختم كه با مقتضيات و اوضاع آن زمان شايد 
تندروي شمرده مي ش��د و به جاي تعبير اخذ تمدن 
غربي پوس��ت كنده فرنگي مآب شدن مطلق ظاهري 
و باطني و جس��ماني و روحاني را واجب شمردم. اين 
در تاريخ زندگي م��ن مانده... من باي��د اقرار كنم كه 
فتواي تند و انقلابي من در اين امر در ۴0 سال پيش 
در روزنامه كاوه متضمن مق��داري افراط بوده... البته 
نبايد اين هم داعي بر تفريط تلقي شود يا حمل بر جايز 
بودن سس��تي در راه وصول به غاي��ت تمدن مطلوب 

شمرده شود.«

ش��ايد بتوان ملي گرايي و ناسيوناليسم را براي امثال 
تقي زاده، چتري دانس��ت ك��ه ذيل آن ش��اگردان و 
سرس��پردگاني را گ��رد خود جم��ع آوري كن��د و با 
راه اندازي »لژ بزرگ مس��تقل ملي اي��ران« به عنوان 
لژي فراماسونري، روش��نفكران و نويس��ندگان را با 
اين شيوه و قرائت از ملي گرايي پرورش دهد كه آن را 
مي توان ملي گرايانه ترين حركت در خدمت دشمنان 

ملت بر شمرد. 
اين تفك��ر پ��س از روي كار آمدن رژي��م پهلوي، تز 
ناسيوناليس��م را به عنوان ايدئولوژي اين رژيم القا و 
تكثير نمود ك��ه ويژگي آن تفاخر ب��ه مظاهر موهوم 
باستاني از يكسو و ترويج سبك زندگي و كالاي غربي 
از كت و ش��لوار خارجي و كلاه پهلوي به جاي البسه 
سنتي ايراني گرفته تا اقرار به عدم توانايي ساخت يك 
عدد لولهنگ )آفتابه( در ايران بدون كمك مستشاران 
غربي )قول معروف نخس��ت وزير وق��ت پهلوي علي 

رزم آرا( بود. 
تفكر ملي گرايي در ايران البت��ه در يك جريان ديگر 
نيز انعكاس يافت كه محمد مصدق و جبهه ملي ايران 
را مي توان نماد اصلي آن به شمار آورد. جريان جبهه 
ملي البته از ابتداي شكل گيري تفاوت چشمگيري با 
ناسيوناليسم منورالفكرهاي مش��روطه داشت. شايد 
مهم ترين وج��وه اين اختلاف آن بود ك��ه اولاً خود را 
مقابل دين و حركت ديني نمي ديد و ثانياً حساسيت 
ضداستعماري آن در اوج بود. ملي گرايي مصدق همين 
دو وجه »استعمارستيزي« و »همگرايي مذهبي« را 
به عنوان دو مؤلفه مهم فرهنگ��ي وحدت آفرين ملي 
توأمان داشت و به همين دليل توانست به خوبي عرض 
اندام نمايد و ب��ا حمايت ديني »آيت الله كاش��اني«، 
مقابل استعمار انگلس��تان قدعلم كند و حركت ملي 
شدن صنعت نفت را رقم بزند. نكته جالب اينجاست 
درست زماني كه استعمار با فريب واگرايي مذهب از 
ناسيوناليس��م اين دو جريان را تفكي��ك كرد، نقطه 
بازگشت استبداد و غلبه استعمار بود و كودتاي ننگين 
28 مرداد را مي توان شكستي براي پروژه ملي گرايي 
واگرا از مذهب به شمار آورد. همين جريان ملي گرايي 
در آستانه انقلاب اسلامي دچار تلاطم هايي مي شود 
و نهايتاً بخشي از اين جريان )همچون شاپور بختيار( 
اس��تظهار خود را به رژيم پهلوي نماي��ان مي كنند و 
گروهي ديگر كه تاكنون در معيت شخصيت مذهبي 
چون آي��ت الله طالقاني توانس��ته بودند ب��راي خود 
موجوديت و محبوبيت ملي كس��ب كنن��د، با فقدان 
مرحوم طالقاني و عدم تأس��ي به زعي��م ديني عصر 
آيت الله خميني)ره(، در مقابل حركت ضداستعماري 
مهمي چون تس��خير لانه جاسوس��ي موضع گرفته 
و بعدها مش��خص مي شود برخي از س��ران شاخص 
همين جبهه ناسيوناليس��تي كه در ظاهر شعارهاي 
ملي گرايانه س��ر مي دادن��د، مفتخر به جاسوس��ي يا 
حقوق بگيري از سفارت ايالات متحده امريكا بوده اند. 
همين جبهه ملي نهايتاً با رويارويي علني با ش��ريعت 
هنگام تنظيم لايحه قصاص جمهوري اس��لامي را به 
خاطر تصويب اين دس��تور اس��لامي رژيمي مي نامد 
كه »همه آزادي هاي فردي و اجتماعي توسط هيئت 
حاكمه مستبد و انحصارگر زير پا نهاده شده و استقلال 
مملكت در معرض خطرات جدي ق��رار دارد.« يعني 
ملي گرايان، ارتب��اط عناصر كليدي خود با س��فارت 
امريكا را خطري براي استقلال مملكت نمي دانند اما 
عمل به احكام شريعت را اس��تبداد و مخل استقلال 
برمي شمرند و اينگونه است كه بساط تفكر ملي گرايي 
جبهه ملي نيز از اذهان ملت اي��ران در همان ابتداي 

اولين مرحله رسيدن به رستگاري براي 
ملت اي�ران از ن�گاه تقي زاده اين اس�ت 
كه ه�ر ف�رد »ايراني« شكس�ت خود را 
مقابل تمدن غ�رب بپذي�رد!  گام ديگر 
وطن دوستي و ناسيوناليسم هم اين است 
كه تمدن اروپا را بي قيد و ش�رط بپذيرد!

تسليمبرابرغرب،شرطمليگراييتقيزاده!
تأملی در تعارض پيشينه ناسيوناليسم در ايران با توليد ملی

سيدعليرضا پدرام
   تحليل

انقلاب جمع مي شود. 
  ناسيوناليسم در جامعه امروز

امروزه نيز رديابي جريان ملي گرايي در جامعه 
ايران ما را به س��ه گروه اصلي مي رساند؛ دسته 
اول بازمان��دگان همي��ن جبهه ملي هس��تند 
كه عملًا از نظر كارآمدي تفك��ر و نقش آن در 
بازتوليد راهبردهايي همچون حمايت از انديشه 
و محصول ايراني سخني براي گفتن نداشته و 

بيشتر به خاطره بازي با قديم الايام مشغولند. 
دس��ته دوم نگرش ناسيوناليستي تحت قرائت 
عامي زده و پوپوليستي است كه از آن به عنوان 
»شوونيسم« نيز ياد مي ش��ود. اين رويكرد كه 
بازمانده رويكرد افراطي باس��تان گرايي پهلوي 
اس��ت و در برخي اذهان به يادگار مانده است، 
همچنان در توهم نژاد برتر بودن و اصالت آريايي 
اس��ت و مهم ترين تفكر معارض ملي گرايي را 
اسلام يا به قول خودش عرب ها مي داند. هدف 
اي��ن جنبش ها كه مكرراً توس��ط ش��بكه هاي 
مجازي و ماهواره اي و توس��ط افراد لمپن نيز 
ترويج مي ش��ود، اتخاذ رويكردي ساده انگارانه 
و غلوي سفيهانه پيرامون ايراني گري و توهين 
بي پروا به ملل ديگر خاصه اعراب است. تفكري 
كه ش��ايد بتوان آن را هم ارز با ايدئولوژي هاي 
نازيسم و صهيونيسم دانس��ت كه مبتني بر تز 
برتري نژادي شكل گرفته اند. اين شبه جريان 
اجتماعي در راس��تاي حمايت عملي از هويت 
ملي اي��ران اعم از نرم اف��زار و فرهنگ ايراني يا 
س��خت افزار و محصول ايراني هي��چ خدمتي 
نكرده و شعارهايش تنها در همان سطح مبتذل 
»كوروش پرستي« باقي مي ماند و نه تنها عملًا 
خدمتي به منافع ملي ارائ��ه نمي نمايد بلكه از 

آنجا كه هدايت فكري اين جريان از خارج مرزها 
صورت مي گيرد، تحقير داشته هاي ايراني مقابل 
غرب و اروپا را نيز به عنوان يكي از رويكردهاي 

خود مورد الزام قرار مي دهد. 
و اما در گروه سوم گروهي از متفكران دانشگاهي 
قرار دارند كه مي كوشند در بستري تحت عنوان 
هويت ملي به بازآفريني روحيه جمعي با پرهيز 
از آفات و آسيب هاي ملي گرايي كه بدان اشاره 
شد بپردازند. شايد مهم ترين متفكر حال حاضر 
در اين جريان را بتوان س��يدجواد طباطبايي 
دانست كه انديشه »ايرانشهري« وي به عنوان 
جايگزيني براي اسلام گرايي مطرح و به عنوان 
تنها مؤلفه فرهنگي وحدت بخش ممكن براي 
توسعه ايران تلقي مي ش��ود. در نگاه سيدجواد 
طباطبايي، اس��لام نمي تواند محور اين هويت 
جمعي قرار بگيرد؛ چراكه چندين قرن اس��ت 
دچار فساد و تحجر شده اس��ت: »سنتِ ديني 
اسلام، از سه الي چهار قرن اخير، بيش از پيش 
متحجر ش��ده  اس��ت و بعد از اين سنت، ديگر 
نمي توان سؤال هاي تازه اي مطرح كرد. مسئله 
بدتري نيز وجود دارد: اگر دس��تگاه بينش��ي 
عاري��ت گرفته از غ��رب را ح��ذف كنيم، يك 

مس��لمان ديگر حرفي براي گفتن ندارد. توجه 
كافي به شكستِ اسلام از درون نشده است. بايد 
بگويم كه از قرن ها پيش، اين سيس��تمِ فكري، 
نتيجه فق��دانِ تلاش هاي تازه براي تفس��ير و 
طرح س��ؤال هاي جديد، به قهقرا رفته اس��ت. 
مس��لمانان با نيروي چيزه��ا، در دنياي مدرن 
زندگي مي كنن��د اما همچنان ب��ا بينش هاي 
سنتي خود در غرب، رنسانس ظهور كرد. تولد 
دوباره چيزي كه در حال مرگ بود. در اسلام، 
چنين چيزي وجود ندارد و چيزي كه در حال 
مرگ بود، چهار الي پنج قرن است كه از زوال آن 
مي گذرد. كساني كه مي خواهند به اسلام جان 
دوباره ببخش��ند، هدف غيرممكن��ي را دنبال 
مي كنند، آنها مي خواهند مرده اي را زنده كنند. 
با اين مباحثي كه در مورد س��نت بيان ش��د، 
امروزه هيچ كار ديگ��ري نمي توان كرد. بايد از 
اسلام سياسي، ايدئولوژيك و تهاجمي امروزي 
بيرون آمد. بايد كه اسلام تنها به يك مذهب و 
يك علم اخلاق بدل شود.« جايگزين امروزي 
وي براي اين تفكر به زعم وي متحجر تأكيد بر 

ايراني بودن و انديشه ايرانشهري است. 
چنانچه مشاهده مي ش��ود، مجدداً نقطه مقابله 
اساس��ي »ملي گرايي« در اين تفك��ر، به جاي 
تمدن استيلاجو و اس��تعمارگر مدرن، اسلام و 
انديشه ديني است. گويي اساساً تفكر ملي گرايي 
و ناسيوناليس��م خلق ش��ده تا آلترناتيوي براي 
اسلام گرايي باشد و مرز هويتي خود را به جاي 
تلاش ب��راي غلبه بر ايدئولوژي هاي فس��ادزده 
غرب با اس��لام و خصوصاً اسلام سياسي تعريف 
مي كند و حتي در اين راه، خود دست به دامان 
غرب نيز مي ش��ود. طبع��اً از دل چنين تفكري 
انتظار حماي��ت از توليد ايراني بلاوجه اس��ت؛ 
چراكه اي��ن تفكر نيامده تا نرم افزار پش��تيباني 
براي توسعه و پيشرفت مردم باش��د، بلكه قرار 
اس��ت مقابل توسعه اس��لام خواهي بايستد. در 
نتيجه ما تبلور نگاه فيلسوف ايرانشهري نسبت 
به توليد ملي را در اي��ن گفته وي مي يابيم كه با 
انديشه توليد و خودكفايي به مبارزه برمي خيزد: 
»خودكفايي، مبناي مصرف جن��ون وار آب در 
سرزمين نيمه خشك و خشك ايران را گذاشت 
تا اكنون، خطر ويراني ايران را در اثر بحران آب 
و نابودي منابع آب كشور در افقي نه چندان دور 
ببينيم. »خودكفا«يي صنعت و توسعه صنعتي 
نبود كه هي��چ، اكنون توليدات صنعتي كش��ور 
آشكارا و شايد بيش از گذشته گرفتار »مونتاژ« 
اس��ت و منفعت طلبي بنگاه ه��اي توليدي كه 
عمدتاً در اختيار بخش دولتي- عمومي هستند 

به جايي رسيده اس��ت كه در اوج بحران ارزي، 
ارز دولتي مي گيرن��د و كالاي مصرفي وارد بازار 
كشور مي كنند.« تفكري كه مشكلات فرايندي 
و سياس��تگذاري احيان��اً نامطل��وب در ح��وزه 
خودكفايي را ناديده گرفته و مشكل را در خودِ 
»خودكفايي« و انديشه توليد ملي مي پندارد و 
نتيجه تأكيد بر توسعه صنايع ملي و توليد ملي 
را از طريق سياس��تگذاري نزدي��ك به تفكرات 

لنينيسم، مائويسم و نهايتاً نازيسم مي داند. 
  فرجام سخن

چنانچه مرور برگ هاي تاريخ گواهي مي دهد، 
انديشه ناسيوناليسم و ملي گرايي در ايران، غالباً 
انديشه اي در خدمت توليد ملي و فرهنگ ملي 
نبوده اس��ت، بلكه خود را به عنوان آلترناتيوي 
براي دين گرايي و انديش��ه توحيدي قرار داده 
اس��ت و غالباً نيز همگرا با جريان ليبراليس��م 

غربگرا يا به موازات آن عمل كرده است. 
اين ن��وع از ملي گرايي و ناسيوناليس��م، قاعدتاً از 
منظر دين گرايان، پديده اي منفي به شمار مي رود 
و همواره از آن به عنوان گفتماني دين س��تيز ياد 
مي كنند؛ با اين اوصاف نبايد عنصر »هويت ملي« 
را كه از سوي ناسيوناليس��ت ها به ابتذال كشيده 
ش��ده به عنوان مؤلفه اي وحدت آفري��ن ناديده 
گرفت. بازتعريف مفهوم ملت و بازگشت به تعريف 
اصيل آن )كه در ابتداي نوشته به آن اشاره شد( 
ش��ايد بتواند دريچه اي براي تعيين حدود و ثغور 
اين مفهوم بااهميت باش��د. مل��تِ اصيل در نگاه 
اسلام بايد چنان مشخص ش��ود كه هم رزمنده 
ارمن��ي كه در دف��اع مقدس ب��راي خاكش جان 
مي دهد و هم شهيد حججي كه كيلومترها دورتر 
از مرز جغرافيايي اي��ران خون مي دهد درون اين 
تعريف ملي گرايانه و هويت وحدت بخش آن جاي 
بگيرد. »ملتي« كه مرزهايي مقدس دارد آنگونه 
كه سيدالس��اجدين)ع( در صحيفه س��جاديه از 
خداون��د مي خواهد ك��ه به عزت خ��ود مرز هاي 
مسلمانان را استوار دارد و پاس��داران مرز ها را به 

قوت خود تقويت كند.

سفارش�ي  ملي گراي�ي  نگ�رش   
در منورالفك�ري چ�ون ملكم خان 
چنان پارادوكس�يال اس�ت كه وي 
مي توان�د از ض�رورت ج�ان دادن 
براي وطن س�خن بگوي�د و در عين 
حال معتقد باش�د براي رس�يدن به 
توس�عه »اخذ تمدن فرنگ�ي بدون 
هيچ تصرف ايراني« ضروري اس�ت!

جري�ان ناسيوناليس�م در اي�ران 
جلوه ه�اي گوناگون�ي خ�ود را بروز 
داده اس�ت. اين جري�ان گرچه خود 
را ميهن پرس�ت و داعيه دار حمايت 
از هويت جمعي ملت ايران نمايانده 
اس�ت، ام�ا تاري�خ نش�ان مي دهد 
جري�ان افراطي ملي گرا بيش�تر در 
خدمت جريان اس�تعمار قرار گرفته 
اس�ت ت�ا اينك�ه مقاب�ل آن باش�د


