
علي تقي‌نژاد*

خلأ قانونی در »استعفا« علیه شفافیت
طبق فرهنگ فارسي عميد، استعفا يعني »درخواست کناره‌گيري 
از کار و شغل.« از بعد حقوقي نيز همين معنا به ‌کار برده مي‌شود 
و اگ��ر وزيري بخواه��د از کار خود کناره‌گيري کن��د، تا زماني ‌که 
رئيس‌جمهور موافقت نکرده اس��ت، اولاً بر اس��اس اصل »استمرار 
خدم��ات عمومي« در حقوق اداري، مش��غول ب��ه کار خواهد بود. 
ثاني��اً به دليل اينک��ه ذيل بحث اس��تعفا، قبلًا نخس��ت‌وزيري و 
رئيس‌جمه��وري در کنار ه��م بودند و در متن اصل س��ابق 135 
قانون اساس��ي سال 58 چنين مقرر شده بود: »استعفاي دولت به 
رئيس‌جمهور تسليم مي‌شود و تا تعيين دولت جديد، نخست‌وزير 
به وظايف خود ادامه مي‌دهد« تا زمان تش��کيل دولت جديد و به 
‌جهت هماهنگي امور اجرايي کشور و عدم پذيرش استعفا، همچنان 
بايد به وظايف عمل بش��ود. ثالثاً بر اس��اس بند2 نظريه تفسيري 
شماره 76/21/1144 مورخ 1376/5/13 شوراي نگهبان- که راجع 
به انتخاب رئيس‌جمهور جديد و عدم تش��کيل کابينه جديد است 
و هنوز وزيراني به مجلس معرفي نش��ده‌اند- اين‌طور بيان مي‌دارد: 
»وزراي موجود در فاصله مزبور بر مسئوليت باقي هستند و تشکيل 
و تصميم‌گيري هيئت وزيران تحت نظر رياس��ت جمهوري جديد 
ميس��ر است.« درست اس��ت که اينجا بحث استعفا مطرح نيست، 
اما هيچ فرقي با وضعيت اس��تعفا ندارد و وزرا تا پايان دوره رياست 

جمهوري قبلي، کماکان بر مسئوليت خويش باقي مي‌مانند. 
»حق بر اس��تعفا«، يکي از حقوقي اس��ت که وزير و هيئت وزيران 
مي‌تواند بنا به ش��رايط ش��خصي و قانوني، طبق اصل 135 قانون 
اساسي، استعفاي خود را تقديم رئيس‌جمهور كند. ماهيت حقوقي 
»اس��تعفا« مانند »عزل« اس��ت که وقتي محقق ش��د، وزير ديگر 
جايگاه و شخصيت حقوقي‌اي در هيئت وزيران ندارد که بخواهد بر 
اساس اصل 137 در برابر رئيس‌جمهور و مجلس مسئوليت داشته 
باشد. ذيل نظريه تفسيري شماره 1036 مورخ 1370/1/22 شوراي 
نگهبان بيان م��ي‌دارد: »...هيئت وزيران يا وزير مورد اس��تيضاح، 
هنگامي عزل مي‌ش��ود که اکثريت نماين��دگان رأي عدم اعتماد 
بدهند...« در واقع، اگر مجلس رأي عدم اعتماد به وزيري نداد، عزل 

وي منتفي است و هنوز مسئوليت وي پابرجاست. 
اينکه هر وزيري بخواهد از حق استعفاي خود بهره ببرد، ترديدي 
نيس��ت. هر زمان که اراده کند، مي‌تواند اس��تعفا بدهد اما مسئله 
اين است؛ حال که زمان خاصي براي استعفاي وزير معين نشده، 
آيا نس��بت به عملکرد وي تا قبل از اس��تعفا نبايد پاسخگو باشد؟ 
آيا اصلًا ‌قانونگذار اساس��ي او را ملزم به پاسخگويي و شفافيت در 
عملکرد نکرده است؟ قانون اساسي صرفاً اشخاص واجد صلاحيت 
و مس��ئول در مقطع زمان��ي حال را پاس��خگوي اقدامات قانوني 
مي‌داند و نه آنها که استعفايش��ان مورد پذيرش مقام مافوق قرار 
گرفته اس��ت. به ‌عبارتي ديگر، تنها وزير را مس��ئول مي‌داند و در 
صورت استعفا، ديگر شخصيت حقوقي وي نيز از بين خواهد رفت 
و پاسخگو بودن وي اثر حقوقي ندارد. بند2 نظريه تفسيري شماره 
3137 مورخ 1363/12/29 شوراي نگهبان نيز مؤيد همين مطلب 
است که بيان داشته است: »... و مسئوليت وزارتخانه‌ها فقط با وزرا 
يا نخس��ت‌وزيرِ در حال تصدي او مي‌باشد.« چنانچه وزيري هنوز 
در دولت مس��ئوليتي دارد، او پاسخگوست و اگر به ‌واسطه استعفا 
يا عزل، رفع مس��ئوليت گرديد، عدم‌ پاسخگويي وي محرز است. 
البته اگر افراد يا نهادي به ‌واس��طه برخي مصوبات وزير مستعفي 
زيان‌دي��ده باش��ند، مي‌توانند طبق اصل 173 قانون اساس��ي، به 
ديوان عدالت اداري ش��کايت کنند. به‌نظر مي‌رسد خلأ قانوني در 
اين برهه از زمان- از لحظه‌ پذيرش اس��تعفا و تعيين سرپرس��ت 
ت��ا رأي اعتماد مجلس به نامزد پيش��نهادي رئيس‌جمهور جهت 
تصدي کرسي وزارتخانه- به چش��م مي‌خورد و متأسفانه وزيري 
که مدت‌ زماني مس��ئوليت يک وزارتخانه را به‌عهده داشته است، 
بدون هيچ پاسخ منطقي‌اي يا شفافيت در عملکرد، از سِمَت خود 
کناره‌گيري مي‌کند. در حالي ‌که در همين بحث ش��فافيت، اخيراً 
رهبر انقلاب در جلس��ه درس خارج فقه فرمودند: »مسئولان جز 
در موارد نظامي، امنيتي و اموري که با دشمن مقابله داريم، بايد 
شفاف باشند و هيچ رازي را از مردم پنهان نکنند.« وزير مستعفي، 
بايد شفاف بگويد چقدر از برنامه‌هايش را انجام داده، چقدر را رها 
کرده و چه ‌مق��دار از آن با معطلي، سياس��ي‌کاري و جناح‌بازي، 

ناتمام مانده است!
* دانشجوي دكتري حقوق عمومي

  اگ�ر متهمي که به دادگاه احضار ش�ده، امکان حضور در 
دادگاه نداشته باشد، بايد چه کار کند؟

متهمي که توسط مرجع قضايي احضار مي‌شود به دستور ماده ۱۷۸ 
قانون آيين ‌دادرسي کيفري مکلف به حضور در موعد مقرر مي‌باشد 
و اگر بدون عذر موجه حضور نيابد به حکم ماده ۱۷۹ از همان قانون 

به دستور بازپرس جلب مي‌شود. 
طب��ق ماده ۱۷۸ متهم مکلف اس��ت در موعد مقرر حاضر ش��ود و 
اگ��ر نتواند بايد عذر موجه خود را اعلام کند. جهات زير عذر موجه 

محسوب مي‌شود:
الف- نرسيدن يا دير رسيدن احضاريه به گونه‌‏اي که مانع از حضور 

شود. 
ب- بيماري متهم و بيماري س��خت والدين، همسر يا اولاد وي که 

مانع از حضور شود. 
پ- همسر يا يکي از اقربا تا درجه سوم از طبقه دوم فوت شود. 

ت- ابتلا به حوادث مهم از قبيل بيماري‌هاي واگيردار و بروز حوادث 
قهري مانند سيل و زلزله که موجب عدم‌ امکان تردد گردد. 

ث- متهم در توقيف يا حبس باشد. 
ج – ساير مواردي که عرفاً به تشخيص بازپرس عذر موجه محسوب 

مي‌شود. 
طبق تبصره اين ماده در س��اير م��وارد، متهم مي‌تواند براي يک بار 
پي��ش از موعد تعيين ش��ده، بازپرس را از علت ع��دم حضور خود 
مطلع س��ازد و موافقت وي را اخذ نماي��د که در اين مورد، بازپرس 
مي‌توان��د در صورت عدم تأخير در تحقيقات، تا س��ه روز مهلت را 
تمديد کند. همچنين ماده ۱۷۹ نيز چنين بيان مي‌دارد متهمي که 
ب��دون عذر موجه حضور نيابد يا ع��ذر موجه خود را اعلام نکند، به 
دستور بازپرس جلب مي‌شود. تبصره ذيل اين ماده نيز تصريح دارد 
‌در صورتي که احضاريه ابلاغ قانوني ش��ده باشد و بازپرس احتمال 
دهد که متهم از احضاريه مطلع نش��ده است، وي را فقط براي يک 

بار ديگر احضار ميك‌ند. 
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اگر گذرتان به دادگاه‌ها افتاده باش�د يا در مس�ائل حقوقي گفت و ش�نودي داشته باش�يد، قطعاً اسم 
»كارشناسي« به گوش‌تان خورده است. »كارشناسی« از جمله مهم‌‌ترین دلایل اثبات است كه در غالب 
پرونده‌ها مورد استناد قرار مي‌‌گیرد و ‌كمتر پرونده‌ای مي‌‌توان پيدا كرد كه در آن موضوعات تخصصی كه 
نیاز به بررسی فنی توسط كارشناس دارد، مطرح نباشد. از این رو، ارجاع امور به كارشناس و صدور قرار كارشناسی به اقدامي ‌متداول 
در رسیدگی به دعاوی تبدیل شده است. اقدامي كه در قوانين ايران »طریقیتی« است برای رسیدن قاضی به »علم«؛ هر چند كه بايد 
گفت در سال‌هاي اخير انتقاداتي در اين زمينه وارد شده است و به گفته سخنگوي دستگاه قضايي، تدوين دستورالعمل مشخص در این 
رابطه لازم به نظر مي‌رسد تا با نظرات مختلف اعتماد مردم لطمه نبيند. »كارشناسي« در قوانین ایران و رویه دادگاه‌ها موضوعي است 

كه گروه حقوق روزنامه »جوان« آن را مورد بررسي قرار داده است.

 نظریه کارشناسی
بازوی دادرسی عادلانه
»کارشناس« و »کارشناسی« در قوانین جاری چه جایگاهی دارند؟
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به طور کلی روند دادرسی سه مرحله دارد. نخست تشخیص 
موضوع، دوم تطبیق موضوع با قانون و س��وم صدور حکم 
خاص. در این میان مهم‌ترین مرحله، تش��خیص صحیح 
موضوع اس��ت که اگرچه از  وظایف  دادگاه  است اما باید 
دقت داشت که در مواردی این  تشخیص مرتبط با امور دادرسی فنی 
و تخصصی است. قانون نیز به اجبار و ضرورت در این خصوص رجوع 
به کارشناسی را خواه جزئی یا کلی مقرر داشته است زیرا چنانچه این 
مرحله به درس��تی انجام نشود، حتی به فرض تطبیق کاملًا صحیح 
موض��وع با قانون در مراح��ل بالاتر حکم به دلیل عدم احراز صحیح 
موضوع نقض مي‌شود. این مسئله در امور کیفری از اهمیت و جایگاه 
ویژه‌تری برخوردار است. به عنوان مثال در معین کردن موضوعات و 
نیز میزان آسیب وارده ارجاع به کارشناس )پزشکی قانونی و...( امری 
بدیهی و رویه محاکم است که مستند آن مواد 130 و 136 و... قانون 

آیین دادرسی کیفری است. 

در نظام کیفری اس�المي ‌و نظام قضایی جمهوری اسلامي‌ 
ایران، نظریه کارشناس��ی در زمره دلایل آش��کار اثبات جرم 
نیس��ت بلکه در تابعیت علم قاضی ق��رار دارد. قاضی هم در 
ارزیابی آن آزاد اس��ت و تکلیف��ی در قبول نظریه برای خود 
نمي‌بیند. قاضی بر اساس اختیار وسیع خود در بررسی ادله، 
به سنجش نظریه کارشناس پرداخته و چنانچه آن را مطابق با واقع و 
صحیح تشخیص دهد يا ایراد و نقصی نبيند، مبنای صدور حکم خود 
قرار مي‌دهد، در غیر این صورت تصمیم متناسب دیگری اتخاذ مي‌کند. 
نكته اينجاست در قوانین  کشور ما، ماده قانوني يا قاعده‌اي كه به روشنی 
چگونگی اعتبار نظریه کارشناس را بیان کرده باشد، وجود ندارد. از طرف 
ديگر، قضات به لحاظ تحصیلاتی در زمینه فقه و حقوق دارای تخصص 
هس��تند. در س��اير موضوعات فنی همچون امور پزشکی، پیمانکاری، 
سوانح، تصادفات و بسیاری موضوعات دیگر، نیاز به نظر یک فرد خبره یا 
کارشناس برای روشن شدن موضوع دارد. امروزه با پیشرفت سریع علم و 
تکنولوژی، نقش کارشناسی در رسیدگی به پرونده‌های قضایی برجسته 

شده و این امر به قاضی در تشخیص موضوع کمک مي‌کند.

استفاده از نظر کارشناسی مختص زمان حال نیست و در ادوار 
مختلف تاریخ در ایران و روم باستان و همچنین در صدر اسلام 
مرسوم بوده است و برخی صاحب‌نظران در خصوص استفاده 
از نظ��ر اهل خبره ب��ه آیات قرآن کریم به ویژه آیه ش��ریفه 
»فاس��ئلوا اهَل الذکِرِ انِ کنتُم لاتعلمون« اس��تناد مي‌کنند؛ 
ب��ه این معنی ک��ه از اهل تفکر و فن در اموری که نمي‌دانید، س��ؤال و 
تحقیق کنید. با استناد به نگاه فوق، امروزه به دلیل پیچیدگی بیش از 
حد زندگی جوامع و نیز رشد علمي ‌انسان و اختراع ابزارهای دقیق، نقش 
کارشناسی در امر قضا هر روز پررنگ‏تر می‏شود. امروزه دیگر، جرایم ساده 
جوامع اولیه کمتر مشاهده می‏شود، به موازات پیچیدگی جوامع، جرایم 
نیز به ش��دت پیچیده شده اس��ت، به گونه‌ای که جرایم سنتی همانند 
سرقت، جعل، کلاهبرداری و تخریب که در گذشته در فضای حقیقی رخ 
مي‌داد، جرایمي ‌س��اده به شمار مي‌رفت و ارتکاب آنها نیازمند تخصص 
یا برخورداری از س��واد نبود، بر این اساس قاضی در تشخیص موضوع و 
انطباق آن با قانون با چالش و مشکل مواجه نمي‌شد اما در روند رسیدگی 
به جرایم نوپدید بر خلاف جرایم سنتی پیشین، قاضی برای تشخیص 
موضوع نیاز به نظریه متخصص دارد، وگرنه رسیدن قاضی به واقع دشوار 
یا ناممکن خواهد بود. به همین دلیل اس��ت که کارشناس��ان در عمل، 

معاونان قاضی و دستگاه قضایی به شمار می‏روند. 

با توجه به شتاب فزاینده فناوری اطلاعات جرایمي‌ جدید 
و متفاوت از جرایم س��نتی، به س��رعت در فضای مجازی 
بروز و ظهور یافته که به جرایم نس��ل سوم، جرایم فضای 
مجازی یا جرایم سایبری شهرت دارند. جرایمي ‌همچون 
تروریسم سایبری، بحران‌س��ازی سایبری و تخریب‌هایی که توسط 
ویروس‌ها و بدافزارها در این فضا رخ مي‌دهد، جرایمي ‌است که زمان 
و مکان مشخصی ندارد و پیامدها و میزان خسارت‌های ناشی از آنها 
متفاوت با جرایم رایانه‌ای است. مرتکبان این جرایم تحت عنوان هکر 
و کراکر از س��طح بالایی از تبحر و تخصص برخوردارند که مرتکبان 
جرایم رایانه‌ای در مقایس��ه با آنان افرادی عادی و غیرمتخصص به 
شمار مي‌روند. بدیهی است تشخیص این جرایم توسط قاضی، بدون 
کمک متخصصین مربوط امکان‌پذیر نیس��ت و نقش کارشناس در 
رس��یدگی به پرونده‌های قضایی در این موقعیت است که برجسته 

مي‌شود؛ نقشی که از اهمیتی روزافزون هم برخوردار است.

از دیرب��از در قانون اصول موقتی محاکمات حقوقی که 
از متقدم‌ترین قوانین دوره قانونگذاری ایران است، قانون 
آیین دادرس��ی کیفری مصوب 1290 و قانون 1317، 
م��واد قانون��ی خاص کارشناس��ان به تصویب رس��یده 
اس��ت. اعتبار کارشناسی بر اس��اس هر یک از طرق سه ‏گانه در 
حجّیت آن در اقسام جرایم متفاوت است. کارشناسی به عنوان 
ش�هادت: در دیدگاه برخی از فقها کارشناس��ی شهادت دانسته 
ش��ده اما برخی از فقها، در ش��هادت، علم از طریق حس را شرط 
مي‏‌دانند و به همین لحاظ، کارشناسی را از باب شهادت نمی‏دانند. 
همین دیدگاه نیز مورد پذیرش قانونگذار ایران است؛ چنان‏که در 
حقوق موضوعه ما نیز کارشناسی متمایز از شهادت دانسته شده 
اس��ت. بنابراین نمی‏توان کارشناس��ی را از باب شهادت در اثبات 
جرم معتبر دانست.  كارشناسي براي علم قاضي: کارشناسی 
وسیله رسیدن قاضی به علم است.  كارشناس به عنوان دليل 
مس�تقل: برای تعیین میزان آسیب، تحقق جعل، قتل یا مرگ 
طبیع��ی بودن مورد مش��کوک و مانند آن، ک��ه از آن به تعیین 

موضوع تعبير مي‌شود. 

گفته مي‌شود نظرات كارشناسي براي قاضي موضوعيت 
ندارد و طريقيت دارد، اين در حالي است كه علم قاضی 
در بس��ياري موارد از نظر کارش��ناس ش��روع شده و در 
نهایت هم منتهي به همان نظر كارشناسي مي‌‌شود. برای 
نمونه، گفته می‌ش��ود آیا اقرار و یا شهادت چهار شاهد عادل علیه 

شخصی بر ارتکاب زنا، طریقیت دارد یا موضوعیت؟
در صورتی که طریقیت داشته باشد، یعنی اگر قاضی از هر طریق 
دیگری علم به ارتکاب زنا پیدا کرد می‌تواند ش��خص مورد نظر را 
مجازات کند اما اگر اقرار و شهادت شهود؛ موضوعیت داشته باشد، 
بدان معناس��ت که زنا طبق احکام ش��رعی فقط از این دو طریق 
قابل اثبات اس��ت، و در گزینش این دو روش در نظر شرع مقدس، 
مصالحی در کار بوده است.نظریه کارشناسی با توجه به ماده 265 
قانون آیین دادرسی مدنی و ماده 166 قانون آیین دادرسی کیفری 
جنبه طریقیت دارد و اماره قضایی است. امارات طبق قانون مدنی، 
اوضاع و احوالی هستند که به موجب حکم قانون یا به نظر شخص 
قاضی، دلالت بر امری مي‌کنند و این امارات شامل دو دسته امارات 
قانونی و امارات قضایی هستند؛ امارات قانونی یعنی اینکه اگر اماره 
به نفع یکی از اصحاب دعوا باش��د، نیازی به ارائه دلیل و برهان در 
اثب��ات آن امر ندارد؛ مانن��د اماره تصرف به عنوان مالکیت، که اگر 
کسی ملکی را به عنوان مالک در تصرف داشته باشد، مالک فرض 
مي‌شود و نیازی به ارائه دلیل و برهان ندارد. اما اماره قضایی به نظر 
قاضی بستگی دارد و باید با دلیل اثبات شود. بر این اساس نظریه 
کارشناس��ی جزو اماره قضایی محسوب مي‌شود و تحت تأثیر این 
اماره و پررنگ ش��دن نقش کارشناس��ی، تأثیر ادله سنتی همانند 

شهادت شهود و اقرار در حال کمرنگ شدن است.

در ماده 258 قانون آیین دادرس��ی مدنی مقرر ش��ده 
است که کارشناس باید مورد وثوق قاضی باشد؛ به این 
معنا که کارشناس مورد اطمینان باشد، شرایط عمومي 
‌رازداری و امانت��داری در کار را لح��اظ کند. با مدنظر 
داشتن رضای الهی پاس��دار این امانت باشد و خود را 
به واس��طه ارائه رأی و نظر کارشناسی در پیشگاه الهی مسئول 
بداند زیرا در ثواب و عقاب رأی قاضی ش��ریک است. همچنین 
کارشناس باید از صلاحیت لازم در حوزه‌های ارجاعی برخوردار 
باش��د و به معنای واقعی متخصص، متبحر، مجرب و مسلط به 
علوم در حوزه کارشناسی مربوطه باشد. مضاف بر اینکه نظریات 
کارشناس��ی باید مقبول و مورد پذیرش قاضی باش��د و در واقع 
همچون رأی دادگاه تمام اقدامات، اس��تدلال‌ها و اس��تنادات به 
قوانین و مقررات در آن موجود باشد. کارشناسان باید با اشراف 
کامل به موضوع و به دور از مصلحت‌اندیشی، ابهام، پیچیدگی و 

با اتکا به قانون و برهان مستدل، نظریه‌ها را ارائه دهند.
مطاب��ق م��اده 18 قانون کارشناس��ان رس��مي ‌دادگس��تری، 
وزارتخانه‌ها، ارگان‌ها و سازمان‌های دولتی، به استثنای مواردی 
که در قوانین و مقررات جاری کش��ور ب��ه گونه‌ای دیگر تعیین 
شده است، در امور کارشناس��ی، مکلفند از کارشناسان رسمي 
‌اس��تفاده کنند اما ارجاع امر کارشناسی از ناحیه مراجع قضایی 
به کارش��ناس، تابع قانون آیین دادرسی است؛ از این رو قاضی 
صرفاً به دلیل احراز صلاحیت کارشناس��ان، تکلیفی ندارد که از 
نظرات کارشناسی کارشناسان با پروانه رسمي ‌استفاده کند و به 

طور قطع شرط خبرگی ارجح است.

به علت فنی بودن موضوعات ارجاعی به کارش��ناس و 
عدم آش��نايی کافی، قاضی عملًا غیر از اعتماد بر نظر 
کارشناس��ان، راهی ندارد و گاه سرانجام حکم خود را 
بر نظریه کارشناسی مبتنی مي‌سازد و این گونه تلقی 
مي‌شود که نظر کارشناس تعیین‌کننده حکم و سرنوشت پرونده  
است. از طرفی، پیشرفت‌های علمي ‌و صنعتی طرق کشف جرم 
جدید را در اختیار مي‌گذارد که در گذش��ته وجود نداش��ته‌اند. 
ب��ه عنوان مثال انگش��ت‌نگاری و آزمایش‌ه��ای مختلف جهت 
شناس��ايی مجرم به کمک مي‌آیند. موارد استعلام از کارشناس، 
اصولاً ایجاد س��ؤالی تخصصی بوده كه خارج از حیطه اطلاعات 
قاضی است. با این حساب نظریه کارشناس، مستقیماً نمي‌تواند 
مستند حکم قرار گیرد بلکه چنانچه برای قاضی ایجاد علم کند 

حتماً باید به عنوان یکی از قرائن علم‌آور در رأی ذکر شود. 

حال اين س��ؤال پيش مي‌آيد كه آیا قاضي، به صرف این 
که نظریه کارشناس برای وي علم‌آور نیست، مي‌تواند آن 
را رد كند؟  بس��یاری از حقوقدانان با تكيه بر اين ديدگاه 
كه »نظریه کارشناسی جنبه طریقیت دارد يعني طریقی 
اس��ت جهت حصول علم قاضی« در پاس��خ به ای��ن ابهام معتقدند 
»رون��د قانونگذاری مؤید این مطلب اس��ت که قانونگ��ذار به دنبال 
تقویت نظرات کارشناس��ی در رسیدگی‌ها است و مطابق ماده 265 
قانون آیین دادرس��ی مدنی اگر نظریه کارش��ناس با اوضاع و احوال 
محقق و معلوم پرونده مطابقت نداش��ته باشد، دادگاه به آن ترتیب 
اث��ر نخواهد داد و قاض��ی آن را رد مي‌کند اما مقنن در قانون آیین 
دادرسی کیفری اعتبار بیشتری برای نظر کارشناس قائل شده و در 
این قانون مقرر شده است اگر قاضی نظریه کارشناس را رد مي‌کند 
باید دلیل توجیهی داش��ته باشد. در ماده 166 قانون آیین دادرسی 
کیفری تصریح شده است چنانچه نظریه کارشناسی با اوضاع و احوال 
محقق و معلوم پرونده، مطابقت نداشته باشد، قاضی باید با استدلال، 
نظر کارشناسی را رد کند. این امر بیانگر این مطلب است که قاضی 
نمي‌تواند به س��ادگی از رأی کارشناس��ی عدول کن��د و در صورت 
رد غیرمس��تدل آن، رأی مذکور در مراجع بالاتر نقض می‌ش��ود که 

نمونه‌هایی از آراي دیوان عالی کشور در این خصوص وجود دارد.

در این راستا نخستین مسئولیت کارشناسان بر اساس 
س��وگندی که در ابتدای فعالیت خویش ادا کرده‌اند، 
مس��ئولیت شرعی و اخلاقی اس��ت؛ به این مضمون 
که جز به راس��تی و درستی نظری ندهند، خلاف و 
غیرواقع نگویند و تمام واقعیت را ابراز کنند و رازدار و امین باشند. 
ضمن اینکه قانونگذار برای کارشناس��ان مس��ئولیت‌های کیفری 
را نیز در نظر گرفته اس��ت. در ماده 37 قانون کارشناس��ان رسمي‌ 
دادگستری آمده است: هرگاه کارشناس رسمي ‌با سوء نیت ضمن 
اظهار عقیده در امر کارشناسی بر خلاف واقعیت چیزی بنویسد و یا 
تمام ماوقع را ذکر نکند و یا برخلاف واقع چیزی ذکر کند، جاعل در 
اسناد رسمي ‌محسوب و مشمول مجازات سنگین مي‌شود. همچنين 
در ماده 167 قانون آیین دادرس��ی کیفری مص��وب 1392 و ماده 
264 قانون آیین دادرسی مدنی مقرر شده است که اگر کسی بر اثر 
تخلف و اقدام کارشناس متحمل خسارت شود، کارشناس موظف 
به جبران خس��ارت است؛ علاوه بر آن مسئولیت انتظامي‌ نیز برای 
کارشناسان مترتب است و دادسرا و دادگاه انتظامي ‌با تخلفات این 

افراد برخورد مي‌کند.

ذبی��ح‌الله خداییان معاون حقوقی ق��وه قضاییه در 
این رابطه بر رعای��ت اصل نخبه‌گزینی در پذیرش 
و انتخاب کارشناس��ان رس��مي‌ دادگستری تأکید 
دارد و در اظهار نظری در جمع کارشناس��ان گفت: 
با ارائه راهکارهای مؤثر از قبیل رتبه‌بندی کارشناس��ان، همانند 
وکلا مي‌توان ظرفیت، توانمندی و بنیه علمي ‌آنها را افزایش داد. 
وی در ادام��ه با انتقاد از وجود اختلافات فاحش در بعضی نظرات 
کارشناس��ی خاطرنش��ان کرد: این امر از چالش‌های مهم در امر 
کارشناسی است به گونه‌ای که مسئولان عالی قضایی همواره بر 
رفع این چالش و رعایت اصول حرفه‌ای و صنفی کار کارشناسی 
تأکید داشته‌اند.   خدايیان تدابیری از قبیل اعمال نظارت مستمر 
بر حس��ن انجام کار کارشناسی و همچنین تقسیم کار مناسب با 
استفاده از سیستم مکانیزه ارجاع را در رفع مشکلات و چالش‌های 
موجود کانون کارشناسان مؤثر دانست و گفت: برخورد مقتدرانه و 

جدی با کارشناسان متخلف مي‌تواند مؤثر و راهگشا باشد.
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