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محاكمات دادگاه علني اس��ت و در موارد خاص دادگاه درباره غيرعلني بودن جلسات 
تصميم مي گيرد كه در نامه رئيس قوه قضائيه نيز تشخيص علني بودن دادگاه را به رئيس 

دادگاه واگذار كرده است. 
سه – در اين بند، عبارت انتشار به »جلس��ات دادگاه« ارجاع داده شده است. بنابراين 
منظور انتشار جريان رسيدگي پرونده، قبل از قطعي شدن حكم است. در اين خصوص 
در مقررات موجود، مطابق ماده 353 قانون آيين دادرسي كيفري، ممنوعيت وجود دارد 
اما در تبصره 2 اين ماده، تصريح شده است كه »انتشار جريان رسيدگي و گزارش پرونده 
در محاكمات علني كه متضمن بيان مشخصات شاكي و متهم است، در صورتي كه به 
عللي از قبيل خدشه دارشدن وجدان جمعي يا حفظ نظم عمومي جامعه، ضرورت يابد، 

به درخواست دادستان كل كشور و موافقت رئيس قوه قضائيه امكان پذير است.«
چهار- از سوي ديگر مطابق ماده 353 قانون آيين دادرسي كيفري نيز انتشار جريان 
رسيدگي و گزارش پرونده كه متضمن بيان مشخصات شاكي و متهم و هويت فردي يا 

موقعيت اداري و اجتماعي آنان نباشد، در رسانه ها مجاز دانسته شده است. 
پنج - به موجب اصل 165 از قانون اساس��ي محاكمات، علني انجام مي شود و حضور 
افراد بلامانع است مگر آن كه به تشخيص دادگاه، علني بودن آن منافي عفت عمومي يا 
نظم عمومي باشد يا در »دعاوي خصوصي« طرفين دعوی تقاضا كنند كه محاكمه علني 

نباشد. دعاوي اقتصادي، دعاوي خصوصي نيست كه مشمول اين اصل گردند. 
به عبارت ديگر، در نظام حقوقي ما، اصل در برگزاري دادگاه بر علني بودن اس��ت و به 
صورت استثنا دادگاه ها غيرعلني برگزار مي شوند. ذكر اين نكته ضروري است كه مطابق 
اصول و قواعد حقوقي، براي علني برگزار شدن دادگاه ها كه منطبق بر اصل است، نيازي 
به ارائه دليل نيست، بلكه برعكس و براي تشكيل دادگاه هاي غيرعلني كه امري خلاف 
اصل است نياز به ذكر دليل است. به اين موضوع هم بايستي توجه داشت كه »رسانه اي 
شدن« يك دادگاه از نتايج اجتناب ناپذير »علني بودن« آن است. به بيان ديگر،  هرچند 
»رسانه اي شدن« جريان رسيدگي هم در قانون آيين دادرسي كيفري پيش بيني شده، 
اما اگر در نامه استيذان اين مورد هم ذكر نمي شد، صرف پذيرش »علني بودن« دادگاه 

در قانون براي »رسانه اي شدن« پروسه دادگاه كفايت مي كرد. 

بند چهارم
 كلیه مواعد قانونی لازم الرعایه مندرج در آیین دادرسی
از قبیل ابلاغ و اعتراض حداكثر پنج روز تعیین می شود

در اين بند ارجاع مواعد در واقع به قانون آيين دادرسي مدني برمي گردد. كليه موارد 
دادگاهي اعم از ابلاغ و اعتراض و... به صورت مشخص در قانون آمده است اما قانونگذار 
غالباً حداقل و حداكثري براي اين مواعد در نظر نگرفته است. رئيس قوه در اينجا از 
سكوت قانون استفاده كرده و حداكثر زمان مورد نظر را تعريف كرده است، كه البته 
اين موضوع خلاف قانون و موجب تضييع حقوق متهمان نخواهد بود، چه دادگاه هاي 
مورد بحث صرفاً براي بررسي جرائم خاص و بدون پرونده هاي تلنبار شده تشكيل 
شده، لذا مهلت پنج روز، مهلتي نيست كه در آن درخواست متهم در پيچ و تاب زمان 

و انبوه پرونده هاي ساير شعب عمومي گم يا ناديده گرفته شود. 

بند پنجم
 مفاد تبصره ماده ۴۸ قانون آیین دادرسی كیفری در 

 خصوص وكیل، در دادگاه نیز مجری خواهد بود

طبق ماده ۴۸ قانون آيين دادرسي كيفري با شروع تحت نظر قرار گرفتن، متهم مي تواند 
تقاضاي حضور وكيل نمايد. وكيل بايد با رعايت و توجه به محرمانه بودن تحقيقات و مذاكرات، 
با شخص تحت نظر ملاقات نمايد و وكيل مي تواند در پايان ملاقات با متهم كه نبايد بيش از 
يك  ساعت باشد ملاحظات كتبي خود را براي درج در پرونده ارائه دهد. اما نكته مهم تبصره 
ذيل همين ماده است كه تصريح داشته در جرائم عليه امنيت داخلي يا خارجي و همچنين 
جرائم سازمان يافته، در مرحله تحقيقات مقدماتي طرفين دعوي، وكيل يا وكلاي خود را از 
بين وكلاي رسمي دادگستري كه مورد تأييد رئيس قوه قضائيه باشد، انتخاب مي نمايند. 

همچنين اسامي وكلاي مزبور هم منوط به اعلام توسط رئيس قوه قضائيه شده است. 
اين بند از نامه رئيس قوه، شبهه عدم برخورداري متهمين اقتصادي از وكيل را برطرف 
كرده است، چه با توجه به اينكه ممكن است رسيدگي هاي اقتصادي اخير بدون حضور 
دادسرا و تماماً در دادگاه انجام ش��ود، امكان كژتابي از قانون آيين دادرسي كيفري و 
برخوردار نبودن متهمين اقتصادي از وكيل در دادگاه وجود داشت كه با اين بند از نامه 
برطرف گرديده اس��ت. اينكه چرا وكيل متهم اقتصادي بايد از بين وكلايي باشد كه 
رئيس قوه تأييد كرده، ايراد احتمالي اي است كه متوجه مجلس شوراي اسلامي خواهد 
بود كه اين قانون را تصويب كرده و رئيس قوه قضائيه را مكلف به اجراي آن كرده است. 

متهمين اقتصادي، اخلالگران اقتصادي اند كه پرونده آنها جنبه امنيتي هم دارد. 

بند ششم
 هرگاه ضم��ن رس��یدگی در دادگاه نقص تحقیقاتی  
 احراز ش��ود دادگاه می تواند رأساً نس��بت به تكمیل

 تحقیقات اقدام نماید

به موجب بند الف ماده ۴50 از قانون آيين دادرسي كيفري در صورتي  كه تحقيقات 
ناقص باشد، دادگاه قرار رفع نقص صادر مي  كند و پرونده را نزد دادسراي صادركننده 
كيفرخواست يا دادگاه صادركننده رأي مي فرس��تد تا پس از انجام دستور دادگاه 
تجديد نظر اس��تان،  آن را بدون اظهار نظر اعاده كند يا دادگاه تجديدنظر مي تواند 
خود مبادرت به انجام تحقيقات نمايد. طبق اين ماده قانوني، قانونگذار به رفع نقص 

تحقيقات به طور رأساً از جانب »دادگاه« مشروعيت بخشيده است. 
اين موضوع را هم بايد در نظر گرفت كه تمامي اين جرائم در دادگاه انقلاب بررسي 
مي شود. در اينجا تصريح ش��ده كه در صورت احراز نقص تحقيقات، دادگاه »نيز« 
مي تواند اقدام به تكميل تحقيقات كند. لذا اين بند از نامه نافي صلاحيت »دادسراي 
انقلاب« در تكميل نقص تحقيقات پرونده نيست بلكه »دادگاه انقلاب مي تواند« در 

كنار دادسراي انقلاب رأساً مبادرت به تكميل تحقيقات كند. 

بند هفتم
 كلیه اتهامات اشخاص حقیقی و حقوقی و كشوری
 و لش��كری مرتبط با پرونده ارجاعی اعم از مباشر،

 شركاء و معاونین در یك شعبه رسیدگی می شود

غالباً اساس تشكيل دادگاه  هاي خاص بر اين اصل استوار شده است تا مجازات خاص تري 
را به مجرم تحميل نمايد. مثلًا اگر يك روحاني مرتكب جرم شود، به جرائمش در دادگاه 
ويژه روحانيت به طور خاص رسيدگي خواهد شد. در كنار اين موضوع، به موجب بخشي 
از ماده 31۴ آيين دادرسي كيفري در صورتي كه اتهامات از حيث مجازات مساوي باشد، 
متهم حسب مورد، به ترتيب در دادگاه انقلاب،  نظامي، كيفري يك يا كيفري 2 محاكمه 
مي شود. اين ماده قانوني نشان مي دهد در شرايطي كه تعارض صلاحيت ها بين دادگاه هاي 
اختصاصي پيش بيايد، دادگاه انقلاب نهاد بالادستي و تجميع كننده خواهد بود. در بند اول 
از نامه رئيس قوه به رهبري هم آمده است: »شعبي از دادگاه انقلاب اسلامي با تركيب سه 

نفر قاضي با حداقل 20 سال سابقه قضايي )يك نفر رئيس و دو مستشار( تشكيل گردد.«

بند هشتم
 هرگونه تعلیق و تخفیف نسبت به مجازات اخلالگران 

 و مفسدان اقتصادی ممنوع است

ماده ۴7 قانون مجازات اس��لامي تحت عنوان »تعليق اجراي مجازات« صدور حكم و 
اجراي مجازات در مورد چهار دسته از جرائم را مشمول تعويق و تعليق نمي داند كه دو 

مورد آن در اين بند قابل استناد است. »بند ج« اين ماده قانوني شامل جرائم اقتصادي، رها کردن تلگرام تضييمي است
با موضوع جرم بيش از يكصد ميليون )100/000/000( ريال و »بند الف« از اين ماده 
قانوني اشاره به جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي كشور، دارد كه مي توان بند ۸ نامه 

رئيس قوه را مستند به اين دو بند دانست. 
در مورد »تخفيف« نيز مي توان به ماده 3۸ از قانون مجازات اسلامي استناد كرد كه شامل 
۸ بند از قبيل گذشت شاكي، ندامت، حسن سابقه يا وضع خاص متهم و ساير موارد از اين 
قبيل مي شود. مجرم اقتصادي و اخلالگر غالباً جزو هيچ يك از بندهاي مشمول تخفيف 
مجازات قرار نمي گي��رد. علاوه بر همه اينها، مطابق تبصره 5 از م��اده 2 قانون مجازات 
اخلالگران در اقتصاد كشور، »اعدام و جزاهاي مالي و محروميت و انفصال دائم از خدمات  

دولتي و نهادها از طريق محاكم قابل تخفيف يا تقليل نمي  باشد.«

بند نهم
 در كلیه موارد رس��یدگی به جرائم مذك��ور در صورت
 وجود دلایل كافی به تشخیص قاضی دادسرا یا دادگاه
 حسب مورد قرار بازداش��ت موقت تا ختم رسیدگی و
 صدور حكم قطعی صادر می ش��ود. این قرار غیرقابل
 اعتراض در مراجع دیگر خواهد بود. هرگونه تغییری در

قرار، توسط دادگاه رسیدگی كننده صورت می پذیرد

با توجه به اينكه در نامه رئيس قوه قضائيه رهبري، به ساير شرايط بازداشت موقت اشاره 
نشده است، لذا تمام محدوديت ها و قيودي كه در قانون آيين دادرسي كيفري ذكر شده 
است، به قوت خود باقي است. در اين بند قرار بازداشت موقت هم منوط به تشخيص 
دادسرا يا دادگاه شده است كه استناد به چنين تصميمي نافي ساير محدوديت هاي 

قانوني نيست. 
به موجب ماده 237 قانون آيين دادرس��ي كيفري صدور قرار بازداش��ت موقت جايز 
نيست، مگر در مورد پنج دسته از جرائم، كه دلايل، قرائن و امارات كافي بر توجه اتهام 
به متهم دلالت كند. ذكر واژه »دلايل« در نامه رئيس ق��وه به رهبري گرته برداري از 
همين ماده قانوني بوده است. در ادامه همين ماده 237، پنج بند خارج از شمول قرار 
بازداشت موقت تعريف شده است. دومين بند اين ماده قانوني به جرائم تعزيري درجه 
۴ و بالاتر اشاره مي كند؛ طبق مواد قانوني متعدد هم مجازات غالب جرائم اخلالگران 
درجه ۴ و سنگين تر از درجه ۴ است. همچنين چهارمين بند از اين ماده قانوني اشاره 
داشته كه در جرائم س��رقت، كلاهبرداري، ارتشا، اختلاس، خيانت در امانت، جعل يا 

استفاده از سند مجعول مي توان قرار بازداشت موقت صادر كرد. 
مطابق قانون، مدت قرار بازداش��ت موقت نبايد از حداقل زمان در نظر گرفته ش��ده 
براي مجازات جرم تجاوز كند. حداقل مجازات اخلالگران اقتصادي هم حسب قوانين 
موجود كمتر از يك سال حبس نيست؛ لهذا در بدترين حالت نيز مدت بازداشت موقت 
اخلالگران اقتصادي به اين قيد كه قانون آيين دادرسي كيفري در نظر گرفته نخواهد 
رس��يد؛ چراكه اين جرائم در دادگاه هاي اختصاصي در حال رسيدگي است كه صرفاً 
براي يك متهم با جرم/جرائم خاص تشكيل شده و اصل اساسي آن رسيدگي فوري و 

صدور حكم در كمترين زمان ممكن است. 
راجع به قسمت اخير اين بند هم، فارغ از نامه استيذان و منطبق با قوانين موجود تنها نهاد 

صادركننده قرار بازداشت موقت است كه مي تواند هرگونه تغييري در قرار صورت دهد. 

بند دهم
 آرای صادره از این دادگاه به جز اعدام، قطعی و لازم الاجرا
 می باش��د. احكام اعدام ب��ا مهلت حداكث��ر ۱۰ روز قابل

 تجدیدنظرخواهی در دیوان عالی كشور می باشد

يك - مطابق با ماده ۴2۸ از قانون آيين دادرسي كيفري آراي صادره درباره جرائمي 
كه مجازات قانوني آنها س��لب حيات، حبس ابد يا تعزير درجه 3 و بالاتر اس��ت قابل 
فرجام خواهي در ديوان عالي كشور است. بند دهم نامه استيذان، نافي اين مقرره قانون 
آيين دادرسي كيفري نيست. مرجع تجديد نظر از اعدام هم مطابق قوانين جاريه،  همين 

ديوان عالي كشور است. 
دو- ماده ۴31 از همين قانون مهلت درخواست يا دادخواست تجديدنظر و فرجام براي 
اشخاص مقيم ايران را 20 روز و براي اشخاص مقيم خارج از كشور دو ماه از تاريخ ابلاغ 

رأي يا انقضاي مهلت واخواهي در نظر گرفته است. 
در توضيح اين مطلب بايد گفت آراي اعدام صادر شده از سوي دادگاه انقلاب به استناد 
قانون قابل تجديدنظرخواهي است. از آنجايي كه برخي مواعد مثل همين مهلت 10 روزه 
از جمله »تشريفات رسيدگي« است، لذا كم يا زياد شدن آن در بدترين حالت ممكن هم 
هيچ گونه خللي به حقوق متهم وارد نمي سازد؛ چراكه در فضاي مورد بحث رسيدگي به 
جرائم اخلالگران در شعب خاص، هر اعتراضي در كوتاه ترين زمان ممكن و كمتر از 10 

روز هم قابل ارائه و رسيدگي است. 
سه- ذكر اين نكته هم خالي از لطف نيست كه به استناد فقه اسلام، اصل در دادرسي 
اسلامي بر »تك مرحله اي« بودن است. يعني وفق اصل قابليت تجديدنظر از حكم قاضي 
وجود ندارد؛ اما از آنجايي كه قضات فعلي غالباً »مأذون« محسوب مي شوند،  رسيدگي 

دو مرحله اي در سيستم حقوقي ما در نظر گرفته شده است.

جوابيه آموزش و پرورش
عطف به مطلب من��درج در آن روزنامه ب��ه تاريخ 97/۴/27 با عن��وان »مدارس 
غيردولتي ناقض حقوق شهروندي« پاسخ س��ازمان مدارس و مراكز غيردولتي و 
توسعه مشاركت هاي مردمي وزارت آموزش و پرورش موارد زير را جهت تنوير افكار 

عمومي به استحضار مي رساند: 
1- با توجه به جلب مشاركت مردم و حضور فعال افراد متعهد و علاقه مند به امر 
تعليم و تربيت و به منظور ارتقاي كيفيت فعاليت هاي آموزشي و پرورشي و كاهش 
تصدي گري دولت در اين بخش، قانون تأسيس و اداره مدارس و مراكز غيردولتي 
به تصويب مجلس محترم شوراي اسلامي رسيده است و توسعه مدارس غيردولتي 
و بهره گيري از مش��اركت مردم در امر تأس��يس و راه اندازي اين مدارس يكي از 

سياست هاي اصولي وزارت آموزش و پرورش مي باشد.
2- نكته اي كه نگارنده محترم به آن اش��اره نموده است برنامه ريزي هاي خوب و 
منظم مدارس غيردولتي بالاخص در زمينه اوقات فراغ��ت دانش آموزان در ايام 
تابستان است كه اين امر جاي بسي خرسندي است. برنامه هاي تابستاني مدارس 
غيردولتي جزو فعاليت هاي فوق برنامه آنهاست كه البته اجباري در آن نيست. اما 
اين سؤال پرسيدني است كه ايجاد محدوديت براي مؤسساني كه به منظور تكميل 
آموخته هاي دانش آموزان و آمادگي بيشتر آنان براي ورود به پايه بالاتر برنامه ريزي 
نموده و اوقات فراغت آنان را كه ممكن بود به بطالت بگذرد، با آموزش مسائل علمي 

پر مي كنند، آيا كار پسنديده اي است؟
3- نگارنده در ادامه مطالب موفقيت مدارس غيردولتي در پر كردن اوقات فراغت 
تابستان  دانش آموزان را ايجاد طبقاتي و تبعيض هاي حقوقي شهروندي دانسته 
است، حال آنكه مدرسه نماد كوچكي از اجتماع است كه اختلاف طبقاتي در آن 
تجلي مي كند و افزايش شكاف طبقاتي را هيچ يك از صاحب نظران علوم اجتماعي 

به مدرسه نسبت نداده اند.
۴- نكته اي كه نبايد از آن غافل بود اينكه همه مسئولان، آموزش خوب و با كيفيت 
در مدارس دولتي را حق تمام دانش آموزان مي دانند و تاكنون نيز آموزش و پرورش 
براي رسيدن به اين هدف برنامه ريزي ها و تلاش هاي بسياري انجام داده  است تا 
دانش آموزان از امكانات يكس��ان بهره مند شوند كه در اين خصوص معاونت هاي 

آموزشي و پرورشي ذيربط مي توانند به اهم اقدامات انجام شده اشاره نمايند.

بند اول
 حس��ب مفاد تبصره ۶ ماده ۲ قانون مذكور ش��عبی  
 از دادگاه انقلاب اس��لامی با تركیب س��ه نفر قاضی با
 حداقل ۲۰ سال س��ابقه قضائی )یك نفر رئیس و دو
 مستشار( تشكیل شود. رسمیت دادگاه با حضور دو

نفر از اعضا خواهد بود

ي�ك- مطابق با ماده 25 قانون آيين دادرسي كيفري، تشكيل دادسراهاي تخصصي از 
قبيل دادس��راي جرائم كاركنان دولت، جرائم امنيتي، جرائم مربوط به امور پزشكي و 
دارويي، رايانه اي، اقتصادي و حقوق شهروندي زير نظر دادسراي شهرستان و منوط به 
تشخيص رئيس قوه قضائيه شده است. مطابق اين ماده، اصل تشكيل دادگاه هاي ويژه در 
سيستم قضايي كشورمان توسط رئيس قوه قضائيه پذيرفته و به آن تأكيد هم شده است. 
دو- هرچند خود ماده 25 قانون آيين دادرسي كيفري، بررسي »جرائم اقتصادي« را 
مستحق تشكيل دادگاه هاي خاص دانسته است، اما در عين حال از لفظ »از قبيل« كه در 
ماده ذكر شده است، مستفاد مي شود كه موارد ذكر شده در اين ماده »تمثيلي« است، نه 
»حصري«؛ يعني وفق اين ماده به تشخيص رئيس قوه هر تعداد و براي هر موضوعي كه 

لازم باشد، مي توان دادگاه خاص تشكيل داد. 
سه- به موجب تبصره يك ماده 315 قانون آيين دادرسي كيفري تخصصي بودن شعب، 
مانع از ارجاع ساير پرونده ها به آنها نيست. اين يعني نه تنها اصل وجود شعب تخصصي 
پذيرفته شده است بلكه در ذيل تبصره ماده 315 تشكيل شعب تخصصي تنها مقيد به 

»دادسراهاي عمومي« نشده و امكان تشكيل آن در »دادگاه ها« هم وجود دارد. 
منتقدين تبصره 6 ماده 2 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادي كش��ور را قانوني 
منسوخ شده تلقي مي كنند و مي گويند جرائم اقتصادي نبايد در دادگاه انقلاب، بلكه بايد 

در دادگاه هاي عمومي رسيدگي شوند؛ در اين باره گفتني هايي است. 
طبق ماده 2 اين قانون، اعمالي چون اخلال در نظام پولي يا ارزي كشور، اخلال در امر 
توزيع مايحتاج عمومي،  اخلال در نظام توليدي كشور.  چنانچه به قصد ضربه زدن به نظام 
جمهوري اسلامي ايران يا به قصد مقابله با آن يا با علم به  مؤثر بودن اقدام در مقابله با نظام 
چنانچه در حد فساد في الارض باشد مرتكب به اعدام و در غيراين صورت به حبس از پنج 
سال تا 20 سال  محكوم مي شود و در هر دو صورت دادگاه به عنوان جزاي مالي به ضبط 

كليه اموالي كه از طريق خلاف قانون به دست آمده باشد حكم خواهد داد. 
طبق تبصره 6 ماده 2 قانون، رسيدگي به كليه جرائم مذكور در اين قانون در صلاحيت 
دادسراها و دادگاه هاي انقلاب اسلامي است و دادسراها و دادگاه هاي مزبور در مورد جرائم 

موضوع ماده 1 اين قانون مكلفند فوراً و خارج از نوبت رسيدگي نمايند. 
تأكيد بر منسوخ بودن اين قانون در حالي اس��ت كه بند ت از ماده 302 آيين دادرسي 
كيفري مصوب سال 1392 و اصلاحيه سال 139۴ تصريح مي كند، »ساير موارد به موجب 
قوانين خاص در صلاحيت اين دادگاه )يعني انقلاب( است«. يكي از قوانين خاص هم 
همين قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادي كشور و تبصره 6 ماده 2 آن است؛ لذا 
اين تبصره منسوخ شده نيست و استناد رئيس قوه قضائيه به آن بلاوجه نبوده و مي توان و 

بلكه بايد جرائم اخلالگران اقتصادي را در دادسرا و دادگاه انقلاب رسيدگي كرد. 

بند دوم
 محل اس��تقرار این ش��عب در ته��ران می باش��د و كلیه
 پرونده های مرتبط، توسط معاون اول قوه قضائیه به
 آن شعب ارجاع می شود و با تشخیص رئیس قوه قضائیه
حسب ضرورت در مراكز استان ها نیز قابل تشكیل است

طبق ماده 33۸ از قانون آيين دادرسي كيفري در حوزه  هايي كه شعب متعدد دادگاه 
تشكيل مي ش��ود، ارجاع پرونده با رئيس حوزه قضايي اس��ت. رئيس حوزه قضايي 
مي تواند اين وظيفه را به يك��ي از معاونان خود تفويض كن��د. يعني طبق مقررات 
موجود و فارغ از نامه استيذان، ارجاع پرونده ها به شعب با رئيس حوزه قضايي است كه 
مي تواند آن را به معاون خودش هم تفويض كند. از همين رو ارجاع پرونده ها توسط 

معاون اول قوه قضائيه، امري خلاف قانون نيست. 

بند سوم
 به تش��خیص رئیس دادگاه جلس��ات علن��ی و قابل  

 انتشار در رسانه ها می باشد

يك- آنچه در بند سه نامه ياد شده آمده عينا تأكيد بر مقررات موجود است و رئيس قوه 
قضائيه درخصوص اين بند به نكته اي اضافه تر از تكاليف قانوني موجود اشاره نكرده است. 

دو – در مورد علني بودن، مطابق ماده 352 قانون آيين دادرسي كيفري مصوب139۴ 

برخي از حقوقدانان زير پا گذاشتن مجموعه اي از قوانين به 
بهانه »برخورد قاطع با مفسدان اقتصادي« و نامه استيذان 
رئيس قوه قضائيه از رهبر انقلاب را دليل فراقانوني بودن 
بي اعتباري پروسه دادگاه هاي ويژه برخورد با جرائم اقتصادي قلمداد كرده اند. در اين رابطه 
در مجامع حقوقي كشور بحث و نظرهايي شكل گرفته است. اولين شبهه متوجه تبصره 6 
بند 2 نامه رئيس قوه قضائيه است كه منتقدان آن را منسوخ شده و استناد به آن را بلاوجه 
مي دانند. عده اي رسيدگي به برخي پرونده هاي اقتصادي را كه سابق بر اين تشكيل شده، 
خارج از حيطه بررسي شعب خاص مورد استجازه كه اكنون استقرار يافته است مي دانند؛ 
اين عده، تفكيك جرائم به »آني و مستمر« را ناديده انگاشته اند. مطابق نظريات علماي 
حقوق در همه نظام هاي حقوقي، جرم به دو دس��ته آني و مستمر تقسيم بندي مي شود. 
»جرم آني« آن است كه با انجام فعل مجرمانه دفعتاً واحده واقع شود، مانند جرم قتل كه به 
محض اصابت شيء كشنده به مقتول و از بين رفتن حيات مقتول، به صورت تام محقق شده 
است، اما »جرم مستمر«، جرمي است كه در طول زمان و نه دفعتاً واحده، واقع مي شود، 
مانند بعضي از شقوق جرم كلاهبرداري كه از لحظه »توسل به عمليات متقلبانه« شروع 
شده و تا »اخذ وجه يا امتياز« به طول مي انجامد كه ممكن است اين پروسه چندين سال 
هم به طول بينجامد. تقسيم جرم به آني و مستمر، در قانون ما نيز پذيرفته شده است: ماده 
630 قانون مجازات اسلامی از اين قبيل است. لذا ممكن و محتمل است كه برخي از جرائم 
اقتصادي از چندين سال پيش شروع شده باشد، اما اكنون به صورت تام محقق گرديده باشد 

و بتوان آنها را در شعب ويژه كه اخيراً تشكيل شده، رسيدگي كرد. 
در نگاه كلی به موجب مواد قانوني آيين دادرس��ي كيفري، آيين دادرسي مدني، قانون 
مجازات اسلامي، قانون مبارزه با اخلالگران اقتصادي و حتي قانون اساسي كشور، تعارضي 
بين نامه 12 بندي رئيس قوه قضائيه به رهبر انقلاب و نظام حقوقي كشورمان رخ نداده 
است. حتي، بررسي هاي حقوقي بند به بند اين نامه نشان مي دهد رئيس قوه قضائيه با 
استجازه فوق و تشكيل شعب اختصاصي جهت رسيدگي به جرائم اقتصادي علاوه بر آنكه 
در بحث صلاحيت ها، حدود و اختيارات را مش��خص كرده و به طور پيشيني از تداخل و 
تعارض صلاحيت هاي قضايي جلوگيري كرده است، بلكه از اطاله دادرسي در اين رابطه 
نيز جلوگيري به عمل آورده است. اين يعني پاسخ منطقي، مستدل و البته رسانه اي نهاد 
قضايي كشور به مطالبه عمومي مردم در راستاي اجراي قانون و رسيدگي فوري به مجازات 

اخلالگران اقتصادي. 
»گروه حقوق روزنامه جوان« با در نظر گرفتن متن نامه رئيس قوه قضائيه و با اس��تفاده 
از بندها و تبصره هاي قانوني شبهات فراقانوني بودن نامه را مورد بررسي قرار داده است؛ 
كليتي كه نشان مي دهد نامه فوق برخلاف فضاسازي هاي صورت گرفته تفويض اختيارات 
فراقانوني يا قانونگذاري جديد نيست بلكه تنها اس��تفاده از ظرفيت هاي قانوني موجود 
و جمع بندي و يك كاسه س��ازي آنها بوده كه مورد تأكيد قرار گرفته است. در ادامه، ابتدا 
بندهاي نامه رئيس قوه قضائيه عيناً مطرح و ذيل آن قانوني بودن همان بند مورد واكاوي 

و تدقيق قرار گرفته است. 

 برخي حقوقدانان به نامه رئيس قوه قضائيه خطاب به رهبر انقلاب راجع  به جرائم اقتصادي اخير اشكال وارد
 و استيذان صورت گرفته را غيرقانوني قلمداد کرده اند؛ »گروه حقوق جوان« اين شبهات را مورد واکاوي حقوقي قرار داده است

استيذان قانوني

تبصره 6 ماده 2 قانون مجازات اخلالگران 
اقتصادي نسخ نشده است. آيين دادرسي 

کيفري 92هم مويد اين موضوع است

 اصل در برگزاري دادگاه، علني بودن است. 
دادگاه علني دليل نمي خواهد. غيرعلني بودن 

دليل که استثناست اقامه دليل مي خواهد

مواعد قانوني از »تشريفات دادرسي« است. 
تعيين مهلت 5 روزه نه خلاف قانون است،نه 

تضييع کننده حقوق متهم!

اخلالگر اقتصادي مي تواند وکيل اتخاذ کند. 
انتخاب وکلاي از پيش تعيين شده ايرادي است که 
متوجه مجلس شوراي اسلامي است نه قوه قضائيه

تكميل نقص تحقيقات، اختصاص به دادگاه 
ندارد، دادسرا هم طبق قانون ونامه مورد بحث 

مي تواند تحقيقات خود را کامل کند

 اگرنامه مورد بحث هم مطرح نمي بود، باز هم 
ديوان عالي کشور مرجع تجديدنظر از مجازات 

اعلام بود

 بازداشت موقت محدوديت هايي دارد، نامه رئيس قوه 
نافي محدوديت هاي قانوني بازداشت موقت نيست. 
مرجع تجديدنظر در قرار همان نهاد صادرکننده است

 تجميع رسيدگي اتهامات اشخاص دخيل درپرونده 
در يك شعبه خلاف قانون نيست. دادگاه انقلاب 
نهاد بالادستي در رفع تعارض صلاحيت هاست
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  بررسی حقوقی


