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دهه 70 اي�ران در حوزه انديش�ه را باي�د دوران نزاع‌هاي 
ايدئولوژي�ک دانس�ت. دوراني که پ�س از رحل�ت امام، 
برخي از عقايد برگش�تگان در پي تئوري‌سازي به منظور 
تجديدنظرطلب�ي در مبان�ي انقلاب و اسلام ب�وده و به 
بازتعريف اين مباني ب�ا رجعت به قرائت‌ه�اي برگرفته از 
مدرنيته پرداختند. اين ن�زاع در ابتداي دهه 70 و به دليل 
وجود دولتي که اساس�اً با رويکرد تکنوکراسي، استقبال 
چنداني از حوزه نظريه‌پردازي نداش�ت، صرفاً در س�طح 
مطبوعات گس�ترش يافت و از ميانه اين دهه با انس�جام 
فکري طيف‌ها و فضاي سياسي جديد حاکم بر آن دوره به 
سخنراني‌ها، مناظرات و حتي منازعات ميان شخصيت‌ها 
رس�يد. يک س�وي منازعه را جريان فک�ري عبدالکريم 
سروش و جمعي از جوانان سابق انقلابي که نسبت به گذشته 
خود دچار تجديدنظر شده بودند، تشکيل مي‌دادند. پيشتر 
در صفحه انديشه در خصوص مختصات فکري اين جريان 
و يکي از جريان‌هاي پررنگي که در آن دوران پاس�خگوي 
حجم زياد شبهات مکتبي تفکر سروش بود - جريان فکري 
آيت‌الله مصباح يزدي و شاگردان ايشان- توضيح داده شد. 
اما علاوه بر اين دو طيف که هر يک جمع زيادي از جوانان 
را به افکار خود وابس�ته کرده بودند؛ جري�ان ديگري نيز 
وجود داشت که در همين دهه توانست مرجعي فکري براي 
جمعي از جوانان نخبه انقلابي باشد: فرديد و شاگردانش. 

     
  حلقه فرديديان انقلاب اسلامي

جرياني از انقلابيون دهه 70، در مقابل حلقه کيهان فرهنگي 
)کيان(، پناهگاهي فکري به نام »سوره« تشکيل دادند که اغلب 
نويسندگانش وجه مشترکي در تفکر داش��تند و آن انتساب 

مستقيم يا با واسطه به تفکر سيداحمد فرديد بود. 
سيداحمد فرديد استاد فلسفه دانشگاه تهران در سال‌هاي پيش 
از انقلاب و ملقب به »فيلسوف شفاهي« با نوع نگاه انتقادي خود 
نسبت به فلسفه غرب و مدرنيته، بسياری از جوانان انقلابي را 

مجذوب خود ساخت. 
او ب��راي توصيف فضاي روش��نفکري عصر حاض��ر اصطلاح 
»غرب‌زدگي« را به کار ب��رد و آن را معادل از ميان رفتن تفکر 
و علم حض��وري مقابل علم حصولي و ادراک پوزيتيويس��تي 
معنا كرد‌. از نگاه فرديد غرب با تقسيم‌بندي علم به فيزيک و 
متافيزيک، مسير را بر تفکر شهودي و حضور ابعاد معنوي در 
زندگي آدمي بست.  تعبير ديگر فرديد براي غرب‌زدگي چنين 
است: »غرب‌زدگي يعني پذيرش قهري تمدن و فرهنگ غرب 
و پيروي بي‌چون و چرا از آن، بدون رشد به مرحله خودآگاهي 
که غربيان به هر صورت بدان رسيدند. پيداست که رنسانس 
)نوزايش( که ما غرب‌زدگي‌اش ناميديم با مقتضيات قهري تاريخ 

چون استعمار و لوازم آن نيز همزاد و همراه بوده است.«
فرديد با ترويج اين عبارت نقش به‌سزايي در شکل‌گيري ادبيات 
فرهنگي ايفا كرد و حتي اين مفهوم بر نويسندگان چپ‌گرايي 
نظير جلال آل‌احمد نيز تاثير گذاشت تا جايي که همين عبارت 

را نام يکي از کتب خود گذاشت. 
جلال آل‌احمد از سال ۳۴ که فرديد از اروپا به ايران بازگشت 
تا آخر عمرش دوست و همنش��ين فرديد بود و بلاشک از وي 
تأثير زيادي پذيرفت. فرديد نيز بارها در سخنان خود از جلال 
آل‌احمد ياد مي‌کرد و گرچه به واسطه زمينه چپ‌گرايي جلال 
به وي انتقاداتي نيز داشت اما در حوزه تفکر انتقادي نسبت به 
عالم مدرن نوشته‌هاي جلال بي‌شک از فرديد تاثير پذيرفته 
است. آثار ادبي و تأليفات جلال آل‌احمد از همان زمان پيش از 
انقلاب و تا هم ‌اکنون به عنوان يکي از مراجعي است که جوانان 
انقلابي از آن اس��تفاده مي‌کنند. مخصوصاً نوشته‌هايي مانند 
غرب‌زدگي، در خدمت ‌و خيانت روشنفکران، ارزيابي شتابزده و 
سفر به ولايت عزرائيل به عنوان منابع فکري جوانان در مواجهه 

با غرب و غرب‌زدگان مورد مطالعه قرار مي‌گيرند. 
وجه فکري ضداستعماري جلال همراس��تا با جريان انقلاب 
اسلامي بود و حتي شخص امام راحل کتاب غرب‌زدگي آل‌احمد 
را مورد تمجيد ق��رار دادند. جلال چندس��ال پيش از انقلاب 
درگذشت اما فرديد دوران انقلاب اسلامي را درک کرد و آن را 

در تئوري‌پردازي خود دخيل كرد. 
وي که به اعتق��اد برخي تا قبل از انقلاب اساس��اً تاثيرگذاري 
چنداني بر مس��ير انقلاب و همراهي با آن جريان نداشت - و 

همچون سيدحسين نصر ظاهراً سياست را در نظريه‌پردازي 
خود دخيل نمي‌کرد- حال پس از تحقق انقلاب اس�المي به 
شدت به حمايت از انقلاب روي آورد و طبق فلسفه علم‌الاسماء 
الهي که ايده اصلي فرديد بود، وي انقلاب اسلامي را بروز يکي از 

اسماي الهي در زمان جديد مي‌داند. 
فرديد در خصوص تحولي که در او پس از بازگشت از اروپا و طرح 
موضوع غرب‌زدگي پديد آمده و در جريان انقلاب نيز وي را هم‌ 
مس��ير با امام )ره( نمود اينچنين مي‌گويد: »حالا فرض کنيد 
يکي امروز آمده از خطاپذي��ر و ابطال‌پذير و از تاريخ مي‌گويد، 
من اين را طردش نمي‌کنم. مي‌گويم خود من که اين را رفتم تا 
آخر، بعدش انقلاب - انقلاب که نه - يک گشتي در من پيداشده 
با غرب‌زدگي، خدا کند يک همچين جوان‌هايي هم يک دفعه 
انقلاب برايشان بشود يک دفعه خط بطلان بکشند به اين عقل 
سخيف يهودي و ماسوني و حتي آثار گذشته‌شان، چنانکه من 
خط بطلان بارها کشيدم به آنچه نوشته‌ام سابق که اگر جمع 

کنند مي‌شود هزار صفحه.«
  سروش اين انقلاب را خراب مي‌کند

تعريض او در عبارت فوق به عبدالکريم سروش و پيروي او از ايده 
پوپري ابطال‌پذيري گزاره‌ها بازمي‌گشت. 

احمد فرديد در مسير شناختي خود از فلسفه انتقادي مارتين 
هايدگر بهره فراوان جسته و با واسطه هانري کربن به تفکرات او 
نزديک شده بود. اعتقاد وافر او به هايدگر و نوع نگاه او به انسان 
)آدمي به عنوان دازاين به جاي سوژه(، نقد تاريخ فلسفه غرب 
و معنويت قابل اس��تخراج از فلسفه او سبب ش��ده بود فرديد 
هايدگر را نزديک‌ترين فيلسوف غرب به محيط انقلاب اسلامي 
بداند. او در جايي پيرامون هايدگر مي‌گويد: » بعد از 30 سال 
مطالعه مي‌گويم، هايدگر جهت فکرش همين جهت جمهوري 

اسلامي است.«
فرديد و اطرافيانش ملهمان فلسفه هايدگر بودند، در حالي که 
عبدالکريم سروش تاثير پذيرفته از کارل پوپر و فلسفه سياسي 
او بود. همين مسئله باعث شده بود سروش و فريد تنش‌هاي 

فراواني با يکديگر داشته باشند‌. 

فرديد در پيامي از ايجاد انحراف در مس��ير انقلاب به وس��يله 
سروش، اعلان هشدار مي‌کند و چنين مي‌گويد: »مي‌خواهم 
پيامي به امام خميني بدهم و درد دلي با ايشان بکنم، سيداحمد 
فرديد آدمي اس��ت که براي خودش کار کرده‌است. اگر کتاب 
ننوشته، نخواس��ته تش��به به کثافات ديگران بکند. من پيام 
کوچکي به امام خميني دارم، اين انقلاب را عبدالکريم سروش 
خراب مي‌کند. من پوپر را مي‌شناسم و به ريش او مي‌خندم؛ من 

دارم به جمهوري اسلامي مدد مي‌رسانم.«
او در سال ۶۵ نيز معتقد بود در برخي انقلابيون سستي و رخوت 
ايجاد شده که در نتيجه به قول وي »ديگر مشت‌ها آن‌طور که 
بايد گره کرده نيست.« جالب است که عبدالکريم سروش که 
پس از انقلاب در شوراي انقلاب فرهنگي عضويت داشت، کلاس 

فرديد در دانشگاه تهران را تعطيل كرد. 
سروش در يک سخنراني در دهه 70 که به انتقاد از جريان فکري 
آيت‌الله مصباح مي‌پردازد، طعنه‌اي نيز به جريان فرديد مي‌زند 
و آنها را نيز مورد نوازش قرار مي‌دهد. او در بخشي از سخنانش 
چنين مي‌گويد: »من مى‌خواهم در اينجا به كسانى اشاره كنم 
كه كمتر ديده مى‌ش��وند و آن فرديد‌ىها هستند. به نظر من 
سهم بيشتر از آن كسى است به نام احمد فرديد كه سال‌ها در 
دانشگاه تهران استاد فلسفه بود. پس از آن هم كه بازنشسته شد 
همچنان در نشر افكارش فعال بود. فرديد شخصى بود به شدت 
مريد باز. فرديد يك شبه پس از انقلاب صورت و سيرت عوض 
كرد. يعنى تا قبل از انقلاب، ذره‌اى از ديانت و رسالت در سخنان 
او ذكرى نمى‌رفت. نه فقط ذكرى نمى‌رفت كه شاگردان نزديك 
به او مى‌گفتند اعتقادى به هيچ چيز ندارد ]. . . [ اما پس از انقلاب 
ناگهان از آقاى بازرگان و شريعتى هم در ديندارى پيشى گرفت. 
. . فرديد به ش��دت طرفدار خش��ونت بود. . . او اين ضديهودى 
بودن را از استادش هايدگر آموخته بود كه البته طرفدار نازيسم 
و فاشيسم بود و امروزه هيچ كس در اين موضوع شكى ندارد. 
اينان اگر حمله به ليبراليسم مى كنند، از موضع فاشيسم است 

نه اسلام يا سوسياليسم يا چيز ديگر.«
اين نزاع فکري سه‌جانبه ميان حاميان تفکر آيت‌الله مصباح- 
فرديد و عبدالکريم سروش به طرز پررنگي خصوصاً در مطبوعات 

دهه 70 قابل مشاهده است. 
  شاگردان فرديد، شارحان فيلسوف شفاهي

سيداحمد فرديد با وجود همراهان بس��يار و ملازمان زيادي 
که گرد خود جمع کرده بود و ايده‌هاي نويني که متأثر از نگاه 
انتقادي به مدرنيته ارائه کرد، هيچ‌گاه تلاش��ي براي مکتوب 
نمودن آثار خود ننمود. ديدگاه‌هاي وي غالباً از طريق شاگردانش 
منعکس شده اس��ت و به همين دليل خود فرديد را نمي‌توان 
مرجع فکري جوانان در ايام انقلاب و پس از آن به حساب آورد اما 
افرادي چون سيدمرتضي آويني که راوي تفکرات فرديد هستند 
بسيار مورد توجه نسل جوان واقع شدند.  حلقه اوليه همراهان 
فرديد را افرادي چون ابوالحسن جليلي، حميد عنايت، داريوش 
آشوري و رضا داوري اردکاني تشکيل مي‌داد که جلسات بحث 
فلسفي آنان که عمدتاً در منزل اميرحسين جهانبگلو در دهه ۵۰ 

برگزار مي‌شد به جلسات »فرديديه« مشهور شد. 
جالب است از ميان همفکران و شاگردان سروش پس از انقلاب 
و تحولي که در نظريات او رخ داد، شخصيت‌هايي چون شايگان 

و آشوري از وي فاصله گرفتند. 
اما رضا داوري‌اردکاني را مي‌توان مهم‌ترين فيلسوف متأثر از 
فرديد پس از انقلاب دانس��ت، اما از آنجا که تأملات وي غالباً 
در حوزه فلسفي بود و کمتر به تسري آن در ساحات اجتماعي 
و فرهنگي پرداخته است لذا هيچ‌گاه به عنوان يک روشنفکر و 

مرجع فکري براي نسلي از عموم جوانان مطرح نبوده است. 
در عين حال مهم‌ترين ش��خصيت‌هايي را که آثارشان خاصه 
در ده��ه 70 و پس از آن م��ورد مراجعه جوانان ق��رار گرفت، 
عبارت بودند از مرحوم محمد مددپور، س��يدعباس معارف و 

شهيدسيدمرتضي آويني. 
محم��د مددپور پ��س از م��رگ فرديد ب��ه پياده‌س��ازي نوار 
سخنراني‌هاي او روي آورد و اثري با نام »ديدار فرهي و فتوحات 
آخرالزمان« به چاپ رسانيد که البته به دليل عدم اعمال تصحيح 

و ويرايش مورد انتقاد زيادي نيز قرار گرفت. 
کتاب‌هايي همچون »گذر از مدرنيته« و »درآمدي بر سير تفکر 
معاصر« از آثار مهم مددپور هستند که در آنها به ماهيت و تاريخ 
فلسفه و انديشه غرب پرداخته است. برخي کتب ديگري که 

از مددپور به جاي مانده و به واسطه آنها از وي به عنوان شارح 
فلسفه هنر انقلابي نام برده شده است عبارتند از تجليات حکمت 
معنوي در هنر، آش��نايي با آراي متفکران درباره هنر و هنر و 
زيبايي از نظر متفکران جديد مدرن و پس��ت مدرن و  ماهيت 

تکنولوژي و هنر تکنولوژيک.
همچنين وي در کتاب »حکمت انسي و زيبايي‌شناسي عرفاني 
هنر« به طور ايجابي هنر مقبول اسلام را از دريچه حکمت انسي 
و متأثر از ايده‌هاي فرديد مطرح نموده که آثار فوق مورد توجه 

بسياري از جوانان هنرجوي انقلابي قرار گرفته است. 
س��يدعباس معارف نيز از ديگر ش��اگردان فرديد ب��ود که در 
حوزه‌هاي مختلف علوم انساني همچون اقتصاد، علوم سياسي، 
عرفان، فلسفه و حتي علم فيزيک تأملات و آثاري داشت و برخي 
مکتوبات او نظير »نگاهي دوباره به مبادي حکمت انس��ي« و 
»مباني حکمي اقتصاد و معيشت )تأملاتي در باب رهيافت‌هاي 
اقتصادي در اسلام(« مورد مطالعه برخي جوانان علاقه‌مند به 

افکار فرديد است. 
  حلقه آويني؛ انقلابيون هنرمند

در خصوص سيد مرتضي آويني نيز به عنوان ديگر شخصيت 
تأثير گرفته از فرديد، نيازي به زياده‌گويي نيست؛ چراکه همين 
حالا نيز گفته‌ها و نوشته‌هايش منبع فکري بسياري از جوانان 
خصوصاً در زمينه غرب‌شناس��ي و فرهنگ است. از آويني به 
عنوان متفکر دوران گذار انقلاب اسلامي نام برده‌اند و او بود که 
خود را تحول يافته دم مسيحايي امام مي‌دانست و البته در نقد 
غرب مديون نوع نگاه فرديد بود‌. آويني که روايت معراج انساني 
را با ظهور انقلاب و بع��د از آن در ميان جبهه‌هاي جنگ ديده 
بود، هنر را با عينک انقلابي مي‌ديد و در مقالات خود کوشيد 
تا ابزار هنر را براي تعالي به کار بندد. رهبر معظم انقلاب نيز به 
دليل همين مجاهدت از شهيد آويني به عنوان »الگوي هنرمند 
انقلابي« نام مي‌برد. از نظر آويني »غرب دوران تاريخي خويش 
را طي کرده است و اکنون رو به سوي اضمحلال و فروپاشي دارد. 
. .  اکنون انسان بار ديگر از زمين و نفس خويش روي گردانده 
است و به عالم معنا و آسمان توجه يافته و اين مستلزم انقلاب و 
تحول ديگر است. خلاف آنچه در رنسانس روي داد. انسان بار 
ديگر تولد يافته است و عصري ديگر آغاز شده و کره زمين پاي 
در آخرين مرحله تاريخ پيش از پايان جهان نهاده است. . . انقلاب 
اسلامي، رستاخيز تاريخي انسان است بعد از قرن‌ها هبوط. اين 

انقلاب، يک توبه تاريخي است.«
گرچه آويني را بيشتر با وجهه هنري و مقالاتش پيرامون سينما 
و تلويزيون و شعر  و تربيت هنرمنداني در مسير انقلاب نظير 
ابراهيم حاتمي‌کيا مي‌شناسند اما آثاري از وي به جاي مانده که 
هم‌اکنون نيز در حوزه انديشه مورد رجوع جوانان انقلابي است. 
از جمله اين آثار مي‌توان به کتاب »توسعه و مباني تمدن غرب«، 
بخش‌هايي از کتاب »آغازي بر يک پايان« پيرامون حکومت 
اسلامي و موضوع امت واحده و بخش‌هايي از کتاب »فردايي 

ديگر« در تبيين فلسفه غرب اشاره کرد. 
آويني در دهه تقابل فکري با سروش، سردبير و پرچمدار نشريه 
سوره بود که در خط مقدم مبارزه با انحرافات فکري عقايد ليبرال 
مآبانه آن دوران قرار داشت. شهيد آويني خطر تفکر سروش را 
اينچنين گوشزد مي‌نمايد: »نظرات افرادي مانند عبدالکريم 
س��روش و محمد مجتهد شبس��تري، با قاطعيت مجاز بودن 
تجديد نظر در ش��ريعت را مطرح کرده و زمينه مناسبي را در 
اختيار روشنفکران سکولار قرار مي‌دهد تا نقطه نظرات خود را 
مطرح کرده و تضادهايي که ديني نمودن حوزه سياسي جامعه 

به وجود مي‌آورد مورد تأکيد قرار دهند.«
علاوه بر شخصيت‌هاي نامبرده به عنوان متاثران مکتب فرديد، 
در حال حاضر نيز شخصيت‌هايي چون ش��هريار زرشناس و 
يوسف‌علي ميرش��کاک که از همراهان س��يدمرتضي آويني 
محسوب مي‌ش��دند تا حدودي در ميان نس��ل جوان انقلابي 
ش��ناخته ش��ده‌اند و مخصوصاً شهريار زرش��ناس به واسطه 
مناظرات علمي پيرامون مباحث علوم انساني، ارائه کلاس‌هاي 
آش��نايي با مباني غرب و کتبي نظير »درباره دموکراس��ي« ، 
»نگاهي به تاريخچه روش��نفکري در ايران«، »اشاراتي درباره 
ليبراليسم در ايران«، »توس��عه«، »جامعه مدني«، »سرمايه 
س��الاري« و »مباني نظري غرب مدرن« و همچنين مقالات 
مطبوعاتي که از وي منتشر مي‌شود در ميان جوانان مطرح و 

مورد استناد است. 

جدال فردید و سروش در نقش هایدگر و پو پر!
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محمدحسن صادق‌پور
  تحلیل

احمد فرديد در مسير ش�ناختي خود از 
فلس�فه انتقادي مارتي�ن هايدگر بهره 
فراوان جس�ته و با واس�طه هانري کربن 
به تفکرات او نزديک ش�ده بود. اعتقاد 
وافر او به هايدگر و نوع نگاه او به انسان، 
نق�د تاري�خ فلس�فه غ�رب و معنويت 
قابل استخراج از فلس�فه او سبب شده 
ب�ود فردي�د هايدگ�ر را نزديک‌تري�ن 
فيلس�وف غ�رب ب�ه محي�ط انقلاب 
اسلامي بدان�د. او در جاي�ي پيرام�ون 
هايدگ�ر مي‌گوي�د: » بع�د از 30 س�ال 
مطالعه مي‌گوي�م  هايدگر جهت فکرش 
همين جهت جمهوري اسلامي است.«

فلس�فه  اس�تاد  فردي�د  س�يداحمد 
دانش�گاه ته�ران در س�ال‌هاي پيش از 
انقلاب و ملقب به »فيلس�وف شفاهي« 
با ن�وع ن�گاه انتق�ادي خود نس�بت به 
فلس�فه غ�رب و مدرنيت�ه بس�ياری از 
جوانان انقلابي را مجذوب خود س�اخت

  حامد صفاريان *
در دانشگاه‌هاي ايران، بسياري از کساني که 
به »استادِ فلسفه« مشهورند، نه فلسفه‌دان، 
بلکه صرف��اً راوي��ان تاريخ‌فلس��فه‌اند. فصلِ 
»فلس��فه‌داني« و »تاريخ‌فلسفه‌داني« همانا 
فلسفه‌ورزي از راه اجتهاد در متون اصلي است 
و يکي از مهمتري��ن ابزارهاي اين اجتهاد نيز 

چيزي نيست جز دانستن زبان متون. 
بديهي اس��ت که براي ما که چشم‌مان براي 
ديدن تفاوت‌هاي ظريف، ضعيف شده است و 
گونه‌اي رخوت تاريخي، نه تنها در جسم‌مان، 
بلکه در ذهن و ضميرمان رسوب کرده است، 
ديدن تمايز فلس��فه‌داني و تاريخ‌فلسفه‌داني 
دشوار شده اس��ت و آن بي‌حالي مزمن، مانع 
از آن است که تن به کارهاي دشخواري چون 
زبان‌آموزي دهيم. از قضا براي اين سستي و 
کاهلي خود دلايلي هم مي‌تراشيم و هرجا که 
دستمان رسد از خشخاشِ نحله‌هاي تحليلي 
و پست‌مدرن، براي خود افيون‌هاي آرام‌بخش 

و مُسکّن دست‌وپا مي‌کنيم. 
در اثناي همين چرت‌زدن‌هاست که بر بالين 
ما حاضر مي‌شوند و از ما مي‌پرسند: »آيا براي 
فهميدن فلس��فۀ کيرکگور باي��د دانمارکي 
بدانيم؟«، و براي ما از روز روش��ن‌تر است که 
بگوييم »نه!«؛ درحالي که اگ��ر بيدار بوديم 
)که نيس��تيم(، مي‌دانس��تيم که پاسخ اين 
پرسش به‌راستي »آري« است! باري، آن »نهَِ« 
يقيني نخست را که گفتيم، پس از آن، ديگر 
باقي »نه«گفتن‌ها چندان دشوار نخواهد بود 
و آنقدر »نه« مي‌گوييم تا به افلاطون و ارسطو 
مي‌رسيم و اينکه براي فهم فلسفۀ افلاطون 
و ارس��طو نيازي به يوناني دانس��تن نيست. 
براي‌مان به همان اندازه بديهي مي‌ش��ود که 
ندانستن دانمارکي براي فهم کيرکگور و کار 
در نهايت به آنجا مي‌رسد که »اساتيد« براي 
ما قصه‌هايي شيرين تعريف مي‌کنند و ما هم 

چُرتي مي‌زنيم. 
اي��ن در حالي اس��ت که در کش��ورهايي که 
نظام دانشگاهي آنها در علوم انساني و فلسفه 
به‌سامان است، اساتيد فلسفه نه قصه‌گويانِ 
تاريخ فلس��فه، بلکه پژوهندگان بسيار پرُکار 
و جدّي اجته��اد در متون در زب��ان اصلي‌اند 
و پيش‌ت��ر و بيش��تر از تاري��خ فلس��فه، اين 
جديت و پشُ��تکار در خواندن متون اصلي را 
به دانش��جويان خود مي‌آموزند. از مهم‌ترين 
ابزارهاي اي��ن پژوهندگي ني��ز چنانکه ذکر 
ش��د، يکي همان زبان‌داني است که بسيار بر 
آن تأکيد مي‌ش��ود. اين بدان معني نيس��ت 
که همه‌کس همه زبان‌هاي متون فلس��في 
را مي‌داند يا بايد بداند، بلکه آنجا که س��خن 
از »تخصص« است و کس��ي عنوان »استاد« 
و »پژوهن��ده« دارد ي��ا دانش��جوي مقاطع 
بالا مانند دکتري اس��ت، در زمينه تخصص 

خود ظرايف ش��کلي و محتوايي متون را در 
زبان اصلي مي‌شناس��د نه از راه ترجمه‌ها و 

تاريخ‌فلسفه‌ها. 
البت��ه بديهي اس��ت که اي��ن تخصص‌ها بر 
بس��تري از اطلاعات تاريخ‌ فلسفه‌اي استوار 
شده است اما نکته اينجاست که اين تمايزها، 
هم بر خود اساتيد و پژوهندگان آشکار است 
و هم بر دانشجويان و مخاطبان آنها، چنان ‌که 
کسي نمي‌تواند يکي را به‌جاي ديگري قالب 
کند. چنين است که کسي مي‌تواند مدعي 
فلس��فه‌ورزي در فلس��فه افلاطون و ارسطو 
باش��د که حداقل بتواند مت��ون را به يوناني 
بخواند و کس��ي مي‌تواند مدعي تخصص در 
کيرکگور باش��د که حداقل دانمارکي بداند 
و قس علي هذا. باقي همه تاريخ‌ فلس��فه‌اي 

بيش نيست. 
زبان‌آموزي )ه��م به معن��اي آموزاندن، هم 
به معن��اي آموختن( يک��ي از وظايف اصلي 
نهاد دانش��گاه و نيز خود دانش��جويان رشته 
فلسفه است. مثلًا در کش��وري مانند آلمان، 
دانس��تن زبان لاتيني و يوناني عموماً يکي از 
پيش‌نيازهاي رشته فلسفه است. دانشجويان 
عموم��اً دوره‌هاي��ي مانن��د latinum و 
graecum را در دوره دبيرستان گذرانده‌اند 
و م��دارک آنها را اخ��ذ کرده‌اند. مث�اًل نظام 
آموزش��ي به گونه‌اي تدوين ش��ده است که 
دانش‌آم��وز علوم انس��اني پي��ش از ورود به 
دانش��گاه، امتحان graecum را مي‌گذراند 
و به حدي در زبان يوناني مي‌رسد که مي‌تواند 
مت��ن افلاط��ون را از روي اص��ل بخواند و با 
اس��تفاده از ابزارهاي کمکي، مانند واژه‌نامه، 

متن را تحليل و ترجمه کند. 
در ايران اما وضع برعکس است. اکثر »اساتيد«، 
مشتي تاريخ فلسفه را در بهترين حالت از روي 
منابع انگليسي مي‌خوانند و خلاصه‌هاي آن را 
بعضاً با برداشت‌هاي سطحي و من‌درآوردي 
خود مخلوط کرده، جزوه مي‌کنند و به خورد 
دانشجويان مي‌دهند. در اين ميان دانشجويان 
جدّي‌تر نيز ناگزيرن��د، در غياب زبان‌آموزي 
تخصص��ي دانش��گاهي )به‌خص��وص براي 
زبان‌هاي غيرعربي و انگليسي(، با مراجعه به 
کلاس‌هاي آموزش زبان »توريستي« خارج از 
دانشگاه، وقت خود را با آموختن نام انواع سالاد 

و سيب‌زميني تلف کنند. 
دانشجويان معمولي نيز به‌اندازه‌اي به تنبلي 
زباني خو کرده‌اند و در اساتيد خود نيز الگويي 
براي جديت و زبان‌داني نديده‌اند که آموختن 
زباني نسبتاً ساده و زنده مانند آلماني برايشان 
بسيار دشوار مي‌نمايد، چه رسد به آموختن 
زبان‌هاي مرده و پيچي��ده‌اي مانند لاتيني و 
يوناني. باري، تا وضع چنين است، سخن‌گفتن 

از »فلسفه« در ايران لطيفه‌اي بيش نيست!
*  دانشجوي فلسفه دانشگاه هاگن آلمان

 اساتيد فلسفه ايران فقط 
»تاريخ فلسفه« مي‌دانند

درنگ

 ما يک جبهه‌ خودىِ روشنفکري و يک جبهه‌ خودىِ هنر 
داريم که از انقلاب جوشيدند و جوشيدنشان هم طبيعي 
بود. در همه‌ صحنه‌هاي جامعه‌ ما، اف��رادي در زيرِ بارانِ 
پر برکت انقلاب، از س��رزمين حاصلخيز فطرت انساني 
روييدن��د که دو صحن��ه‌اش، يکي جبهه‌ روش��نفکري و 
ديگري جبهه‌ هنر بود. اين دو جبهه، دو مقوله‌ جداگانه‌اند؛ 
چون روشنفکري، غير از هنر است.‌اي بسا هنرمندي که 
روشنفکر نيست و ‌اي بسا روشنفکري که هنرمند محسوب 
نمي‌شود. اما اين دو مقوله، با يکديگر جمع هم مي‌شوند. 
امروز هر دو مقوله مورد نظر من است و به تعبيري روشن‌تر، 

حدّ مشترک اين دو مقوله را مورد توجّه قرار داده‌ام. 
 در اثر انقلاب، به خودي خود، جبهه‌اي به وجود آمد. هيچ‌کس نمي‌تواند به سر ديگري منّت 
بگذارد و بگويد »اين جبهه با تلاش من يا با کمک من به وجود آمده اس��ت. « درواقع، اين 
جبهه مثل جنگلي که خودش مي‌رويد، روييد و هيچ‌ک��س در آن نهالي غرس نکرد. البته 
باران انقلاب و فطرت پاک و صافي که زمينه‌ اين معنا بود، دخالت داش��ت و همان‌گونه که 
مي‌دانيد، ويژگي انقلاب اين است که مي‌پروراندَ و پرورش مي‌دهد. علي‌ایحال، يک جبهه‌ 
خوب و وسيع، در مقابل جبهه‌اي عظيم در همين وادي روشنفکري و هنر که اعضايش به 
انقلاب ايمان نياوردند و به آن کفر ورزيدند، پديد آمد. جبهه‌ به وجود آمده‌ خودي، در مقابل 
آن جبهه‌ عظيم قرار گرفت اما تيغِ انقلاب، در هيچ جبهه‌اي کُندتر از جبهه‌ روشنفکري و 
هنر نبود! انقلاب توانست در همه‌جا - حتّي در ميدان جنگ و در نظامي‌هاي طاغوتي- نفوذ 
کند. ما نظامي‌هاي طاغوتي‌اي که از بنُِ دندان انقلابي شدند، کم نداشتيم و نداريم. اما به 
تعداد نظامي‌هاي انقلابي ش��ده که هيچ، حتي خيلي کمتر از آنها را در جبهه‌ روشنفکري 

سراغ نداريم که انقلابي شده باشند!
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تيغ انقلاب در جذب روشنفکران کند بود!

صراط


