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88498436سرويس فرهنگي

براي تاباندن نور به برخي زواياي تاريك يا مغفول 
زندگي و ش�خصيت جلال ميزگ�ردي با حضور 
محمدحسين دانايي )خواهرزاده جلال( و ناصر 
شكوري پژوهشگر ادبيات و ش�اعر در روزنامه 
»جوان« برگزار شد كه مشروح آن را پيش رو داريد.

    
براي ورود به بحث اصلي مايلم حدود و 
ثغور فضايي كه جلال در آن رشد كرده 

را براي مخاطبان تشريح كنيد.
دانايي: جلال آدم بس��یار مهرب��ان، خیرخواه، 
صمیمی، روش��نفکر، آزادی‌خواه و صادقی بود. 
می‌توانم ش��هادت بدهم که در تمام مدت عمرم 
آدمی به این شایستگی که قابلیت انسانی داشته 
باش��د، ندیدم. بسیار انسان‌دوس��ت بود که هیچ‌ 
چیز را ف��دای آزادی‌خواهی نمی‌ک��رد. حتی در 
امور داخلی خانوادگ��ی مداخله می‌کرد تا آزادی 
بچه‌ها سلب نشود. علاوه بر همه وجوه شخصيتي، 
مرحوم جلال يك جور منيت شخصي هم داشت 
كه خيلي پررنگ و ق��وي ب��ود. آنچنانك‌ه اكثر 
واكنش‌هاي��ي كه نس��بت به جنبه‌ه��اي جلال 
آشكار مي‌ش��د تحت تأثير هويت واقعي  جلال 
بود. يعني ش��خصيتش آن‌قدر قوي بود كه همه 
اطرافيان را به نحوي تحت تأثير )مثبت يا منفي( 
قرار مي داد. بنابراي��ن نظريه‌پردازاني كه مثلًا با 
انديشه‌هاي سياس��ي آل‌احمد مخالف هستند، 
بخشي از مخالفت‌هايشان مربوط به خود جلال 
اس��ت و نه انديش��ه‌هاي او. زمین��ه فرهنگی که 
جلال در آن رش��د کرد بیش��تر تا دهه 20 تحت 
تأثیر دو نوع قرائت از دین بود. نخس��تین قرائت 
غیرسیاسی و دومین قرائت سیاسی بود. مجموعاً 
فضای س��نتی حوزه برای آدم‌های تحصیلکرده 
دلگرم‌کننده نبود، احزاب و نیروی سیاسی خارج 
از چارچوب دین جاذبه‌های بیش��تری داشتند. 
عضویت در حزب برای جوانان تحصیلکرده افتخار 
بود، جلال در پی تنش با خانوده به عضویت حزب 
توده درآمد و به سرعت در حزب رشد کرد برای 
اینکه جلال ذاتاًَ آدم سیاسی پرشوری بود. عواملی 
که ذکر کردم باعث شد او با این سابقه خانوادگی 
عضو حزب کمونیستی- ماتریالیستی توده شود 
و با سه‌سال و نیم عضویت در حزب به مراتب بالا 
ارتقا پیدا کرد. چون فعال مطبوعاتی بود در بخش 
فرهنگی و مطبوعاتی حزب فعالیت کرد و سردبیر 
یک نشریه جدی و تئوریک از نشریات حزب توده 
به نام »نامه مردم« شد. نخستین سردبیر نشریه 

حزب توده »نامه مردم« احسان نراقی بود.
يعني مي‌توانيم بگوييم كه با ش�خص 
خ�ودش مخال�ف بودند ن�ه لزوم�اً با 

اندیشه‌هایش؟
دانايي: بله، مي‌شود چنين تعبيري كرد.

این از صراحت لهجه او ناشی می‌شد؟
دانايي: درست است يا به تعبير صحيح‌تر، وجود 
خودش روي اف��كار و آث��ار و كتاب‌هايش تأثير 
مي‌گذاش��ته اس��ت. به نظر من در مورد چنين 
شخصي لازم است كه ابعاد وجودي‌اش هم مورد 
توجه قرار بگيرد چراكه اين مس��ئله يك متغير 
تعيينك‌ننده بر ساير ابعاد وجودي او بوده است. 
در ساير ابعاد اظهار نظرهاي زيادي شده و افراد 
صاحبنظر مطالبي را اظهار كرده‌ان��د اما من به 
دليل آشنايي و قرابتي كه با وي داشتم مي‌خواهم 
راجع به بخش��ي از مس��ائل مربوط به آل‌احمد 
صحبت بكنم كه ممكن است ديگران در مورد آن 

اطلاعاتي را ارائه نداده باشند.
منظورتان از نظر شخصيتي است؟

دانايي: بله. وقتي روي اين محور حركت ميك‌نيم 
و به جلو مي‌رويم نقشش در مسائل فرهنگي چه 
به عنوان يك معلم، داستان‌نويس يا يك مترجم 
و... هم مش��خص مي‌ش��ود. وقتي كنه وجودي 
مخالفان و موافقانش را مورد واكاوي قرار مي‌دهيم 
ملاحظه ميك‌نيم در منتهااليه دهليزهاي فكري 
آنها يك نوع رابطه عاطفي مثبت و منفي به شدت 
قابل رؤيت اس��ت. در واقع كساني كه موافق با او 
هستند دوستش دارند و افرادي هم كه مخالفش 

هستند از جلال بدشان مي‌آيد.
يعني جاذبه و دافعه خيلي شديدي در 

شخصیت او وجود دارد؟
دانايي: وقتي شما به س��راغ كسي مثل آدميت 
يا اس��ماعيل خويي مي‌رويد، مي‌بينيد كه اينها 

در جايي ضربه‌اي از آل‌احمد خورده‌اند و همين 
مسئله باعث شده كه اين افراد بروند و در موضع 
مخالفان ايدئولوژيك يا منتق��د ادبي جلال قرار 

بگيرند )با خنده(.
شكوري: ببخشيد! ولي من با برخي از اظهارات 

شما موافق نيستم.
اصلاً اش�كالي ن�دارد چ�ون اين يك 

مباحثه است، بفرماييد.
شكوري: در مورد جلال اظهارات متنوع و بسيار 
زيادي به دليل چندوجهي بودن ش��خصيت او 
انجام شده است چه اينكه جلال در اغلب حوزه‌ها 
داراي اظهارنظر و عقيده بوده و حرف زده است. 
به همين علت م��ن براي خودم چه��ار تا تايتل 
)عنوان( انتخاب كرده‌ام، اول: حيات فرهنگي و 
سياسي جلال، دوم: جلال و ادبيات و هنر معاصر 
ايران، س��وم: غربزدگي و خودباختگي و چهارم: 
بازگشت به خودِ شرقي و اسلام كه بنده بر اساس 
اين چهار محور مطالبي را جمع‌آوري كرده‌ام كه 

مجموعه‌اي از آراي مخالف و موافق جلال است.
اگر موافق باشيد به وجوه فرهنگي و 

هنري او بپردازيم.
شكوري: به قول خود جلال، غربزدگي يك واژه 
است كه از بعُد فرهنگ تا سياست، اقتصاد، اجتماع 
و هر بخشي كه مورد نظر شما باشد را دربر‌مي‌گيرد. 
اشتباه نش��ود، غربزدگي يك واژه سياسي نيست 
بلكه غربزدگي ابت��دا يك واژه فرهنگ��ي بود كه 
بعدها در سياست، اجتماع و سبك زندگي ما هم 
اثر گذاش��ت؛ يعني يك جريان و هجوم فرهنگي 
بود. خودِ جلال هم در مورد اين سه كلمه »زدگي« 
توضيحاتي را داده است، مثلاً اين جمله را ملاحظه 
كنيد: من با هر »غربي« حاضرم همكاري فرهنگي، 
هنري و ادبي داشته باشم اما با هيچ »غربزده‌اي« 
حاضر به انجام چنين كاري نيس��تم. چرا؟ چون 
»غربي« اصل است و »غربزده« نسخه بدلي و كپي 

كاركياتورگونه آن است.
اين سخن جلال است؟

شكوري: خير؛ اين جمله من است. غربزده فقط 
يك رنگ و لع��اب ظاهري دارد ام��ا بدون عمق. 
گستره اطلاعاتش به اندازه اقيانوس است اما به 
عمق يك بند انگشت! البته خودِ جلال مي‌گويد 
كه اين مس��ئله را از فرديد گرفته اما به نظر بنده 
آنچه جلال مطرح ميك‌ند بر اساس استعداد ذاتي 

و فطري اوس��ت كه خيلي دقيق‌تر و درست‌تر از 
بحث فلس��في و... ديگران است. جلال مي‌گويد 
ما غربزده شده‌ايم، يعني بي‌هويت شده‌ايم و آن 
هويت اسلامي و شرقي‌مان را از دست داده و به 
غربزده تبديل شده‌ايم. وقتي چنين شد ما از منظر 
يك غربي ب��ه فرهنگ، جامعه، زندگ��ي و... نگاه 
ميك‌نيم كه اين هم��ان معناي واقعي غربزدگي 
است. اينجا مايلم يك چند سطري كه در مورد 
جلال نوشته‌ام را براي‌تان بخوانم: »از جلال گفتن 
سهل و ممتنع است، سخن گفتن از كسي است 
كه نادانان او را »ج�الل آل‌احمق« مي‌ناميدند و 
دانايان او را »جلال آل‌قلم« مي‌نامند و او خود را 

»خَسي در ميقات« خوانده است و...«
دانايي: من فكر ميك‌نم جناب شكوري به نكته 
بسيار مهمي اشاره كردند. مفهوم فرهنگ آن‌قدر 
وسيع است كه ساير مفاهيم را مي‌توان به عنوان 
زيرمجموعه آن تلقي كرد. به عنوان مثال نمي‌توان 
ورزش، سياست، اعتقادات و... را خارج از گستره 

فرهنگ محاسبه كرد. در واقع فرهنگ يك معناي 
عام دارد كه طرز لباس پوشيدن و غذا خوردن و 
مس��ائل اجتماعي و رفتاري و... را دربر مي‌گيرد 
و ش��خصي مثل جلال ذووجهين ه��م بايد يك 
شخصيت فرهنگي تلقي گردد. درست است که او 
كار سياسي كرده، بحث‌هاي اقتصادي و اجتماعي 
هم داشته و حتي قصه و ترجمه هم انجام داده اما 
همه اين مسائل ذيل شخصيت فرهنگي او قرار 
مي‌گيرند. نكته‌اي كه من مي‌خواهم اشاره كنم 
اين اس��ت كه ]آثار جلال را[ تفيكك نكنيم چه 
اينكه مي‌شود »غربزدگي« را يك مقاله سياسي 
و يا اجتماعي تلقي كرد؛ هيچ اشكالي هم ندارد. 
اصلًا خود غربزدگي يك مسئله فرهنگي است و 

ذيل آن قابل تعريف است.
حالا اگر اجازه بدهيد مي‌خواهم برگردم به ادامه 
بحث‌مان. مهم‌ترين ويژگي كه در طول 27، 28 
سال زندگي و معاش��رتم با جلال كشف كردم، 
اینکه به ق��ول امروزي‌ها ي��ك آدم غيرتي بود. 
يعني نسبت به همه مسائل احساس مسئوليت 
ميك‌رد و معتقد بود در كلي��ه امور بايد مداخله 
كند. جلال مثل آيينه بزرگي بود كه هر پديده‌اي 
در وجودش منعكس و تصويرش پيدا مي‌شد و 
اين تصوير او را به واكنش وامي‌داشت. بعيد بود، 
غيرممكن و محال بود كه مثلًا شما از خانه‌تان با 
جلال به بازار تجريش مي‌رفتيد، جلال به 10 تا 
15 موضوع توجه نكند و با آنها درگير نشود. حالا 
يا نفياً يا اثباتاً، يا خصمانه يا دوس��تانه. وقتي به 
خانه برمي‌گشت، انباني از اطلاعات و احساسات 
بود و اين جزو اولين ويژگي‌هاي جلال بود. وقتي 
مي‌ديد يك حكومت با مردمش رفتار ظالمانه‌اي 
دارد يا م��ردم در يك جهل منته��ي به خرافات 
گرفتار ش��ده‌اند. ش��جاعت دومين صفت بارز 
جلال بود ب��ه طوري كه من در طول 28 س��ال 
هرگز نديدم از چيزي بترس��د. ب��ا هر چيزي به 
صورت صريح و بدون لاپوشاني برخورد ميك‌رد. 
در عين حال فرد بس��يار آزادي‌خواه و آزاده‌اي 
بود و از جذاب‌ترين و ش��يرين‌ترين انديشه‌ها و 
ايده‌هايي كه مي‌توانس��ت او را فريفته خودش 
بكند، آزاد بود. به سرعت خودش را از قيد تعلقات 
رها ميك‌رد، من فكر ميك‌نم حت��ي اگر او را در 
زندان باستيل هم زنداني ميك‌ردند مي‌توانست 
به هر قيمت��ي خودش را از اي��ن زندان فيزكيي 

نجات بدهد. جلال در قالب هيچ مرام و مسلكي 
گرفتار نمي‌ماند و نگاهش صرف��اً نگاه اعتقادي 
بود. به قول خانم دانشور، جلال اينگونه بود: هنوز 
از يك درگيري خلاص نشده بود به سمت يك 
درگيري و چالش ديگر مي‌رفت. به عنوان مثال 
گرايش��ات مختلفي كه جلال از لحاظ سياسي، 
فك��ري، عقيدت��ي، اجتماعي و... پي��دا ميك‌رد 
همان‌گونه ك��ه در خاطراتش از آن س��فر حج 
عنوان ميك‌ند اكثراً منتج به اين مي‌شد كه او در 
انتهاي آنها يك پوچي بزرگ مي‌ديد. به نظر من 
كيي ديگر از جنبه‌هاي شخصيتي جلال كه شايد 
بيشتر شكل احساسي داش��ته باشد خيرخواه و 
خوش‌خلق بودنش، برخلاف آنچه كه در موردش 
منتشر شده و او را فردي تندخو، عصبي و خشن 
مي‌دانند، است. من هرگز تندخويي و خشونت 
از جلال نديدم و حتي اگ��ر عصبانيتي هم بروز 
داده ب��ه خاطر حس��ن ني��ت و خيرخواهي‌اش 
نسبت به ديگران بوده اس��ت. لابد در خاطرات 
دوران معلم بودنش در مدرسه ديده‌ايد كه جلال 
بچه‌ها را كتك مي‌زده، البته اين اقدام وي نه از 
سر آزار رس��اندن به دانش‌آموزان بلكه به جهت 
خيرخواهي در مورد آينده آنها بوده است. همه 
اين خصاي��ص و مراتبي كه گفته ش��د برخي از 
برجستگي‌ها و نقاط عطف شخصيت جلال بود.

شكوري: حيكم سنايي غزنوي در دوره سلجوقي 
مي‌گويد: »صحراي مغرب چهارس��و بگرفت، زاغ 
تنگ‌خو/ سيمرغ مش��رق را بگو تا بال بگشايد« 
حيكم س��نايي در دوراني كه روزگار جنگ‌هاي 
صليبي بوده، اخطار را خطاب به ش��رق مي‌دهد. 
اقبال لاهوري مي‌گويد: »دانش افرنگيان غارتگري 
/ ديرها خيبر شد از بي‌حيدري« و اين اخطار دوم 
است؛ بعد از آنها اين جلال است كه با »غربزدگي« 
اخطار سوم را مي‌دهد چرا كه غربزدگي ريشه همه 
مشكلات ماس��ت. البته غرب به مفهوم كلي آن 
مطرح است، همان‌طور كه خودِ جلال هم در مورد 
مباحث اقتصادي و ممالك صنعتي رش��د كرده 
صحبت ميك‌ند. ما هويتي اسلامي داریم كه جلال 
هم در آثارش آن را تأييد ميك‌ند و به نظر من هر 
چيز ديگري غير اين هویت، غربزدگي است و من 
حاضرم با هر كسي در اين رابطه به بحث بنشينم. 

شما تفكيكي بين اسلام و ايران قائل 
هستيد يا نه؟

شكوري: خير، هيچ تفكيكي قائل نيستم. البته 
اجازه مي‌خواهم بحث را ب��ا پيگيري خصايص 
و ش��خصيت جلال ادامه بدهم. اين مطلب پس 
از فوت جلال نوشته شده اس��ت: »در كشوري 
كه هيچ كاري براي هيچك‌س جدي نيست مگر 
آنكه سود مادي در آن باشد او كارش را كه همان 
زيان مادي براي خود او دربر داشت بسيار جدي 
مي‌گرفت. صراحت او را در كمتر كسي مي‌توان 
سراغ كرد، جلال عاش��ق بود، عاشق هر صدايي 
كه از هر جايي بلند ش��ود؛ به شرطي كه بر ضد 

اراذل باشد.« 
آيا جالل ه�م بي�ن اسالم و ايران 

تفكيكي قائل نبود؟
ش�كوري: البته م��ن عقي��ده خ��ود را گفتم 
نه جلال را. اما وي اس��تناد ميك‌ن��د كه كيي از 
تيكه‌گاه‌هايمان اسلام اس��ت و كيي ديگر زبان 
فارسي. جلال بارها گفته است كه شخصيت من 
را مجموعه فرهنگي اين كشور مي‌سازد كه كيي از 
آنها مذهب و كيي ديگر ادبيات است كه هر كدام از 
آنها يك مستمسك هستند. در واقع منظور جلال 
از مستمسك خواندن اين گزاره‌ها اين است كه  
بگويد هر كدام از اينها چنگ‌آويزي هستند براي 

نجات فرهنگي ما در مقابل غربزدگي.
با توجه به حشر و نشر شما با مرحوم 
جلال، به نظرتان نسبت جلال با اسلام 
به چه ش�كلي بوده اس�ت؟ اصاًل به 
نظرتان درست است كه در بحث‌مان 

به چنين فضایی ورود کنیم؟
شكوري: جلال به عنوان ايدئولوژي و شريعت به 
اسلام نگاه نميك‌ند، او معتقد است اسلام پناهگاه 
ما در مقابل هجوم غرب است. البته حرف‌هاي بنده 

ناظر بر استنباطي است كه از آثار جلال دارم.
داناي�ي: همان‌طور ك��ه گفتم جلال نس��بت 
به مس��ائل بي‌تفاوت و بي‌غيرت نب��ود و با آنها 
درگير مي‌ش��د. اولي��ن درگيري ج��دي كه در 
صحنه اجتماعي از آل‌احمد ظاهر مي‌شود دقيقاً 
درگيري‌اش بامسائل مذهبی است. هنوز ديپلم 
نگرفته كه با بچه‌هاي محله‌شان تشكلي، به اسم 
انجمن اصلاح را تشيكل مي‌دهند كه هدفشان 
هم اصلاح دين ب��ه معناي مقابله ب��ا خرافات و 
انحرافات دين��ي و مذهبي جامعه بوده اس��ت. 
اصلًا قصد ندارم بگویم این رویکردها از س��وی 
جلال در دوره جوانی مورد تأیید اس��ت. در اين 
مسير هم دو اثر مكتوب از وي وجود دارد، كيي 
از آنها جزوه‌اي به اسم »عزاداري‌هاي نامشروع« 
است كه توسط كيي از علماي شيعه اهل جبل 
عامل لبنان به اسم سيدمحسن امين عاملي و به 
زبان عربي نوشته شده و مرحوم آل‌احمد آن را 
به فارسي ترجمه ميك‌ند كه هزار نسخه از آن را 
همان بچه‌هاي انجمن اصلاح با هزينه شخصي و 
با قيمت روي جلد 2 ريال چاپ و براي فروش در 
اختيار چند كتابفروشي قرار مي‌دهند. اين بچه‌ها 
كيي دو روز بعد كه سراغ كتابفروشي‌ها مي‌روند 
مي‌بينند كه تمام آن هزار نسخه به فروش رفته 
و با خوش��حالي مي‌گويند عجب كاري كرديم؛ 
حالا مي‌توانيم از محل ف��روش اين كتاب بقيه 
كارهايم��ان را هم انجام بدهي��م. وقتي موضوع 
را بررس��ي ميك‌نند متوجه مي‌ش��وند كه چند 
بازاري به بهانه مخالف بودن با اعتقادات مذهبي 
كف جامعه همه آن هزار نسخه را خريده و آتش 
زده‌اند! اين اولي��ن كار مكتوبي بود كه جلال در 
مقابله با يكفيت عزاداری آن زمان مردم تهران از 
خودش به يادگار گذاشت. به فاصله كيي دو سال 
بعد از ترجمه كتاب »عزاداري‌هاي نامشروع«، 
دومين كار جلال ترجمه كتابي از يك فرانسوي 
به اس��م »پل كازانبِا« با عن��وان »محمد)ص( و 

آخرالزمان« است كه در آن به نقد ايدئولوژيك 
اس�الم مي‌پردازد. اي��ن اثر خيلي زودت��ر از اثر 
قبلي »سَرِ زا مي‌رود« و موقعي كه هنوز در حال 
حروفچيني بوده افكار الحادي و تند نويسنده‌اش 
در مورد اسلام براي كارگران چاپخانه مكشوف 
مي‌ش��ود و لو مي‌رود. بعد از آن عده‌اي مي‌آيند 
و تمام صفحات حروفچيني ش��ده كت��اب را از 
بين مي‌برند. جلال مي گوي��د اگر هنگام فرار از 
دست آن افراد آقاي ساعتچي )كيي از دوستانش 
در حزب توده( متوجه موقعيتم نمي‌ش��د و در 
خانه‌اش را باز نميك‌رد تا در منزلش پنهان شوم، 
حتماً آن افراد مرا تكه تكه ميك‌ردند. بعد از اين 
ماجراس��ت كه جلال با ضخامت باورهاي ديني 
مردم مواجه و متوجه مي‌ش��ود كه اين مسائل 
بيدي نيس��ت كه با اين بادها بل��رزد. بعدها که 
هجوم روش��نفکران غربزده را می‌بیند احساس 
می‌کند ک��ه اتفاقاً از دین به عن��وان یک هویت 
انس��جام‌دهنده باید دفاع کند. بعد از اين اتفاق 
وارد بعد سياس��ي و اجتماعي مس��ائل مي‌شود 
كه همزمان با رفتن جلال به داخل تش��يكلات 
حزب توده است. البته اين را هم بگويم كه جلال 
اهل رجعت نبود، جلال عابد و س��الك بود. اين 
وصله اصلًا به جلال نمي‌چسبد كه برمي‌گردد. 
جلال هرگز اهل برگشت نبود يا موضوعي را حل 

ميك‌رد و يا از آن عبور ميك‌رد.
لطفاً پس از اتمام بحث مواجهه جلال با 
دين در دوران جوانی، نسبت به كيفيت 
تجددخواهي جلال و تفاوت‌هايش با 

ديگران هم اشاراتي داشته باشيد.
دانايي: روشنفکرانی مانند جلال به سمت تجدد 
رفتند و در دوره‌ای متوجه شدند حرکت به سمت 
مدرنیس��م به این س��رعت و بی‌اندیشه موجب 
بی‌هویتی می‌ش��ود. جلال و برخی روشنفکران 
پی به این نکته بردند. این روشنفکران احساس 
کردند رابطه روش��نفکران و جامع��ه با پایه‌های 
س��نت در حال قطع شدن اس��ت. امثال جلال 
آل‌احمد که مانند اقبال لاهوری ندای بازگشت 
به خویشتن سر می‌دادند شعارشان این بود که 
تجدد نه به قیمت از دس��ت دادن سنت‌هاست. 
مگر ژاپنی‌ها متجدد نیستند؟! در حالی که جزو 
سنتی‌ترین جوامع هستند. جلال و افرادی مانند او 
می‌خواستند پایه‌های سنت را احیا کنند. در زمان 
جلال یکی از پایه‌های روشنفکری ضدیت با دین 
بود؛ یعنی شما اگر صورت‌تان را با تیغ نمی‌زدید و 
نماز نمی‌خواندید، مشروب می‌خوردید روشنفکر 
محس��وب می‌ش��دید. افرادی مانند جلال این 
دریافت را باطل کردن��د. تابوی تصنعی که برای 
روشنفکری جعل شده بود را از بین بردند و به این 
درک رسیدند که سنت‌ها از جمله دین، نه تنها 
مانع مدرنیته نیستند بلکه با اعتقادات دینی هم 
می‌شود مدرن بود حتی می‌توانید فلسفه مدرن 
هم بخوانی��د. بنابراین اگ��ر می‌بینید که جلال 
برگشت، برگشت جلال فقط مذهب نبود جلال 
بر این اعتقاد بود که 15 سال فریفته غرب شدم 
و بسیاری از مسائل باارزش را از دست دادم. یکی 
از ارزش‌ها، ‌اعتقادات دین��ی بود. فرهنگ، زبان، 
فردوس��ی هم بود. بعد از انقلاب جوانان انقلابی 
شیفته جلال شدند و از س��ر شیفتگی به سمت 
جلال رفتند. دلش��ان می‌خواست جلال را از آن 

خود کنند و موفق هم شدند.
جلال ذاتاً آدم جس��ت‌وجوگر و ساختارشکنی 
بود. هر نوع باوری را قابل نقد می‌دانس��ت و هیچ 
خط قرمزی را نمی‌پسندید. هیچ چیزی برایش 
حتمیت نداش��ت. مطمئن بود که می‌شود شک 
کرد و به‌هم ریخت. متخصص به‌هم زدن بازی بود 
حتی به خودش اجازه نم��ی‌داد که در قالب قرار 
بگیرد. بنابراین آزادی‌خواهی او ایجاب می‌کرد که 
جست‌وجوگر باشد و قرارپذیر نبود که مهم‌ترین 
ویژگی ش��خصیتی جلال اس��ت. اندیشه‌اش را 
معتبر‌تر از هر قالبی می‌دانس��ت. همین ویژگی 
ساختارشکنی او بود که برخی به‌راحتی به او لقب 
آنارشیست و هرج و مرج‌طلب می‌دادند اما واقعيت 
اين است كه جلال آرام آرام به سمتي حركت كرد 
كه منجر به حمايتش از روحانيت شد. او مي‌گويد: 
»روحانيت آخرين سنگر مقاومت در برابر غرب 
اس��ت« و معتقد بود كه بايد در كنار روحانيت و 

حمايت از آنها به مقابله با غرب پرداخت.

 جلال، روحانيت را آخرين سنگر مقاومت 
در برابر غرب مي‌دانست

 ميزگرد بررسي شخصيت، احوالات و سير زندگي جلال آل‌احمد 
با حضور محمدحسین دانایی خواهرزاده جلال و ناصر شکوری پژوهشگر در »جوان« برگزار شد

مصطفي شاه‌كرمي
   ‌  گفت وگو

جلال در قالب هيچ مرام و مسلكي 
گرفتار نمي‌ماند و نگاهش صرفاً نگاه 
اعتقادي بود. به قول خانم دانشور، 
جلال اين‌جوري بود که هنوز از يك 
درگيري خلاص نشده بود به سمت 
يك درگيري و چالش ديگر مي‌رفت

جلال بارها گفته است كه شخصيت 
من را مجموعه فرهنگي مي‌سازد كه 
يكي از آنها مذهب و ديگری ادبيات 
است كه هر كدام يك مستمسك 
هستند. منظور جلال اين است كه  
بگويد هر كدام از اينها چنگ‌آويزي 
هستند براي نجات فرهنگي ما در 

مقابل غربزدگي

از جلال گفتن سهل و ممتنع است، 
سخن گفتن از كسي است كه نادانان 
او را »جلال آل‌احمق« مي‌ناميدند و 
دانايان او را »جلال آل‌قلم« مي‌نامند 
و او خ�ود را »خَس�ي در ميق�ات« 

خوانده است
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