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واژه »نف�س« و معادل ه�اي آن از حي�ث مفهومي، 
اس�ت  انتزاع�ي  مفاهي�م  قديمي تري�ن  ج�زء 
كه بش�ر در خص�وص آنها ارائ�ه نظر نموده اس�ت. 
عموماً دو ديدگاه اساسي از قديم پيرامون چيستي نفس 
و رابطه آن با جس��م وجود داشته است. ديدگاه نخست 
نفس را مجرد دانس��ته و بر غيرمادي بودن اين مفهوم 
تصريح مي كند. در فلاس��فه يونان ارس��طو و افلاطون 
را مي توان مظهر اين تفكر دانس��ت. در غرب مدرن نيز 
افرادي چون دكارت، كانت و لايب نيتس بر اين موضوع 
تأكيد دارند. فلاسفه شهير اس��لامي )فارابي، ابن سينا، 
س��هروردي و ملاصدرا( نيز در همين زمره نخست قرار 

دارند . 
در مقاب��ل ام��ا ديدگاهي به اصال��ت ماده ادع��ا دارد و 
حقيقت نفس را نيز چيزي جز فيزيك نمي داند. از ميان 
فيلسوفان عصر يونان مي توان اپيكور را حامي اين تفكر 
دانس��ت و در غرب مدرن، فلاس��فه اي چون ماركس و 

انگلس ادامه دهنده اين تفكرند. 
نفس در طول تاريخ فلس��فه با معادل ه��اي گوناگوني 
مطرح شده اس��ت كه واژگاني چون »روان«، »روح« و 

»ذهن« از آن جمله بوده اند. 
 موضوع تفكي��ك يا وحدت نفس و بدن ي��ا انكار وجود 
يكي از آنه��ا، بي اغراق يك��ي از مهم تري��ن موضوعات 
فلسفه اسلامي و غربي اس��ت كه مقولاتي چون دوگانه 
ذهن- عين )سوژه- ابژه( در پي آن مطرح شده است . در 
اين يادداشت موضوع نفس و رابطه آن با بدن در فلسفه 

غرب مورد بررسي قرار گرفته است. 
  نفس و بدن در فلسفه قديم

همانطور كه اشاره شد موضوع نفس و رابطه آن با بدن 
انسان يكي از مهم ترين و پربحث ترين موضوعاتي است 
كه در فلسفه كش��يده مي شود تا پاس��خ براي نوع اين 

ارتباط داده شود. 
مفهوم نفس البته در طول تاريخ مكرراً و توس��ط افراد 
مختلف با الفاظ گوناگون بيان ش��ده است. شايد يكي 
از قديمي ترين كاربردها مربوط به كتاب مقدس باش��د 
ك��ه از واژه نفِِس )Nefes( و دميده ش��دن آن در بدن 

استفاده كرده است. 
افلاطون و فلاسفه يونان باس��تان از واژه معادل سايكو 
)Phsyco(به عن��وان جايگزيني براي تعريف حقيقت 
غيرجسماني انسان بهره برده اند. خود افلاطون نفس را 

حقيقت ناميرا و جاودانه انسان معرفي مي كند. 
 يكي از نخستين پاسخ هاي ثبت شده به پرسش بنيادين 
پيرامون نوع رابطه نفس و بدن مربوط به ارسطو است كه 
با نفي دوگانگي نفس از بدن از يكسو و نفي مادي بودن 
آن از سوي ديگر، نفس را صورت جوهري بدن معرفي 
مي نمايد كه ماده و جس��م كاملًا به آن وابسته است. او 
نفس را آن چيزي مي داند كه » ما به وسيله آن زنده ايم، 
حركت مي كنيم و مي فهميم.« وي البته در حالي به لازم 
و ملزوم بودن نفس و بدن اشاره مي كند كه در خصوص 

وضعيت نفس پس از بدن توضيحي ارائه نمي كند. 
مس��ئله نفس گرچه در يونان چنانچه اشاره شد مورد 
بحث قرار گرفت اما بيشترين نظريات را در اين خصوص 

بايد در قرن هفدهم و هجدهم جست وجو كرد. 
آغازگ��ر اين تأمل فلس��في در واقع رنه دكارت اس��ت. 
فلاسفه غرب مدرن و در رأس آنها رنه دكارت عمدتاً در 
آثار خود مي كوشند تا حقيقتي به نام نفس را به فيزيك 
آدمي مرتبط سازند. در نگاه دكارت نفس يا نفس عاقله 
كه به اعتقاد او سرمنشأ شناخت در انسان است، مفهومي 
ذهني متفاوت از كالبد است كه به واسطه غده صنوبري 
كه در مغز انسان فعال است با بدن ارتباط برقرار مي كند. 
افعال آدمي از نظر او يا مرتبط با غريزه حيواني انسان يا 
نتيجه آگاهي هستند. افعال آگاهانه از طريق نفس و به 

واسطه غده صنوبري به جسم منتقل مي شود. 
دكارت به اين دليل غ��ده  صنوبري را ب��ه عنوان مركز 
اس��تقرار نفس انتخاب كرد كه گمان مي كرد اين تنها 
اندام مغزي اس��ت كه داراي مثل و مانندي نيس��ت و 

منحصراً به خوي انساني مرتبط است. 

در واقع اين برداشت از نفس رويكردي بود كه به زودي 
مبناي روش هاي روانشناس��ي م��درن در تبيين رفتار 

آدمي قرار گرفت. 
عقاي��د دكارت در خص��وص رابط��ه ب��دن و نفس به 
شكل گيري مكتبي كه بعدها پديدارشناسي خوانده شد، 
كمك شاياني كرد؛به گونه اي كه هوسرل پديدارشناسي 

را در واقع نوعي نودكارت گرايي مي نامد . 
ايمانوئ��ل كانت نيز از جمله فلاس��فه غربي اس��ت كه 

مي كوشد توضيحات خود را پيرامون نفس ارائه كند. 
كانت ب��ا متافيزيكي دانس��تن مقوله نف��س، هر گونه 
اس��تدلال پيرامون آن را نفي نموده و اعتقاد دارد عقل 

نظري قادر به شناخت آن نيست . 
كانت »من« آدمي را حقيقتي مي داند كه گرچه موجود 
است اما كيفيت آن را از طريق متعارف شناخت نمي توان 
اس��تحصال نمود و تنها مي دانيم اين »من« اس��ت كه 
آدمي را به يگانگ��ي آگاهي و وحدت ش��ناخت درباره 
مسائل گوناگون مي رس��اند اما اطلاق قيد »جوهريت« 
را براي نفس ني��ز به دليل همين ع��دم احاطه و امكان 
بررسي موضوع نفس منتفي مي داند. حتي او مي گويد 
نفس را نمي توان جوهري ثابت قلمداد كرد و همانطور 
كه در بدن آدمي تحويل و تغيير راه دارد؛ نفس انسان نيز 

مي تواند تغييرپذير باشد. 
 در خص��وص بقاي نفس نيز كانت اس��تدلالي مش��ابه 
مي آورد و ضمن ترديد اولي��ه در امكان ارائه نظر قطعي 
درباره بق��اي نفس، ام��ا ويژگي كمال طلب��ي نفس را 
شاهدي بر امكان بقاي نفس برشمرده و مي گويد نفس 
انسان از س��ويي خود را مكلف مي يابد به سوي كمال و 
سعادت حركت نمايد و از س��وي ديگر در اين دنيا عقل 
پايبند تمايلات و طبع اس��ت و س��عادت هم به دست 
نمي آيد، لذا مي توان اميدوار بود بعد از مرگ و درجهاني 
كه اين تباين ميان عقل و طبع وجود نداش��ته باشد به 

كمال برسد. 
  نگاه توحيدي به نفس در فلسفه غرب

نيكولا مالبرانش، فيلس��وف و كشيش قرن هفدهم كه 
در نوع نگاه خود از دكارت تأثي��ر فراواني پذيرفته بود 

مي كوشد تا مقوله نفس را به الهيات نزديك سازد. 

از نگاه مالبرانش خدا تنها علت يگانه و حقيقي اس��ت و 
رابطه بدن و نفس را بايد در سايه همين عقيده بررسي 
كرد . نفس نه تنها مستقلًا بر بدن و بدن بر نفس تأثيري 
ندارد، بلكه به هيچ وجه رابطه عليتي وجود ندارد مگر آن 
هنگام كه خداي يگانه )علت حقيقي براي ايجاد قواعد 
تجربي( خود دست به كار شود. به نظر مالبرانش حتي 
وقتي فردي قصد كند انگش��تش را حرك��ت دهد، اين 
يك موقعيت براي خداس��ت كه انگشت را حركت دهد 
يا زماني كه شيئي در حوزه ديد قرار مي گيرد، موقعيتي 
براي خداست كه ادراك بينايي را در ذهن شخص ايجاد 
كن��د. او اعتقاد دارد:»تص��ورات در ذهن نه از اجس��ام 
ناشي مي ش��وند نه از نفس ما، بلكه انسان همه چيز را 
در خداوند مي بيند. به عبارتي شناخت انسان نسبت به 
امور محسوس با رؤيت در خدا و پرتوافكني خداوند به 

نفس حاصل مي آيد.« 
مالبرانش در ديدگاهي كه »اكازيوناليس��م« نام نهاده 
اس��ت، قائل به تطابق- و نه تعامل- مي��ان نفس و بدن 

است. 
در نگاه مالبرانش، احوال نفس��اني نسبت به حالت هاي 
بدني، عليت طبيعي دارند ولي اين عليت طبيعي صرفاً 
به معني عليت موقعي اس��ت و نه عليت حقيقي. عليت 
حقيقي منحصر در خداوند است كه علتي فوق طبيعي 

و فوق مادي است . 
  نفس و بدن در نگاه اسپينوزا 

باروخ اسپينوزا از جمله فلاسفه ديگري است كه در آثار 
خود كوشيده رابطه ميان بدن و نفس را تبيين كند. 

اين فيلسوف هلندي كه از فلاسفه مس��لمان نيز تأثير 
زيادي پذيرفته است؛ انس��ان را متشكل از دو بعُد ماده 
و صورت تلقي نموده و هر دو را امور حقيقي و غيرقابل 
انكار مي شمرد. اسپينوزا نيز ماده و صورت را در آدمي 
متصل و داراي وحدت دانسته و به ثنويت و دوگانگي اين 
مفاهيم از هم قائل نيست،  به طوري كه هرگز ماده بدون 

صورت آن كه همان نفس است امكان وجود ندارد. 
وي در خصوص اتحاد جوه��ري نفس با بدن به ديدگاه 
دكارت نقد وارد مي كند و برخ��لاف وي، ارتباط نفس 
با بدن را از طريق يك واس��ط رد كرده و معتقد اس��ت 
نفس و بدن دو هويت مس��تقل از هم نيست، بلكه يك 
سلس��له موجود اس��ت كه باطن آن انديشه و ظاهرش 
جنبش و حركت اس��ت، لذا نه ذهن يا نفس جس��م را 
به حركت وامي دارد و نه بدن، نف��س يا ذهن را به تفكر 

برمي انگيزد. 
نگرش اسپينوزا به نفس و بدن به »موازي انگاري« اين 

دو پديده مشهور است. 
  نفس در فلسفه آلمان

فلاسفه آلماني نيز بحث هايي مفصل و بسيار پيچيده اي 
پيرامون نفس يا ذهن مطرح كرده اند؛ شايد سرآمد اين 

فلاسفه را بتوان هگل، انگلس و ماركس دانست. 
هگل فيلسوف بزرگ آلماني كه فلسفه تاريخ وي و نظريه 

ديالكتيك آن تأثير ش��گرفي بر جهان شناس��ي مدرن 
گذاشت، بيش از هر چيز به مقوله ذهن مي پردازد. از نظر 
هگل »ذهن عبارت از حالتي است كه بر اثر بازگشت روح 

ذهني به اصل خويش حادث مي شود.« 
روح ذهني در اعتقاد هگل، توسط آگاهي تغذيه شده و 

همين روح ذهني خود به غناي در ذات مي رسد. 
هگل با نفي حقيقتي فراماده اي به نام روح يا نفس، ذهن 
را به عنوان موضوع روانشناس��ي در نظر گرفته و براي 
آن سه بعد قائل است كه عبارتند از: ذهن نظري يعني 

شناسايي، ذهن عملي يعني خواست و ذهن آزاد. 
هگل معتقد اس��ت ذهن در مرحله اول جز »هس��تي« 
صفتي ديگر ن��دارد. در اين مرحله ذه��ن در پي تلاش 
براي كشف يافته هاي خود است و شأنيت فراتري ندارد. 
مراحل شناختي ذهن نظري از سه مرحله حدس، انگار و 

انديشه تشكيل شده و سير تعالي خود را مي پيمايد. 
ماركس در بحث درباره دوگانه نفس و ماده از انديش��ه 
فيلس��وف غرب قديم - اپيكور- و فلسفه اتمي وي بهره 

جسته است. 
 مبناي فلسفه  اپيكور درباره  طبيعت، بر نظريه  او درباره  
اتم ها و اجرام كيهاني اس��توار است. سراسر طبيعت، از 
اتم هاي خودكفا و نامرئي تشكيل شده است كه مدام در 
حال حركت هستند و فضاي خالي ميان آنها وجود دارد. 
اين اتم هاي مادي به رغم نامرئي بودن، به واسطه  اندازه، 
شكل و وزنشان، مادي ، مشخص و معين تلقي مي شوند. 
آنها مايه  اصلي همه  اشياي مادي را تشكيل مي دهند. 

با اين تفسير؛ اتم يك ماده خود حامل آگاهي و وجهي 
است كه مي تواند به شناخت منتج شود و لذا لازم نيست 

در پي بعُد ديگري با نام نفس و... باشيم. 
به عبارتي بعُ��د معنوي اتم، وجه ممت��از نظريه  اپيكور 
است كه در آن بيش از هر چيز ديگر، انسان و اراده وي 

است كه معنا دارد. 
 در مقابل جهان قطعي كه دموكريت و نظريه سلس��له 
علل ارس��طويي براي پديده ها متصورند، اپيكور معتقد 
است اصل و قاعده  زيرين اتم ، طبيعت و كيهان، آزادي 
است و اين آزادي اس��ت كه در تلقي فراگير از حركت 

اتم ها درك مي شود. 
ماركس با تفس��ير خود از فلس��فه يونان و تلفيق آن با 
ديدگاه فلاسفه آلماني چون هگل، فويرباخ و... نهايتاً ايده 
ماترياليس��م ديالكتيك را مطرح كرد . در نگاه ماركس 
هستي، تجلي يا مخلوق يك هستي يكپارچه »مادي- 
معنوي«  است. اوصاف مادي و معنوي و تفكيك ذهني و 
عيني براي توصيف هستي چندان قابل قبول نيست. او 
هستي را يك »پراكسيس« )تلفيق ماده- معنا( مي داند. 
در واقع هستي يك »پراكسيس« )تلفيق ماده و صورت( 

است و نه ماده مجزا به يا صورت مجزا. 
  بهره كلام

همانگونه كه به صورت گذرا نظر مهم ترين فلاسفه غرب 
پيرامون دوگانه »نفس و بدن« مورد بررسي قرار گرفت 
فلاس��فه غرب از عهد يونان تاكنون نظريات متفاوت و 
بعضاً غيرهمسو پيرامون ماهيت نفس و رابطه آن با بدن 
ارائه كرده است. برخي از فلاسفه معتقد به وجود نفس 
به عنوان جوهر هس��تي و چيزها بوده و بدن را ماده اي 
مي دانند كه نفس، صورتِ اين ماده است. برخي از آنان 
در تفكر سمت و سوي الحادي داشته و برخي ديگر بعضاً 
تحت تأثير فلاسفه مسلمان از منظر الهيات به جوهريت 

نفس پرداخته اند. 
در مقابل و خصوص��اً در دو قرن اخير فلاس��فه چپگرا 
با تمركز بر ماترياليس��م ماده را حقيقت واحد هس��تي 
درنظر گرفته كه خ��ود مايه حركت اس��ت و از اين رو 
تفكيك بين عين و ذهن يا نفس و بدن را چندان مورد 

عنايت قرار نداده اند. 
تطبيق اين نگرش ها ب��ا نوع نگاه فلاس��فه توحيدي و 
مس��لمان به مقوله نف��س و رابطه آن با ب��دن مي تواند 
تا حدود زي��ادي خلأ موج��ود ميان نظري��ات غربي را 
 توضيح دهد كه در يادداشتي ديگر مي تواند مورد بحث 

قرار گيرد. 

كشاكشي در حقيقت نفس
رابطه نسبت نفس و بدن در نگاه فلاسفه غرب

محسن مطلق
  تحلیل

موضوع تفكي�ك يا وحدت نف�س و بدن 
يا ان�كار وج�ود يك�ي از آنه�ا، بي اغراق 
يك�ي از مهم تري�ن موضوعات فلس�فه 
اس�لامي و غرب�ي اس�ت ك�ه مقولات�ي 
چ�ون دوگان�ه ذه�ن- عي�ن )س�وژه- 
اب�ژه( در پ�ي آن مط�رح ش�ده اس�ت 

تجل�ي  هس�تي،  مارك�س  ن�گاه  در 
 ي�ا مخل�وق ي�ك هس�تي يكپارچ�ه
 »مادي- معن�وي«  اس�ت. اوصاف مادي 
و معنوي و تفكيك ذهن�ي و عيني براي 
توصيف هستي چندان قابل قبول نيست 

 حركت جوهري يك بينش نوُيي است در حركت، 
در مقابل بينش كس��اني كه حرك��ت را فقط در 
عَرَض ها قائل بودند، در كي��ف و كم و ايَن و مَتي، 
يعني چيزي كم اس��ت زياد مي ش��ود، )حركت 
كمّي( يا مثلًا كمرنگ اس��ت،  پر رنگ مي ش��ود 
)حركت كيفي( يا در اين نقطه است به آن نقطه 
حركت مي كند )حركت ايَن��ي( از جايي به جاي 
ديگر حركت كردن ي��ا در ديروز اس��ت به امروز 
مي رس��د )حركت زمان��ي( كه ب��ه آن مي گويند 
حركت مَتي، همه  اينها اعراض است يعني جوهري 
را فرض كنيد، ذاتي را تصور كنيد، اين ذات در اين 
خصوصيات كه اينها همه عَرَض او هس��تند، اين 

حركت ها، اين تغييرها را پيدا مي كنند. 
بعد صدرالمتألهين كه معروف به ملاصدراست، آمد يك حركت جديدي را در خود ذات 
تصور كرد كه به آن مي گويند حركت جوهري يعني خود اين جوهر و خود اين ذات، يك 
حركتي پيدا مي كند از چيزي به چيز ديگري، چيزي كه به تدريج در چيز ديگري تبديل 
مي شود، نه اينكه چيزي است داراي فلان خصوصيت و آن خصوصيت تبديل مي شود 
كه همان خصوصيت عرضي باشد، نه، اينطور نه، بلكه چيزي است كه خود او به تدريج 
تبديل مي شود به چيز ديگر، مثل گياهي كه تبديل مي شود به حيوان يعني حيواني او 
را مي خورد و جزء جسم آن حيوان مي ش��ود و تبديل مي شود به حيوان يا مثل انساني 
كه در آغاز، يك موجود حيواني بيش نيس��ت، عقل ، ادراك و شعور انساني ندارد و بعد 
به تدريج تبديل مي شود به انسان، اين حركت جوهري است، جوهر او عَرَض مي شود، 

ذات او دگرگون مي شود. 
درس تفسير رهبر انقلاب ۷0/۶/۹

 حركت جوهري
 بينشي نو در تكامل اسلامي است

صراط

به گزارش »ج��وان« متن زير يادداش��تي از 
حجت الاس��لام محمدتقي سبحاني است كه 

در ادامه مي خوانيد:
متأس��فانه برخي به جاي ورود در موضوعات 
فلس��في، با طعنه پردازي سعي مي كنند باب 
بحث و گفت وگوي ج��دي را ببندند و از نقد 
جدي نظريات جلوگيري كنند. اين نكته گاه 
با استناد به س��خن بزرگان صورت مي گيرد 
و با گ��زارش ناق��ص از مطالب آن��ان گويا در 
تلاش براي سركوب هر گونه انتقاد از فلسفه 

هستند. 
در يكي از گروه ه��ا در هنگامه بحث علمي از 
فلس��فه و عرفان رايج، يكي از اعضا با ارسال 
پيام زير به مقابله با منتقدان فلسفه پرداخت. 
در نوشته زير، به اين رفتار غيرعلمي اعتراض 
شده و نشان داده است كه سوءاستفاده از اين 

عبارات، چه مناقشاتي را برمي انگيزد:
»ام��ام خمين��ي: تردي��دي ندارم اگ��ر روند 
مخالفت با فلسفه و عرفان ادامه مي يافت وضع 
روحانيت و حوزه ها وضع كليس��اهاي قرون 

وسطي مي شد.«
هر از چندي كه گفت وگو در باب فلس��فه بالا 
مي گيرد، برخي دوس��تان با نقل عبارات امام 
خميني)ره( و امثال آن گويا هشدار مي دهند 
باب نقد فلس��فه را بايد تخته ك��رد. به گمانم 
اينگونه سوءاس��تفاده از نام ب��زرگان، نه تنها 
اهانت به انديشه ورزي و شعور نخبگان علمي 
است، بلكه توهين به جايگاه والاي آن بزرگان 
نيز است، چراكه آنان را در صحنه خردورزي، 
همچون شخصيتي كه دگم وار به طرد رقيب 

مي پردازد، به نمايش مي گذارد. 
كسي كه به بافت س��خنان امام مراجعه كند، 
درمي يابد كه سخنان ايشان در مقابل كساني 
اس��ت كه ناآگاهانه و بدون پشتوانه علمي، به 
فلسفه مي تاختند و نه همچون اصحاب معارف 
كه خود استاد فلس��فه و عرفان بودند و پيش 
از ارائه انتقادات خود، نظريه فلسفي را با دقت 

تقرير مي كردند. 
بي گم��ان اگر قائ��د فقيد م��ا ام��روز در اين 
صحنه بح��ث و گفت وگوه��اي علمي حضور 
مي داشت، نه تنها به تشويق اين فضاي فكري 
مي پرداخت، بلكه به جاي اي��ن تعابير، خود 
به صحنه مي آمد و رأي خوي��ش را با دليل و 
برهان باز مي گفت. ش��اهدم براي اين سخن، 

فرمايشات خلف بزرگوار ايشان است كه بارها 
بحث و گفت وگو ميان فيلسوفان و مخالفان را 
يك امر طبيعي بلكه ض��روري خوانده و خود 
به س��تايش بزرگان مكتب خراسان پرداخته 

است. 
اما براي اينكه نش��ان دهم كه وقتي دوستان 
سخنان بزرگان را در بستري متفاوت از شأن 
صدور آن عرضه مي كنند، تا چه اندازه به ناروا، 
آنان را در معرض اعت��راض قرار مي دهند، در 

اين خصوص عرض مي كنم:
اولاً، جرم كشيش��ان قرون وس��طي اين بود 
كه به دليل حاكميت بر مق��درات نهاد دين، 
اجازه نقد نظام دانش��ي كليسا را نمي دادند و 
با متعالي خواندن تعاليم كليس��ايي، هر گونه 
انديشه ديگري را با نام بزرگان كليسا به زاويه 
مي راندن��د و اي��ن دقيقاً همين كاري اس��ت 
كه متوليان امور فلس��فه و عرفان در حوزه با 

مخالفان خود مي كنند. 
ثانياً، از قضا دگم هاي كليسا همان انديشه هاي 
فلس��في يونان��ي و آميزه هاي ارس��طويي- 
فلوطيني- بطلميوسي بود كه دقيقاً در فلسفه 
اس��لامي هم به حيات خود تا به امروز ادامه 

داده است. 
ثالثاً، كليسائيان با مطلق انگاري هاي برخاسته 
از منطق دگم فلسفي يونان مآبي، اجازه نوآوري 
و برون رفت از ديواره هاي سخت متافيزيك را 
نمي دادند  و اين همان كاري اس��ت كه حوزه 
فلس��في و عرفاني ما با مرده ريگ فيلسوفان 

گذشته مي كند. 
رابعاً، مش��كل اصلي قرون وسطاي مسيحي، 
مان��دن در رويك��رد انتزاع��ي و روش ه��اي 
كلي نگران��ه و انكار س��اير روش هاي معرفت 
بود و گمان مي كرد دستيابي به يقين تنها در 
گرو توسل به قياس هاي ذهني و نصوص كهن 
كليسايي است و اين همان مصيبتي است كه 

حوزه فلسفي ما بدان دچار است. 
پس براي اينكه وضعيت كليساي قرون وسطي 
امروز گريبانگير روحاني��ت و حوزه ما نگردد، 
بگذاريد فضاي نقد و نظر در حوزه زنده بماند 
و با حضور همه رويكردهاي معرفتي، ميدان 
براي رقابت گرم باشد و تعيين راستي و درستي 
يك نظريه را به دست جامعه عالمان بدهيم و 
از بالا آوردن چماق سياست و شخصيت بر سر 

متفكران و دانشمندان بپرهيزيم. 

حجت الاسلام سبحاني در يادداشتي:

 حتي به مخالفان فلسفه 
اجازه صحبت داده شود

ديدگاه


