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معتزله و امامیه از نظر خردورزی دو مکتب مش�ابه 
در میان اعتقادات جهان اسلام است. اهالی اعتزال 
همچون شیعه به عقل گرایی معروفند و همین وجه 
ش�باهت و چند مورد دیگر سبب شده برخی گمان 
کنند شیعیان گروهی از معتزله هستند در حالی که 
بسیاری از معتزلیان که در حال حاضر نیز بخشی از 
روشنفکران دینی جهان اس�لام را شامل می شوند 
از قدیم در مواردی کلیدی با تفکر ش�یعه اختلاف 
داشته اند که عدم توجه به این موارد و یکسان انگاری 
این دو تفکر باعث کمرنگ شدن مرزهای اعتقادی 
بین ش�یعیان به عنوان پیروان مذهب حقه و سایر 
مذاه�ب می گ�ردد. در ادامه ب�ه مهم  تری�ن وجوه 
افتراق می�ان دو تفک�ر نامبرده اش�اره می ش�ود. 

     
  شکل گیری اعتزال 

مکتب فکری معتزله در جهان اسللام، یکی از نخستین 
مکاتب فکری اسللت که عقاید منسجمی پیرامون برخی 
از قواعد اصول دین ابراز نموده است. این مکتب با رویکرد 
عقلی در برابر تفکر اشعری گری که تعقل را در عبودیت و 

احکام روا نمی دانست پیدایش یافت. 
گرچه عقاید معتزله از همان اوایل اسللام توسط افرادی 
مورد بحث قرار می گرفت، اما در واقع اعتزال از قرن دوم 
هجری قمری، به صورت مکتبی منسللجم مطرح شد و 
پایه گذار آن را واصل بن عطا می دانند. وی که از شاگردان 
حسن بصری است، پس از چندی از مکتب وی جدا شده 
و به همراه تنی چند از همراهان خود چون عمروبن عبید، 
تفکر معتزله را بنا نهاد. مکتبی که با گذشت زمان تبدیل 
به یکی از قوی     ترین جریان های استدلالی اسام شد که 
در مناظرات و مکاتبات دینی با ملحدین و مشرکین آنان 

را شکست می داد. 
بسللیاری از مورخین چنین عنوان می کنند که واصل بن 
عطا دو اصل کلیدی خود در این مکتب را از مشرب فکری 
اهل بیت و خصوصاً امیرالمؤمنین)ع( به عاریه گرفته است . 
کعبی از شیوخ معتزله قرن چهارم، معتقد است ریشه تفکر 
معتزله به ابوحنیفه، فرزند علی بن ابی طالب و به واسطه 

ایشان به پیامبر اکرم )ص( می رسد. 
  اصالت با معتزله یا امامیه

این که معتزله افکار خود را از شیعیان گرفته یا شیعیان 
تحت تأثیر تفکرات معتزلی بوده اند، موضوعی اسللت که 
تاریخ شناسللان را به ارائه نظرات گوناگون واداشته است. 
برخی از طرفداران معتزله، تشیع را در واقع معتزلی های 
معتقد به امامت می دانند ، در حالللی که برخی از عالمان 
شیعه امامت را منشأ تفکرات و اعتقادات شان می دانند و 
می گویند معتزله نیز چنانچه خود اقرار دارد اصول عقلی و 
رویکرد عقل گرایانه خود را از ائمه اطهار و خصوصاً حضرت 

علی )ع( اتخاذ کرده است. 
در حالی که می توان این گونه اسللتنباط نمود که هر دو 
مکتب، ریشه و مشرب خود را از یک منبع واحد دریافت 
می کنند و با توجه به این که اهمیت دادن به عقل گرایی 
پس از پیامبللر به اقرار هملله اهل علم، بلله حضرت امیر 
برمی گردد؛ لذا هر دو تفکللر از کوثر خردگرایی باب العلم 

بهره برده اند. 
با وجود این قرابت، اما در ادامه علمای شیعه که در تلمذ 
مکتب اهل بیت بودند در تفسیر پدیده    ها و نوع نگاه اصولی 
زوایایی با معتزله -که عمدتاً به علمللای عقل گرای اهل 

سنت اطاق می شود- پیدا کردند. 
مهم  ترین قرابت نظر میان معتزله و شللیعه را می توان در 
زمینه عدل الهی دانست که در ادامه توضیح داده خواهد 
شد؛ این قرابت به گونه ای اسللت که برخی اساساً هر دو 
مکتب را یکی دانسته و در برخی متون شیعه را با عنوان 
معتزله نللام برده اند. در حالی که به رغم برخی شللباهات 
تفاوت های جوهری در اعتقادات دو گروه وجود دارد که 

در ادامه بررسی می شود. 
  برخی وجوه افتراق دو مکتب

یکی از مهم  ترین تفاوت های امامیه با معتزله همان گونه 

که از نامش پیداسللت اعتقللاد به اصل امامت اسللت. 
معتزلیان گرچه بسیاری شان شاگرد امامان بوده اند اما 
محوریت ولایت و اعتقاد به آن را به عنوان اصل اعتقادی 
برای خود نپذیرفته اند. معتزله معتقد به شورایی بودن 
حکومت بعد از پیامبر است و معصوم بودن امام جامعه 

را لازم نمی داند. 
از موضوعات کامی و فلسفی دیگری که مورد اختاف 
بین معتزله و شیعه است؛ اعتقاد به وجود واسط میان 
عدم و وجود است. شللیعیان معتقدند همه چیز وجود 
اسللت و هرچه وجود نباشد عدم اسللت؛ در حالی که 
معتزله با پیش کشللیدن موضوع » احللوال « معتقدند 
» حال « چیزی واسللط بین وجللود و عدم اسللت و به 
تعبیری یک رشته اوصافی داریم که نه موجود هستند 
و نه معللدوم بلکه میانه ایللن دو قرار دارند. فاسللفه و 
متکلمان شیعه با براهین مختلف درصدد پاسخگویی 
به این موضوع برآمده و می کوشللند عقا محال بودن 

واسطی میان وجود و عدم را اثبات کنند. 
تأویل گرایی بیش از حد متعارف از دیگر شاخص های 
تفکر معتزلی اسللت به گونه ای که آنان در بسیاری از 
موارد که آیات به صورت ضمنی در موضوعی فقهی نظر 
داده اند، با توجه اندک به سیره نبی)ع( و اقوال صرفاً به 
حکم عقل آن را تعبیر می کنند. در حالی که شللیعیان 
بسیار از علم حدیث برای رسللیدن به احکام استفاده 
می کنند. البتلله تعقل در آیات و روایات در اسللتنباط 
موضوعات در تفکر امامیه اصلی محوری است و همین 
اختاف میان امامیه و اشاعره است که صرفاً بنا به ظاهر 
آیات و روایات حتی حکم به مواردی می دهند که خاف 

مسلم عقل است. 
تفاوت در نوع جبللر و اختیارگرایی نیللز از مؤلفه های 
اختاف میان این دو اسللت. عقیده امامیه در خصوص 
تفویض اختیار، آن اسللت که افعال انسان حدی میانه 
جبر و تفویض اسللت و در این راه به امللام صادق )ع( و 
روایت معتبر ایشللان اشللاره می کنند که می فرمایند: 
»نه تفویض کامل صحیح اسللت و نه اختیار تام؛ بلکه 
امر بین این دو امر است«. اما معتزله معتقدند تفویض 

کامل در امر الهی به انسللان صورت گرفته است و بشر 
در همه امور خود مختار و مستقل است و جبر خداوند 
تأثیری در معیشت امور ندارد. تأکید بر همین اصل به 
توحید افعالی خداوند نیز خدشلله وارد می سازد که در 

ادامه اشاره خواهد شد. 
از موارد دیگللری که می توان به عنللوان اختاف میان 
معتزله و شیعیان اشاره کرد عبارتند از : افضل دانستن 
فرشتگان بر انبیا توسللط معتزله بر خاف تفکر شیعه، 
اعتقاد به عصمت دائم انبیا توسللط شللیعیان و رد آن 
توسللط معتزله، موجود بودن بهشللت و دوزخ در حال 
حاضر در تفکر شیعه، تجویز بدا برای خدا توسط امامیه 
به رغم معتزله، اعتقاد شیعه به رجعت برخاف پیروان 

تفکر اعتزالی و مواردی دیگر. 
  عدل، تفاوت محوری دو مکتب

 جایگاه عدل در عقاید معتزله
معتزله معتقد اسللت بعضی امور ظلم و بعضی دیگر از 
اقدامات، عدل هسللتند. از آن جا که ظلللم فعلی قبیح 
است و فعل قبیح بر خدا راه ندارد، خداوند رفتاری جز 
عدل ندارد و رفتاری چون پاداش خداوند به نیکوکاران و 
کیفر افراد گناهکار در واقع ظهور عدل خداست و محال 

است خداوند خاف آن عمل کند. 
از همین جا می توان نتیجه گرفت معتزله اعتقاد کامل 

به ذاتی بودن حسن و قبح اعمال دارد. 
 شللهید مطهری این اعتقاد معتزله را چنین تشللریح 
می کند: »اینان معتقدند که اصل حسللن و قبح اشللیا 
همان گونه که معیار و مقیاس کارهای بشللری است، 
می تواند معیللار و مقیاس افعللال ربوبی قللرار گیرد...  
می گویند عدل ذاتاً نیک اسللت و ظلم ذاتاً زشت است، 
خداوند که عقل غیرمتناهی است بلکه فیض بخش همه 
عقل    ها اسللت، هرگز کاری را که عقل نیک می شناسد 
ترک نمی کند و کاری را که عقل زشت می شمارد انجام 

نمی دهد.«
ماک تشخیص حسللن و قبح اعمال در تفکر اعتزالی، 
عقل انسان است و از نظر ایشللان عقل می تواند فارغ از 
کمک شارع خود به قبح اعمال از جمله دروغ، خیانت، 

فحشا و...  پی ببرد. 
با توجه به بحث فوق، می تللوان جایگاه اصل عدل را در 
نگرش معتزله ماحظه کرد. از این نظر هم معتزله و هم 
تشیع، به رغم سایر مذاهب اهل سللنت عدالت را جزو 
اصول اعتقادی و حتی اصل دوم از اصول پنج گانه خود 

قرار داده اند. 
آنچه معتزله عدل الهی را در آن نافذ می دانند، مربوط 
به صفات خداوند اسللت و لذا همه صفات خداوند عین 
عدل برشللمرده می شللود و از این رو معتزله به توحید 

صفاتی معتقد است. 
اما وجه تمایز تفکر شللیعیان و پیروان اعتزال، موضوع 
توحید افعالی اسللت. معتزله معتقد اسللت با توجه به 

اینکه انسان    ها آزاد و مختار هستند، لذا فعل آنان باید 
از خودشللان نشللئت بگیرد؛ پس نمی توان افعال را به 
خداوند نسللبت داد چراکه توحید افعالی از نظر ایشان 
مستلزم آن است که انسان آفریننده افعال خود نباشد، 
بلکه خداوند آفریننده افعال او باشللد و این را بر خاف 

عدل الهی می دانند. 
معتزله می گویند ما توحیللد افعالی را فدای عدل الهی 
نموده ایم و اشللاعره در مقابل می گوینللد عدل الهی را 
فدای توحید افعالی کرده ایم. اما هر دوی این گروه    ها از 
نظر امامیه دچار افراط و تفریط شده اند و نتوانسته اند به 

حقیقت نسبت توحید به عدل الهی دست یابند. 
   عدل در نگاه امامیه

علمای شللیعه با بهره گیری از آیات قرآن و فرمایشات 
رسول اکرم و اهل بیت پیامبر مسئله عدل را به عنوان 
یکی از کلیدی     ترین اعتقادات خود پذیرفته و در نتیجه 
قائل به این هستند که حسن و قبح افعال ذاتی و عقلی 
است. به عبارتی عقل انسان فارغ از حکم شارع می تواند 
به صورت مستقل تشخیص دهد که موضوعاتی مانند 
عدالت و راسللتگویی حسللن ذاتی دارند و موضوعاتی 
مانند خیانت و دروغگویی به صورت ذاتی قبیح هستند. 
عدالت خداوند نیز اقتضا می کند کلله ذات خدا به جز 
افعال دارای حسللن مرتکب نشللود و امر به فعل قبیح 
نیز ننمایللد و ایللن را پایه ای     ترین مبنللای عدل الهی 

برمی شمارند. 
در اصل این موضوع مشللاهده می شللود که شللیعیان 
نزدیکی زیادی بللا تفکر معتزله دارند امللا با این وجود 
تفاوت     هایی نیز در خصوص عدل الهی در نگرش اعتزالی 
و شیعی وجود دارد. مهم  ترین تفاوت که به آن اشاره شد 
آن است که در نگاه شیعه پذیرش توحید افعالی مستلزم 

نفی عدل الهی نیست. 
این مسئله را شیعیان این گونه حل کرده اند که اختیار 
برای انسللان قابل پذیرش اسللت بدون آن که تزاحمی 
با اختیار خداوند در بروز افعال داشللته باشللد. در واقع 
انسللان    ها شللریک خداوند در تحقق افعال محسللوب 
نمی شوند بلکه هر آنچه انجام می دهند در واقع مشمول 
اراده الهی بوده است. بدین سان به قول شهید مطهری 
شیعه مسئله قضا و قدر الهی را می پذیرد بی آنکه نتیجه 
این مسئله اعتراف به مجبور بودن انسان مقابل قضا و 

قدر باشد. 
در واقع توحید افعالی در نگاه تشیع به این معنی است 
که نظام اسباب و مسببات مسئله ای دارای اصالت است 
و هر اثری در عیللن اینکه قائم به نزدیک    ترین سللبب 
خودش است؛ قائم به حق نیز هست و این دو در طول 

یکدیگرند نه در عرض یکدیگر. 
 تفکر شللیعه همچنین صفت عدالت را در تمام صفات 
خداوند متجلی و همه این صفات را عین عدل می دانند 
و معتقد به توحیللد در صفات خداوند هسللتند با این 
تفاوت که شیعه توحید در صفات را عین توحید در ذات 
و فعل خدا می داند و برای آن دوگانگی قائل نیست، اما 
معتزله توحید در فعل را غیر از توحید در صفات دانسته 

و در آن تشکیک می کند. 

رویکرد به » عدل « مهم  ترین شباهت و تفاوت معتزله و امامیه

نگاهی به تمایزات و تشابهات ماهیت تفکر اعتزالی و شیعه

احسان محمدی
  تحلیل

معتزل�ه می گوین�د م�ا توحی�د افعالی 
را فدای ع�دل الهی نموده ایم و اش�اعره 
در مقاب�ل می گویند عدل اله�ی را فدای 
توحی�د افعال�ی کرده ای�م اما ه�ر دوی 
این گروه    ه�ا از نظر امامیه دچ�ار افراط و 
تفریط شده اند و نتوانسته اند به حقیقت 
نس�بت توحید به عدل الهی دست یابند

مهم  تری�ن قرابت نظ�ر می�ان معتزله و 
ش�یعه را می ت�وان در زمین�ه ع�دل 
الهی دانس�ت. ای�ن قرابت ب�ه گونه ای 
اس�ت که برخی اساس�اً ه�ر دو مکتب 
را یک�ی دانس�ته و در برخ�ی مت�ون 
ش�یعه را با عنوان معتزله ن�ام برده اند

ششمین قسللمت برنامه تلویزیونی »شللوکران « هفته 
گذشته با دکتر مهدی محقق، ادیب و مجتهد از شبکه 

چهار سیما روی آنتن رفت. 
وی در ابتدای این برنامه گفت: نظام علمی ما نظام غیرپویا 
اسللت. به علت اینکه از فرنگی   ها یاد گرفتیم درس   ها را 
واحدی کنیم. درحالی که در مدارس قدیم هر درسللی 
اعم از فقه، اصول و باغت را هللر روز معلم درس می  داد 
و الآن هم در حوزه های علمیه به همین کیفیت است و 
آن روش قدیم خیلی بارورتر بود تا روش  جدیدی که ما 

از اروپایی   ها گرفتیم. 
این استاد بازنشسته دانشگاه اظهار داشت: چندین سال 
در مدرسه علمیه نواب معمم بودم و هر روز چشم مان به استادهای مان می  افتاد و ارتباط ما، ارتباط پدر 
و فرزند بود ولی در نظام جدید می  بینیم شاگرد می  خواهد یک سؤال از استاد بکند، استاد می  گوید من 

وقت ندارم و ر  ها می کند! علم در چنین محیطی زایندگی پیدا نمی کند. 
محقق با انتقاد از قانون بازنشستگی اجباری اسللاتید بالای ۶۵ سال گفت: در اروپا تا وقتی که استاد 
خودش می  تواند درس بدهد ولو اینکه با ویلچر او را به دانشگاه بیاورند از او استفاده می  کنند ولی اینجا 
یک استاد را بازنشسته می  کنند! یعنی چه که کشللور ما از نظر علمی باید مثل نیجریه و کشورهای 

آفریقایی شود؟!
رئیس هیئت مدیره انجمن آثار و مفاخر فرهنگی ایران در پاسللخ به این پرسللش که آیا می توان به 
رنسانس جدیدی در عالم اسام امید داشت؟ گفت: به آینده امیدوار هستم، به علت اینکه نسل جدید 
بعد از انقاب بیشللتر عاقه مند به علم، دانش و اندوختن علوم مربوط بلله فرهنگ، تمدن و مذهب 

اسام است. 
محقق تأکید کرد: باید به میراث اصیل گذشته خود توجه کنیم، مثل ترجمه های کتاب های یونانی. 
بعضی   ها با یک جمله زشتی می گویند مأمون فلسللفه یونانی را به عالم اسامی آورد که در خانه آل 
محمد علیه السللام را ببندد! مگر خانه آل محمد با 4 تا کتاب یونانی، سللریانی و سانسکریت بسته 

می شود؟! الآن که در اربعین بچه   ها و جوانان را می بینیم که پای پیاده در خانه آل محمد می روند. 
وی در بخش دیگری از این برنامه در تعریف یک فیلسوف واقعی گفت کسی است که بتواند آن تفکر 
فلسفی خودش را وارد عمل کند که مردم استفاده کنند. فلسفه آنها می تواند به مسائل جامعه و کشور 
کمک کند، به شرطی که گرفتار عوام نشوند! اسلحه عوام جهل و نادانی است و در ادبیات ما می گویند 
که هر دردی دارویی دارد ولی جهل، بدون دارو است. امیدوار هستیم در آینده مردم توجه بیشتری 

به علم و دانش و روشنی پیدا کنند. 
محقق گفت: من عضو فرهنگستان مصر هستم،  در این کشور فقیر برخی کتاب   ها مانند »معجم الادبا« 
۱۸۰ هزار تیراژ دارند، ولی در ایران به هزار نسخه هم شاید نرسند. متأسفانه سنت مملکت ما این است 

که »أوُلو الفضلِ، فی أوطانهم، غرباءُ« صاحبان فضل در وطن خود غریب هستند. 
وی در پایان خاطرنشان کرد: به جای تشویق، بی مهری های زیادی دیدم. مثاً بعد از انقاب گفتند 
دکتر محقق در خارج از ایران، اسللام آریامهری درس داده است. در حالی که کتاب حاج ما هادی 
سبزواری را با کمک ایزوتسو ترجمه کردیم و در نیویورک چاپ شد؛ که بعد از ۸۰۰ سال که تفسیر 
مابعدالطبیعه ابن رشد به زبان لاتین ترجمه شده است، دیگر کتابی از عالم اسام به غرب نرفته بود، 
این اولین بار بود.  »شوکران « محصول مشترک حوزه هنری و شبکه چهار سیما به تهیه کنندگی علی 
قربانی است که دوشنبه   ها حوالی ساعت ٢۱ روی آنتن می رود و بازپخش آن نیز روزهای سه   شنبه ۱۰ 

صبح، جمعه ۱4 و یک  شنبه ساعت ۱٩ است. 

دکتر مهدی محقق در شوکران:

 در کشور فقیر مصر
 برخی کتب ۱۸۰هزار تیراژ دارند

گزارش

ششمین نشست هم اندیشی فقه حکومتی در مدرسه علمیه 
حجتیه قم با ارائه نظریه فقه سرپرستی سیدمحمدمهدی 

میرباقری برگزار شد. 
به گزارش وسللائل، میرباقری در این نشسللت نظریه خود 
را در قالب سلله عنوان »ضرورت ورود فقه بلله عرصه فقه 
سرپرسللتی«، »بازخوانی برخی زوایای فقه سرپرستی در 
فضای فلسفه فقه « و در نهایت »بازخوانی برخی زوایای فقه 

سرپرستی در فضای فلسفه اصول « مطرح کرد. 
 از مزیت های این نشست این بود که میرباقری نظریه فقه 
سرپرسللتی به صورت تطبیقی نظریه فقه سرپرستی را با 
نظریه فقه نظامات اجتماعی مرحوم شهید صدر و مقایسه ای 
بیان کرد. از نظر میرباقری، مرحوم عامه شهید صدر در فقه نظامات اجتماعی این است که متفتن به 
این نکته شد که مسئله مستحدثه جدید فقه ما مسئله نظاماتی است که طراحی شده اسام نیستند و 
قوانین را تحت تأثیر خود قرار می دهد. لذا اگر این نظامات پذیرفته شوند هرقدر بر احکام دینی و قوانین 
مدنی پافشاری کنید، حتماً این احکام و قوانین مدنی دستخوش تغییر می شوند؛ لذا به این نکته توجه 
کرد که ما به امری غیر از قوانین و احکام مدنی، احتیاج داریم که جلوی انحال قوانین شرعی در نظامات 

غیراسامی را بگیرد. 
وی راه حل را رسللیدن به نظامات اسللامی می دانند، اما راه حل آن را توجه به اثرگذاری  چهار لایه در 
نظام سازی می داند. اول: ایدئولوژی  ها، دوم: رابطه آن با اعتقادات و اندیشه  ها، سوم: مکاتب که محور آن 
روش های تأمین عدالت اجتماعی از دیدگاه یک مذهب و ایدئولوژی است. چهارم: قوانین خاص اجتماعی. 
از نظر میرباقری واضح است که نوآوری مرحوم شهید صدر یک نوآوری اثرگذاری است و خود وی هم 

دریافت که روش دستیابی به این مکاتب، به نحو معهود در سنت اجتهاد ما ممکن نیست. 
میرباقری بر اساس مسئله مستحدثه ای که شهید صدر در نیاز به نظامات اجتماعی مطرح کرد سه امتیاز کلی 
در نظریه فقه سرپرستی معرفی کرد: اول در فقه سرپرستی اینکه چطور یک ایدئولوژی مثل منفعت گرایی 
شخصی توانست مبنای شکل گیری اندیشه و مکتب و قوانین قرار بگیرد را هم باید به مراتب چهارگانه تحلیل 
شهید صدر و در ابتدای بحث اضافه کرد. در نظریه فقه سرپرستی یک نظامات تولی و ولایت های اجتماعی 

قبل از شکل گیری ایدئولوژی  ها وجود دارند که خودشان خصوصیات و لوازمی دارند. 
دوم اینکه در نظریه فقه سرپرستی، مسئله مسللتحدثه زمانه ما نظامات مدرن نیست، بلکه استراتژی 
»توسعه و تکامل نظامات « در مقیاس جهانی است -که آنچه شهید صدر در شکل گیری نظامات جدید، 
مدنظر داشت از لوازم این استراتژی خاصِ مدیریت تحول و دگرگونی نظامات است؛ بنابراین فقه باید 
بالاتر از نظامات اجتماعی، اول به خود تحول و توسعه نظامات به عنوان یک مسئله فقهی توجه کرد. در 
این نگاه مسئله این است که اگر ما بتوانیم نظامات موازی نظامات مدرن ایجاد بکنیم باز هم چون مدل 
مدیریت تحول و توسعه در عصر مدرن به نفع ولایت کفار تولید شده است، نظامات ما در مسیر تحول، 

دوباره در دستگاه کفار منحل می شود و تکلیف زمانه ما ساقط نمی شود. 
سللوم شللهید صدر می فرماید که ما نیازمند مکتب)که دینی و غیردینی دارد( و علم )که البته دینی و 
غیردینی ندارد( برای رسیدن به قوانین و سازوکار  ها هستیم اما در نظر فقه سرپرستی برای رسیدن به 
سازو کار، غیر از مکتب و علم به برنامه )مدل( هم نیازمند هستیم، با این خاصیت که اسامیت باید در 
هر سه دیده شود و البته به یک مبنا هم بازگردد و تشتت در مبنا را نمی توان پذیرفت. حجیت این مبنا 
هم حجیت آن به حجیت برهان و استقرا نیست، بلکه باید تبعیت از وحی بتواند مبنا واقع شود، در فقه 

سرپرستی هم نظامات عینی اجتماعی باید مکتب داشته باشند و هم نظامات علمی. 
چهارم بر اساس آنچه در دو نکته بالا گفته شد فقه سرپرستی هم همان طور که شهید صدر سعی کرد شأن 
شارع را برای تخاطب با مکلفین در موضوع نظامات اثبات کند، ما نیز باید بتوانیم ثابت کنیم که شأن شارع 

این است که سرپرستی تکامل اجتماعی را موضوع خطابات خود قرار دهد یا نمی تواند.

آیت الله میرباقری تشریح کرد

 نظریه فقه سرپرستی
 با تأملی به دیدگاه شهید صدر

دیدگاه


