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  انقلاب در تعريف سنتي
انقلاب در تفكر ارسطويي »حركت چرخه اي در اشكال 
مختلف حكومت« اس��ت. در اين تفكر نظام سياسي و 
تحول نظم پيش��ين، مفهوم كليدي انق��لاب را متبادر 
مي س��ازد. افلاطون كه ش��ارح نظرات ارس��طو است، 
مفصل تر از همه دانش��مندان پيش��ين يون��ان به ارائه 
نظرات فلسفي در حوزه سياس��ت پرداخته است. وي با 
تقسيم بندي مدل هاي مختلف حكومتي، علل انقلاب در 
هر يك از آنها را بررسي كرده است. در تئوري افلاطون، 
انق��لاب در حكومت هاي »اليگارش��ي« ناش��ي از اين 
مس��ئله اس��ت كه مردم براي كوش��ش خود در نيل به 
ثروت ك��ه در اين حكومت ه��ا برتر از هم��ه چيز تصور 
مي ش��ود، حد و مرزي قائ��ل نيس��تند و موانعي چون 
صاحب نف��وذان را در قيام خ��ود كنار مي زنن��د يا در 
انقلاب هاي مدل »تيموكراسي« كه در آنها، زمامداران 
متش��كل از افتخارجويان و رزم آوران جاه طلب است، 
عقلانيت به مرور ضعيف شده و افراد مطيع كه حاضر به 
اطاعت بي چون و چراي فرامين جنگاوران هستند رشد 
مي كنند. در نگاه افلاطون همين تغيير ارزش ها و تقويت 
جاه پرستي يك طبقه و حقير ش��مردن سايرين باعث 
مي ش��ود قوانين در خدمت طبقه هاي بالا قرار گيرند و 
همين زمينه بروز نارضايتي و انقلاب را فراهم مي سازد، 
بنابراين علت اين تح��ول را باي��د در تغيير ارزش هاى 
حاكم در بين زمامداران و به تبع آنها توده مردم دانست 
كه در آن فضيلت ارزش خود را از دس��ت مى دهد و به 
جاى آن ث��روت ارزش پيدا مى كن��د. در حكومت هاي 
»آريستوكراسي« كه زمامداران از صاحبان خرد تشكيل 
شده اند، به نظر افلاطون احتمال وقوع انقلاب ناشي از 
تعارض ديدگاه ه��اي خردورزان حاكم و ش��كل گيري 
دشمني و نزاع آشكار ميان گروه ها خواهد بود. به عبارتي 
انگيزه تغيير حاكمان يا نظام��ات حكومتي، اختلافاتي 
اس��ت كه از داخل حكومت شكل مي گيرد. دسته ديگر 
مدل هاي حكومتي در نگاه افلاطون »دموكراسي« است. 
در دموكراسي از قضا افراط در همان موضوعي كه آن را 
مهم ترين ارزش مي داند )يعني آزادي( باعث هرج و مرج 

و نابودي مي شود. 
مجموع��اً افلاطون و مكتب يونان نس��بت ب��ه موضوع 
انقلاب، نگرش��ي منفي دارند و در نظرگاه وي، انقلاب 
پديده اي است كه تا حد امكان بايد از وقوع آن جلوگيري 
ش��ود؛ چراكه نه تنها به بهبود وضعيت اجتماعي كمك 
نمي كند، بلكه پس از انقلاب وضعيت حاكم از وضعيت 

سابق، به مراتب بدتر خواهد شد. 
اين نگرش »ضد انقلاب« در تئوري پردازي مدت زمان 
زيادي در غ��رب رايج ب��ود. در قرون وس��طي به دليل 
هماهنگي متفكران كليسا با حكومت، اساساً قيام عليه 
ساختار، به عنوان يك ضدارزش و حتي ضد آرمان هاي 
ديني به حس��اب مي آمد. حتي نخس��تين فلاس��فه با 
رويكرد مدرن در اواخر قرون وسطي نيز چنين ديدگاهي 
نسبت به انقلاب دارند. مثلًا ماكياولي كه وي را پدر علم 
سياست مدرن برمي ش��مرند، انقلاب را ذاتاً پديده اي 
ناميمون و داراي عواقب مخرب مي داند و معتقد است، 
حفظ بوروكراسي از جمله عوامل پيشرفت است و وظيفه 
مهم حاكمان، حفظ قدرت و ممانعت از فروپاشي ساختار 

سياسي به هر نحوي است. 
اما رفته رفته و با وق��وع انقلاب هاي مدرن در اروپا نظير 

انقلاب كبير فرانس��ه، نظريه پردازي درباره انقلاب نيز 
داراي تحولاتي شد. از جمله كمرنگ شدن نگاه منفي و 
ناپسند شمردن انقلاب و حتي لازم و قهري دانستن آن 
در نظريه هاي تاريخي از تبعات نظريه پردازي مدرن در 
حوزه انقلاب ها بود. هانا آرنت اعتقاد دارد: »ظهور مفهوم 
جديد تاريخ در فلسفه هگل، دامنه دار ترين پيامد نظري 

انقلاب فرانسه بود.« 
هگل كه خ��ود در س��ال ١٧٨٩ و حين وق��وع انقلاب 
فرانسه، جوان بود، انقلاب را طلوع شكوهمند يك صبح 
مي دانس��ت كه بايد گرامي داشته ش��ود. او هر ساله در 
تاريخ وقوع انقلاب فرانسه، جشن به پا مي كرد و اين نگاه 
را مي توان در آثار فلس��فه سياسي هگل نيز جست وجو 
كرد. او در يكي از توصيفاتش انقلاب فرانس��ه را پديده 
شكوهمندي مي داند كه در آن آسمان از جايش كنده 

شده و به زمين انتقال يافته است. 
هگل با طرح موضوع فلسفي ديالكتيك و مفهوم خاصي 
كه از تغييرات سياس��ي ارائه داد، تحولي در مفهوم واژه 
انقلاب ارائه نمود. از نظر هگل، انق��لاب در واقع تحقق 
فرجام بشريت است. انقلاب از نظر او مگر با وجود رهبري 

ملتزم به اجراي اصلاحات محقق نمي شود. 
البته ه��گل بعدها و با مش��اهده برخي نتاي��ج انقلاب 
فرانس��ه، نظرات نااميدكننده نسبت به آن ارائه مي كند 

كه »نتيجه اي جز يك خشم ويرانگر نداشت.«
تفكر هگل در خصوص فلس��فه تاريخ، به عنوان پايه اي 
نظري براي مطالعات و نظريات ماركس قرار گرفت و او با 
افزودن كليدواژگاني نظير »محوريت اقتصاد در ساختار 
حكومت«، »لزوم تمركز نهادهاي سياسي اقتصادي«، 
»ش��كل گيري جامعه بدون طبقه« و »سياليت دائمي 
انقلاب« تفكر ماركسيسم را پايه نهاد كه به قهري بودن 
انقلاب در جوامع فئودال و بورژوا براي رسيدن به جامعه 
بدون طبقه تأكيد داشت. ماركس انقلاب را عامل ناگزير 
پيش��رفت و »لوكوموتيو تاريخ« مي داند. ماركسيس��م 
گرچه پايه اي نظري براي وقوع بسياري از انقلاب ها در 
جهان بود اما زودتر از آنچه تصور مي ش��د به مرگ خود 
رسيد؛ چراكه تئوري انقلاب ماركسيستي و جامعه بدون 
طبقه، پس از تحقق، دچار ركود و يكنواختي شد و اين 

انقلاب ها كه ذاتاً با تمركز بر نيازهاي اقتصادي ش��كل 
مي گرفت، ايده اي براي مشكلات فزاينده اقتصادي در 

جامعه كمونيستي نداشت. 
به طور كل��ي واژه انق��لاب در واقع از ق��رن ١٨ به بعد 
به عن��وان ادبي��ات رايج در علوم سياس��ي و بيش��تر با 
كوش��ش هاي ماركس ارائه و بسط داده ش��د. مجموعاً 
مي توان در تعاريف مدرني كه از انقلاب در غرب ارائه شد 
برخي وجوه مشتركي از جمله مبناي اومانيستي، پايه 
بودن نيازهاي اقتصادي و مادي در فرآيند شكل گيري، 
ذات مخرب و خشن بودن انقلاب و نقش آفريني توده ها 

در تعاريف معاصر انقلاب، عموميت دارد. 
  سه نسل نظريات انقلاب

در واقع مي توان گفت تا قبل از وقوع انقلاب اس��لامي، 
سلس��له اي از نظريات مدون پيرامون كيفيت و ماهيت 
انقلاب ش��كل گرفته بود. ب��ه عنوان مثال گلدس��تون 
نظريه هاي معاصر انقلاب را تا دهه ١٩٨0 به عنوان سه 

نسل نظريه تشريح كرده است. 
اين محقق علوم اجتماعي در كتاب »انقلاب ها؛مطالعاتي 
نظري، تطبيقي و تاريخي« نس��ل اول اين نظريات را با 
عنوان نظريات »تاريخ طبيعي انقلاب ها« ياد مي كند كه 
تا دهه ١٩40 رايج بودند. اين نظريات بيشتر رويكردي 
توصيفي داش��ته و در پي ارائه الگويي حقيقي از چيزي 
هستند كه در فرآيند يك تحول انقلابي روي مي دهد. 
نظريات اين دس��ته غالباً مباني پيچي��ده اي در تحليل 
نداشت و مجموعه اي از عوامل غيرمنسجم و مختلف را 
براي انقلاب ها با توجه به انقلاب هاي رخ داده در دنياي 
مدرن ارائه مي نمود. گلدستون از محققاني چون لوبون، 
جرج پيتي، ليفورد ادواردز و كري��ن برينتون به عنوان 

نظريه پردازان دسته نخست ياد مي كند. 
در نس��ل دوم نظريه پردازان كه از دهه ١٩40 تا ١٩٧5 
ارائه ش��دند، صرفاً به توصيف چيس��تي و مراحل وقوع 
انقلاب بس��نده نش��د و ش��رايط تحقق انقلاب و زمان 
مناسب براي آن دس��تمايه تحقيق قرار گرفت. در اين 
دوران نظريه هاي جامعه شناس��ي، روانشناسي و علوم 
سياس��ي در يك راس��تا براي فهم مفهوم انقلاب به كار 
گرفته ش��دند و علم سياس��ت را براي تبيين انقلاب ها 

به كار بردند. ديدگاه ه��اي گار، جيمز ديويس، چالمرز 
جان، سونس��اموئل هانتينگتون و چال��ز تيلي از جمله 

نظريه پردازان اين نسل دانسته شده اند. 
آخرين نسلي كه جانسون به عنوان نظريه پردازان انقلاب 
نام مي برد كه از ١٩٧0 مطرح بوده اند، با تمركز بر شواهد 
تاريخي درصدد تبيين برون دادهاي گوناگون انقلاب ها و 
تحليل ساختارگرايانه )ساختارهايي چون نقش نظامات 
بين المللي، جامعه دهقان��ي، جامعه نخبگان، نيروهاي 
نظامي كشور و...( برآمده اند. تريمبرگر و اسكاچپول را از 

مهم ترين نظريه پردازان اين نسل به حساب آورده اند. 
ام��ا اغلب نظريه پ��ردازان عل��وم سياس��ي و اجتماعي 
صاحبنظر در ح��وزه مفهوم انقلاب، اعتق��اد دارند بروز 
انقلاب اسلامي شوك جدي به حوزه نظريه پردازي وارد 
كرد. اسپوزيتو از نظريه پردازان انقلاب مي نويسد:»نحوه 
وق��وع انقلاب اي��ران ش��گفتي هم��گان را برانگيخت. 
سياس��يون و پژوهشگران كوش��يدند وضعيت سيال و 
بسيار پيچيده اي را كه بر بخش هاي وسيعي از جهان نيز 
تأثير گذاشت، دريابند. گرچه نتيجه چنين تلاشي غالباً 

ساده سازي اين واقعيت پيچيده بود.«
  ناكارآمدي نظري�ه انقلاب ها در تعريف انقلاب 

اسلامي
تد اسكاچپول يكي از نخستين نظريه پرداز ساختارگرا 
در ح��وزه انقلاب ها بود ك��ه ناتواني نظريه ه��اي رايج 
در تبيين انق��لاب را معترف ش��د. وي در اي��ن زمينه 
مي نويس��د: »مراحل اوليه انقلاب ايران آش��كارا عقايد 
قبلي م��ن در مورد علل انقلاب ه��اي اجتماعي را مورد 
چالش قرار داد. سه مش��كل بارز فوراً به ذهن مي رسد: 
اول؛ به نظر مي رس��د انقلاب ايران صرفاً محصول روند 
فوق العاده پرشتاب نوسازي بوده است.... دوم؛ برخلاف 
روال معم��ول تاريخ انقلاب ه��ا، پليس و ارتش ش��اه � 
س��ازمان هاي قهريه مدرن بالغ بر 300هزار نفر مردان 
قوي � در رون��د انقلابي بين س��ال هاي ١٩٧٧ و اوايل 
١٩٧٩ بدون هيچ گونه شكست نظامي در جنگ خارجي 
و فشاري از خارج كه رژيم شاه را تضعيف نمايد يا تضاد 
بين رژيم و طبقات مس��لط را افزايش دهد، بي اثر شده 
بودند... سوم؛ اگر انقلابي وجود داشته باشد كه جنبشي 
اجتماعي توده اي با هدف از بين بردن رژيم قديمي آن 
را آگاهانه ساخته باشد، آن انقلاب، انقلاب ايران است... 
انقلاب آنان ]مردم ش��هرهاي ايران[ صرفاً نيامد، بلكه 

آگاهانه و به طور منسجم ساخته شد.«
محققان، علاوه بر واقعيت ها و آمارهاي سال هاي مربوط 
به انق��لاب، به ش��عارهاي انقلاب كنندگان نيز اش��اره 
مي كنند ك��ه در قريب به اتفاق آنها، اث��ري از مطالبات 
اقتصادي و معيش��تي يافت نمي ش��ود و حتي در شعار 
كليدي »استقلال، آزادي، جمهوري اسلامي« كه فشرده 
اعتراضات مردم ايران به ش��مار مي رفت، نشاني از اين 
مسئله يافت نمي ش��ود كه انقلاب اسلامي، يك انقلاب 

معيشتي بوده است. 
يكي از مهم ترين وجوه انقلاب اس��لامي كه تحليل آن 
توس��ط نظريات مدرن را ناكارآمد س��اخته بود، نقش 
اساسي نهاد دين و روحانيت در شكل گيري انقلاب بود. 
از همين رو بسياري از انديشمندان معتقدند بر خلاف 
نسل هاي پيشين نبايد به دنبال علل صرفاً »اقتصادي« 
براي انقلاب بود، بلكه تمرك��ز اصلي را بايد روي تبيين 

گفتماني و فرهنگي گذاشت. 

انقلاب اسلامي و بازتعريف مفاهيم فلسفه سياسي

محمدحسنصادقپور
تحليل

افلاط�ون و مكت�ب يون�ان نس�بت ب�ه 
موضوع انقلاب، نگرش�ي منف�ي دارند 
و در نظ�رگاه وي، انق�لاب پدي�ده اي 
اس�ت كه تا حد امكان باي�د از وقوع آن 
جلوگيري شود؛ چراكه نه تنها به بهبود 
وضعيت اجتماعي كمك نمي كند، بلكه 
پس از انقلاب وضعي�ت حاكم از وضعيت 
س�ابق، ب�ه مرات�ب بدت�ر خواهد ش�د 

تأملي در مفهوم شناسي انقلاب

 الگوهاي اعتراض در انقلاب اسلامي غالباً ديني 
بود و زمام��داري جريان انقلاب ني��ز به صورت 
بلامنازع در اختيار يك فقيه ديني قرار داش��ت. 
اين مسئله و تمركز فرماندهي در دست يك فقيه 
در نهضت هاي اساسي پيشين مردم ايران- مانند 
نهضت مش��روطه و نهضت ملي ش��دن صنعت 
نفت- بي س��ابقه بود. در نظري��ه فرهنگي براي 
تيبين انقلاب، دين اسلام عامل اساسي براي قيام 
مردم در نظر گرفته مي شود. در اين رويكرد عدم 
پايبندي رژيم سابق به ضوابط و اصول ديني )از 
جمله حفظ ش��رعيات، مفاهيم عزت و استقلال 
ديني( هدف كلي��دي براي پيش��برد و پيروزي 
انقلاب برش��مرده مي ش��ود، اما اينكه برخلاف 
انقلاب هاي ماركسيس��تي، ايدئولوژي يا همان 
مكتب، محركي فرااقتصادي بود و اهدافي بيش از 
تغيير طبقات اجتماعي كه ماركس به تحول آن 
در فرآيند انقلاب اعتقاد داشت مورد مطالبه قرار 
مي گيرد، شايد تنها در ويژگي هاي منحصر به فرد 
جهان بيني اسلامي- شيعي قابل تصور باشد، بلكه 
اغلب اديان و مكاتب رايج خاصه در دوران متأخر 
و پسامدرن، تواني چنين فعال براي برانگيختن 
نيازه��اي فرامادي در حد ش��كل ده��ي به يك 
انقلاب را ندارند. وج��ود مؤلفه هايي چون اعتقاد 
به آينده روش��ن نزديك )ديدگاه منجي گرايي(، 
عدم انفعال در دوران انتظار )مكتب ولايت فقيه( 
و س��اختارهاي مهم اجتماعي در نظام تش��يع، 
باعث شكل گيري يك نهضت كاملًا ساختارمند، 
تشكيلاتي، منسجم و در ادامه موفق به نظام سازي 

و استمرار هويت انقلابي گرديد. 
ام��ا در بعُد ش��ناختي مي ت��وان گف��ت يكي از 
مهم ترين اهداف و ثمرات انقلاب، استقرار نظامي 
بود كه با خروج از انحصار مادي گراي ش��رقي و 
غربي، معرفت شناسي اومانيس��تي را زير سؤال 
برد و اصل ثابت »خواست خدا« را مطرح كرد كه 
س��اير متغيرهاي اقتصادي، سياسي و اجتماعي 
حول آن تعريف مي ش��وند. اين در حالي بود كه 
فرا روايت هاي مطرح شده تا آن روز و نتايج آنها 
كه انقلاب ها يا كودتاهاي كمونيستي، فاشيستي 
و ليبراليس��تي بود همگي در ويژگي اومانيستي 

بودن اشتراك داشتند. 
ويژگ��ي ديگر در تبيي��ن تمايز ماهي��ت انقلاب 
اس��لامي با رخدادهاي مش��ابه تفاوتي است كه 
نس��بت به اصل مفهوم انقلاب واقع شد. در تفكر 
انقلابي كه رهبران انقلاب اسلامي نيز بر آن تأكيد 
مي ورزن��د، مفهوم انقلاب چن��د ويژگي كليدي 
دارد كه در تعاريف رايج قابل پرداخت نيس��ت. 
ويژگي نخست، نگاه فرآيندي - و نه پروژه اي- به 

انقلاب اس��ت، در حالي كه تعاريف انقلاب، آن را 
يك روي��داد داراي محدوده زماني مش��خص به 
حساب مي آورند، اما تفكر انقلاب اسلامي، آن را 
نهضتي ممتد و ذومراحل مي داند كه از »حركت 
انقلاب« آغاز شده و به »تمدن انقلابي« مي رسد. 
رهبر انقلاب در ديدار اخير با دانشجويان فرآيند 
پنج مرحله اي »انق��لاب« را هم اينگونه توصيف 
مي نمايد:»انق��لاب مراحل��ي دارد؛ آنچه در اول 
انقلاب در سال 5٧ اتفاق افتاد، مرحله  اول انقلاب 
بود يعني انفجار در مقابل نظام غلط باطل طاغوت 
و ايج��اد يك نظام جدي��د بر مبن��اي آرمان ها و 
ارزش هاي نو و با لغت نو، ب��ا تعابير نو، با مفاهيم 
نو؛ اين مرحله  اول انقلاب بود. بعد در مرحله  دوم، 
اين نظام بايد ارزش ها را محقق كند؛ اين ارزش ها 
و آرمان هايي كه حالا اش��اره مي كن��م و بعضي 
را مي گويم، بايد در جامعه تحقق ببخش��د. اين 
ارزش ها اگر بخواهد تحقق ببخشد، يك دستگاه 
مديريتي لازم دارد كه آن مي شود دولت انقلابي. 
بنابراين مرحله  بعد از نظام انقلابي، ايجاد دولت 
انقلابي است؛ دولتي كه اركان آن انقلاب را از بن 
دندان باور كرده باشند و دنبال انقلاب باشند. بعد 
كه اين دولت انقلابي تش��كيل شد، آن وقت بايد 
به وسيله  اجرائيات درست - قانون درست، اجراي 
درس��ت- اين آرمان ها و ارزش هاي��ي كه مطرح 

ش��ده، اين آرزوهاي بزرگ انقلابي، يكي يكي در 
جامعه تحقق پيدا كنند؛ آن وقت نتيجه مي شود 
جامعه  انقلابي؛ يك جامعه  انقلابي به وجود مي آيد 
كه اين مرحله  چهارم اس��ت. حرك��ت انقلابي، 
نظام انقلابي، دولت انقلابي، جامعه  انقلابي؛ اين 
چهارم ]است[. بعد كه جامعه  انقلابي درست شد، 
آن وقت زمينه براي ايجاد تمدن انقلابي و اسلامي 
به وجود مي آي��د. حالا من تعبير ب��ه »انقلابي« 
كردم؛ به جاي كلم��ه  »انقلابي« مي توانيد كلمه  
»اسلامي« بگذاريد؛ يعني دولت اسلامي، جامعه  
اسلامي، تمدن اس��لامي؛ اين مراحلي است كه 

وجود دارد.«
از دل همين نگاه فرآين��دي، تفاوت ديگر مفهوم 
انقلاب ك��ه در تئوري هاي راي��ج نمي گنجد نيز 
مش��خص مي ش��ود. انقلاب در ديگر كش��ورها 
برخاس��ته از خواس��ت يك جامعه مش��خص با 
حدود و مرزهاي معين است. در حالي كه انقلاب 
اس��لامي، در تعريف رهبران آن نه تنها نهضتي 
فراملي و فراجغرافيايي اس��ت، بلك��ه در مراحل 
مختلف انقلاب اسلامي مي توانيم شواهد متعددي 
از تأثيرپذيري و بسط انقلاب مشاهده كنيم. البته 
برخ��ي معتقدن��د انقلاب هاي كمونيس��تي نيز 
ماهيت خود را در كش��ورهاي مختلف��ي )اروپا، 
امريكاي لاتين، آسياي شرقي و... ( صادر كردند، 
اما تفاوت مهم آن اس��ت كه تفكر ماركسيستي 
در هر ي��ك از اين كش��ورها در چارچوب اهداف 
ملي تبديل به عاملي براي تغيير نظام حاكم شد، 
درحالي كه وحدت روش و هدف در نهضت هاي 
اسلامي كه پس از انقلاب در ساير كشورها شكل 
گرفته است، نش��ان مي دهد يكپارچگي ماهيتي 
ميان آنها وج��ود دارد و اين نهضت ه��ا كاملًا به 
يكديگر وابس��ته و متص��ل و داراي ه��م افزايي 
مس��تقيم بر همديگر هس��تند در صورتي كه در 

تعاريف انقلاب چنين مسئله اي مطرح نيست. 
تفاوت ديگر مفهوم انقلاب كه در حقيقت انقلاب 
اسلامي به وقوع پيوست، مفهوم مستتر خشونت 
در انقلاب ب��ود. اغلب انقلاب پژوه��ان در حالي 
انقلاب را بس��تري براي تبديل نارضايتي توده ها 
به خش��م عمومي و اعم��ال رفتاره��اي مخرب 
مي دانستند كه رهبر انقلاب ايران دقيقاً مخالف با 
اين تفكر، از روز نخست مخالفت جدي با تبديل 
اعتراضات مردم به رفتار مخرب اصرار داش��ت و 
شواهد تاريخي نيز نشان مي دهد، انقلاب اسلامي 
ايران با كمترين اعمال مخربانه از سوي انقلابيون 

توانست به پيروزي برسد. 
از ديگر تمايزات جدي انقلاب اس��لامي و ساير 
انقلاب ها مي توان به منشأ انقلاب اشاره كرد. در 

انقلاب هاي مدرن، تلاش براي تغيير از محيط 
بيروني آغاز مي شود و سپس توده انقلاب كننده، 
پي به اهداف و مباني مي برن��د. در حالي كه در 
انقلاب اسلامي جهت حركت كاملًا از درون به 
بيرون بوده اس��ت. به گونه اي كه مردم از ابتدا 
با علل و اهداف انقلاب اس��لامي آش��نا شدند و 
ض��رورت آن را طبق آموزه هاي ش��يعي درك 
كردند و رهبر نهضت نيز به مردم آموخت بايد 
تغيير را از خود ش��روع كنند. حت��ي امام)ره( 
در نخس��تين اظهارات خود چن��د روز پس از 
پيروزي انقلاب هدف انقلاب را تغيير در انفس 
و قلوب اعلام نمودند:» ما علاوه بر اينكه زندگي 
مادي ش��ما را مي خواهيم مرفه بشود، زندگي 
معنوي شما را هم مي خواهيم مرفه باشد. شما 
به معنويات احتياج داريد. معنويات ما را بردند 
اينها. دلخوش نباشيد كه مسكن مي سازيم، آب 
و برق را مجاني مي كنيم براي طبقه مستمند، 
اتوبوس را مجاني مي كنيم براي طبقه مستمند، 
دلخوش به اي��ن نباش��يد. معنويات ش��ما را، 
روحيات ش��ما را عظمت مي دهيم؛ ش��ما را به 
مقام انسانيت مي رس��انيم.« جملات امام خود 
به خوبي نش��ان دهنده تف��اوت مفهوم انقلاب 
از نظر ايش��ان و س��اير نظريات راي��ج و معاصر 

انقلاب است. 
خلاصه آنكه انقلاب اسلامي با وقوع خود، تحول 
و چالش��ي در نظريات و مفاهيم مدرن و سنتي 
انقلاب رقم زد كه به دليل ويژگي هاي منحصر 
به فرد آن و ع��دم تأثيرپذي��ري ايدئولوژيك از 
ديدگاه هاي فلسفي غرب و ش��رق بود. به رغم 
ابعاد پررن��گ تمايز مفهومي و روش��ي انقلاب 
اس��لامي و انقلاب هاي مدرن، به نظر مي رسد 
فض��اي آكادميك كش��ور در تعري��ف بومي از 
مفه��وم انق��لاب ك��م كاري كرده اس��ت و در 
حالي، براي تبيين انقلاب اس��لامي از نظريات 
و الگوهاي غربي استفاده مي شود كه بسياري از 
صاحبنظران غرب و برخي نظريه پردازان همين 
مفاهيم، به ناكارآمدي اي��ن الگوها در توصيف 

انقلاب اسلامي اعتراف كرده اند. 

صراط

اين را هم ما عرض بكنيم، انقلاب ادامه دارد. اينكه بعضي ها 
اين جور القا كنن��د، اين جور بنويس��ند و بگويند كه »خب 
انقلاب يك حادثه اي ب��ود، تمام ش��د؛ برگرديم به زندگي 
عادي« اين خيانت به انقلاب است؛ انقلاب تمام نمي شود. 
من آن روز در اين جمعِ اين آقايانِ مسئولان گفتم؛ انقلاب، 
هنجارهاي گذشته را به هم مي ريزد، هنجارهاي جديدي 

را در جامعه به وجود مي آورد. حفظ اين هنجارهاي جديد، 
تداوم انقلاب است و اينها سخت است، اينها كارهاي مشكلي 
است. همان دست ها و همان قدرت هايي كه با اصل انقلاب 
با همه  وجود مخالف بودند و كارشكني مي كردند، با همين 
ت��داوم هنجارهاي انقلاب��ي ]هم[ مخالف��ت خواهند كرد، 
دش��مني خواهند كرد؛ كمااينكه مي بينيد دارند مي كنند.  

بنابراين اگر انقلاب مبارزه لازم داشت تا به پيروزي برسد، 
امروز هم مبارزه لازم است تا بتوانيم اين هنجارهاي انقلاب 
را تثبيت كني��م؛ بايد به نتيجه برس��انيم تا جامعه بش��ود 

جامعه  اسلامي. 
بيانات در ديدار طلاب حوزه هاي علميه استان 
تهران 96/6/6

گفتمان و هنجارهاي انقلاب ادامه دارد

اغلب نظريه پردازان علوم سياسي 
و اجتماع�ي صاحبنظ�ر در ح�وزه 
مفهوم انقلاب، اعتق�اد دارند بروز 
انقلاب اس�لامي ش�وك ج�دي به 
ح�وزه نظريه پ�ردازي وارد ك�رد. 
اس�پوزيتو از نظريه پردازان انقلاب 
مي نويسد:»نحوه وقوع انقلاب ايران 
ش�گفتي همگان را ب�ر انگيخت.« 


