
خلاصه اينکه، آنچه ما با آن به عنوان مواد فکري مواجه 
هستيم، گاهي در ذات خود و گاهي به خاطر اختلافات 

و تفاوت هايي که دارند، بحران ايجاد مي کنند. 
پس به نظر شما و به عبارت صحيح تر، فضاي 
زندگي ما بحران زده اس�ت، آن هم به جهت 
مواد فکري جديد که تقريبا بي سابقه است؟

بله، بحران را مواد فکري ايج��اد مي کنند که فکر را به 
سمت و سوهاي خاصي سوق مي دهند.

 ام�ا مواجه�ه مس�لمانان ب�ا انديش�ه ها و 
س�بك هاي زندگي متف�اوت، از همان ابتدا 
به خاطر گستره جغرافيايي و فرهنگي بلاد 
اس�لامي ايجاد شد. احس�اس خطر از نفوذ 
فرهنگ بيگان�ه، کار را به جايي رس�اند که 
گروهي، مطالعه کنندگان منط�ق را تکفير 
کرده و زنديق خواندند. ش�ايد امروز گمان 
کنيم آن نگراني ه�ا بي دليل بوده ان�د اما با 
دق�ت بيش�تر درمي يابيم که ايش�ان واقعاً 
حيات خود را در خطر و بح�ران مي ديدند. 
حق و باطل احکام آنها به کن�ار، ولي ظاهراً 
بحران از س�ده هاي اول وجود داشته است. 

اينطور نيست؟
در پاسخ بايد بگويم امروز مواد فکري متنوع تر و حتي 
بيش��تري وجود دارند. در گذش��ته با منطق ارس��طو 
روبه رو بوديم ولي امروز تعداد شاخه هاي منطق، خود 
وحشت آور اس��ت. قبلًا يک هيئت بطلميوسي وجود 
داشت که ش��عر و فلس��فه و عرفان را تحت تأثير قرار 
مي داد. » مصباح الانس« را ببينيد يا» خمسه نظامي« 
را نگاه کنيد، هفت آسمان بطلميوسي، عالمي را ساخته 
بود که امروزه با نجوم جديد به کنار گذاشته شده، پس 
بايد ادبياتي که تحت تأثير آن فلک  شناسي بود نيز کنار 
گذاشته شود. اين يعني ترک يک نوع ادبيات مأنوس و 

عالم آشنا که خود بسيار دشوار است. 
ش�ما به موض�وع دقيق�ي مثل مناس�بت 
مجموعه علوم با هم در ي�ك دوره تاريخي 
اش�اره کردي�د. در دنياي جدي�د هم تفکر 
و فلس�فيدن در ي�ك مجموع�ه و منظومه 
مرتبط محقق مي شود مثلًا» هابر ماس« براي 
نوشتن يك مقاله مجبور به نقد فوکو و گيدنز 
است و به پاسونز و مارکوزه استناد مي کند. 
هم�ه در رابط�ه متقابل هس�تند ولي هرگز 
از» ملاص�درا« و» طباطبايي« نامي در ميان 
نيست. يعني ما س�همي در منظومه فکري 
جديد نداريم؟ پس در اين صورت نقشي در 
راهبري آن نيز نخواهيم داشت و آيا اين خود 

بحران زا نيست؟
بخشي از اين مشکل به ما برمي گردد که ما درباره فکر، 
سال هاست موضع انفعالي داريم. ايستاده ايم و ديگران 
در حال کوش��ش هستند. از س��ال1600 ميلادي در 
اروپا، صنعت چاپ عمومي شد. دکارت» تأملات« خود 
را در سال1637 ميلادي با چاپ رايج بيرون داد. چاپ 
از زمان صفويه در ايران وارد شد اما هرگز به اندازه کافي 
رشد نکرد. حتي پس از تأسيس دانشگاه ها، رشته چاپ 
به س��ختي به عنوان يک رشته درس��ي شناخته شد، 
اين را براي نمونه عرض کردم. موضوع بي اس��تعدادي 
فلاسفه نبود، ضمن آنکه مي دانيم که هايدگر با اعجاب 

از ملاصدرا ياد کرده است. 
بخش ديگر مس��ئله، به مغرب زمين باز مي گردد که 
رقيب نمي پذيرد. اگر مس��ائل سياسي و ضرورت هاي 
اقتصادي در ميان نبود، آنها هرگز اجازه نمي دادند به 
سادگي صنعت گسترش يابد. آنها اغراضي دارند و به 
قول ناصرالدين شاه) پس از چند سفر به فرنگ( بالاخره 
به خاطر نفت و تنباکو هم که شده، به سراغ ما آمده اند. 

ما مجبور هستيم با فلسفه و کلام خود، به تعامل با آنها 
بنشينيم و بهايش را بپردازيم. ما در اين تعامل کم کاري 
کرده ايم. وقتي که به سراغ شناخت ديگران رفتيم و از 
خود غفلت ورزيديم، تا س��ال ها با پيشنهادهايي مثل 
مارکسيسم، سوسياليس��م و سکولاريسم به وطنمان 
بازگش��تيم، بدون اينکه س��اختمان ديني، س��نتي و 
قبيله اي پيچيده خود را بشناس��يم. ب��ه همين خاطر 
اغلب حرکت هاي سياسي ما هم ناکام بود. در حالي که 
براي مثال امام خميني)ره( با شناخت از جامعه ديني 
ما، انقلاب س��ال57 را رقم زد. از اين رو نبايد از جهان 
کناره گرفت و نس��بت به تحولات خونسرد بود و نبايد 
سابقه خود را به فراموشي سپرد. بايد مسائل جديد را 
رصد و مبتني بر بررسي آنها نوآوري کرد. اگر فعاليت  
فکري ما به کس��اني مانند: » ابن تيمي��ه« که کتاب 
»الرد علي المنطقيه« را نوشت منحصر مي شد، هرگز 
نمي توانستيم فلسفه  اسلامي را تأسيس کنيم. حال نيز 
بايد فعالانه و به دور از سّب  و  لعن، وارد ميدان تفکر شد 

و نوآوري کرد. 
برخ�ي اعتق�اد دارن�د اي�ن مواجه�ه بايد 
محافظه کارانه باشد. مثلاً» مصطفي ملکيان« 
در جايي گفته است: ما فعلًا فقط بايد ترجمه  
و فکر تأليف را از سر به در کنيم. تحليل شما 

از اينگونه باورها چيست؟
من به هيچ وجه با اين نظر موافق نيس��تم. اگر کسي 
واقعاً بينديشد و دقت نظر به خرج دهد، مي تواند تأليف 

مفيدي هم داشته باشد. مگر استعداد ايراني ها کمتر از 
ديگران است؟ دکارت و کانت هم مثل ما انسان بودند، 

منتها فکر و کار کردند. 
اما ه�م اکنون فرموديد مس�ئله اس�تعداد 

نيست، بلکه مشکل کم کاري ماست... 
بله. هن��وز هم مي گوي��م، ولي اينکه فق��ط به ترجمه 
بپردازيم، بي منطق اس��ت. حتي لازم نيس��ت ما تمام 
کتاب هاي پيش از سقراط تا دکارت را ترجمه کنيم و 
بفهميم تا آنگاه به فهم دکارت نائل آييم. آورده هاي هر 
فيلسوفي را که با دقت مطالعه کنيم، مي فهميم و حتي 

پس از مدتي مي توانيم آن را نقد کنيم. 
اگر ب�ه اي�ن راحتي ب�ود که ديگر مش�کل 
بحران فکري نداشتيم، هم اکنون چند نفر 
را مي توان در ايران برشمرد که در منظومه 

فکري جهان نقش دارند؟
حضور در منظومه فکري بحثي جداگانه است. ممکن 
است بسياري افراد صاحب نظر، خارج از منظومه فکري 
جهان باشند. گذش��ته از آن بعضي از ارکان منظومه 
فکري، ايرانياني هس��تند که به جهت کمبود امکانات 

به غرب رفته اند. 
مثلًا چه کساني؟

براي مثال همين آقاي» درخش��ان« که نابغه رياضي 
بود ولي چون در قالب پولادين و نابجاي دانش��گاه ما 
نگنجيد، به خارج رفت. دانشگاه ما يک قالب نفوذ ناپذير 
و غيرمنعطف دارد که بايد به سرعت اصلاح شود. بعد از 
بازگشايي دانشگاه، من تلاش کردم درباره کساني که 
در حوزه درس خوانده اند، اين محدوديت دانشگاهي 
را کم کنم. بايد در زمينه هاي ديگ��ر علوم نيز در برابر 
استعدادها انعطاف نش��ان داد و به آنها توجه بيشتري 
کرد. ايرانيان با وجود کمبود امکانات، در چرخه فکري 
بسياري از کشورهاي غربي حضور يافته اند، پس به هر 

حال حضور ما در آنجا قابل انکار نيست. 
به نظر مي رس�د هم اکن�ون، در حال بحث 
در باب مش�کلات مديريتي خود هس�تيم. 
در حالي که سال هاس�ت در رشته مديريت 
دانش�جو مي  پذيريم و مدير تحويل جامعه 
مي دهيم. آيا اين ناکارآمدي مديريتي، نشان 
از ضعف در بنيان هاي انديش�گي و فلسفي 

دارد که مديران ما به آن دچار هستند؟
به گمان من، مديريت مياني خ��اص خود را دارد. يک 
کدخدا به خاطر آشنايي با فاميل ها، نسبت ها و سوابق، 
بهتر از يک استاد دانشگاه مي تواند روستاي 3هزار نفري 
را اداره کند. مديريت اصناف و گونه هاي مختلف دارد. 
اگر بپذيريم درک خ�وب از محيط به مدير 
کمك مي کند ت�ا مجري خوبي ب�راي اداره 
آن باش�د، آن وقت بايد پرس�يد چه کسي 
بايد ب�ه مدير »ما« را بشناس�اند؟ آيا غير از 
فيلسوف کس�ي مي تواند اين آشنايي را به 

دست دهد؟
جامعه شناس ها و روانشناس ها نيز هستند. بايد ابتدا 
پرسيد: مقصود از فلسفه چيست؟ در فرآيند هاي بالاتر 
يا بنياني تر، با مشترکاتي سروکار داريم که کاويدن آن 
به فلسفه نياز دارد. کتاب 11 جلدي» تحقيق در تاريخ« 
اثر» تويين بي«، بس��ياري از مس��ائل خود را با مبناي 
فلسفي پيش برده، يعني در تاريخ نويسي نيز مي توان از 
فلسفه بهره برد. اگر مدير فلسفه بداند، خب بهتر است 
ولي نه به آن صورت که مثلاً افلاطون مي گويد حاکم نيز 
بايد فيلسوف باشد. بهره فلسفي در کشوري چون ژاپن 

اندک است، اما از مديريتي کارا برخوردار است. 
آيا اين به خاطر جهان بيني» شينتويي « آنها 
نيس�ت که کار را خدمت به امپراطور با خدا 
مي دانند؟ در اين صورت آيا درس�ت نيست 

فک�ر، بحران ب�ردار نيس�ت و عبارت» 
بحران فکر« نادرست مي نمايد زيرا فکر 
اس�تعدادي مثل اس�تعداد غذا خوردن 
اس�ت. هضم غ�ذا تا ح�دود زي�ادي به 
سنگيني و تناسب غذايي بستگي دارد 
که آدمي به آن ميل مي کند. افکار نيز به 
تناسب ساده يا پيچيده بودن، مي تواند 
در فرآيند فکر کردن دش�واري هايي را 
ايجاد کند. به گمان من عقل، همان فکر و 
فهم آدمي است که گاه روي مواد بحران زا 
و گاه روي مواد آسايش  آفرين کار مي کند
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که بگوييم بنيه مديريتي آنها به قدرت نهفته 
در جهان بيني آنها متکي است؟

امروزه که چندان به عقايد شينتويي وابسته نيستند نيز 
هنوز از مديريت خوبي برخوردار هستند زيرا از پيش از 
دبستان، نياز به مفاهيم کانتي و هگلي- که شناخت از 

عالم واقع را مي کاود- مورد نياز نيست. 
با اين حال تمدن غربي، يك نوع زندگي در 

دل تفکر کانت و هگل است... 
بله، تأثير زيادي داشته اند. 

آيا نمي توان ادعا کرد بعض�ي از تمدن ها به 
خاطر پش�توانه قدرتمند فلس�في شکوفا 

شده اند؟
اين خود نياز به بحثي مس��تقل دارد که صنعت غربي 
چقدر به کانت و هگل وابسته است و فلسفه غرب تا چه 

پايه در شکوفايي آنها اثر داشته است. 
يعني بدون فلاسفه، غرب محقق مي شد؟ 

بله. زيرا مثلاً» نيوتن« فيلسوف نبود و اتفاقاً در نامه هايي 
که با» کلارک«) شاگردش( رد و بدل مي کردند، نشان 
مي دهند که از لحاظ فلسفي در سطح پاييني بوده اند. 
در مکاتبات آنها با» لايب نيتس« که يک فيلسوف جا 
افتاده است، قدرت و برتري او در رياضي و فلسفه آشکار 
اس��ت. اما درباره فيزيک، اين نيوتن و کلارک هستند 
که توانمندند. آنها فيزيک را پي��ش بردند تا زماني که 
انيشتين با نظريه نسبيت ظهور کرد. فيزيک به همراه 
افکار الحادي - که بر پايه مقاصد اس��تعماري بنا شده 
بود- به آنها قدرت داد. کسي مثل لئوناردوداوينچي با 
آن همه توليدات، چيز زيادي از فلس��فه نمي داند. اين 
در حالي است که توان غرب بيش��تر به صنعت و مثلًا 
علومي نظي��ر جغرافيا بازمي گردد ک��ه امکان تحرک 
آنها را بيشتر مي کرد. نبايد از نظر دور داشت که فلسفه 
به آنها روش��ن بيني سياس��ي داد. البته در دوره هاي 
مارکسيستي و کشورهاي مارکسيستي، فلسفه هگلي 
اثر انکارناپذيري دارد. اين بحث بايد در يک کتاب چند 
صد صفحه اي و جزء به جزء کاويده شود. خلاصه مطلب 
آنکه فلسفه به صورت التزامي، چندان به کار برساختن 

اين تمدن نمي آمد. 
اما ب�ه هر حال فيزي�ك خصوصاً فيزي�ك جديد با 
فلسفه پيوستگي عميقي دارد. براي مثال انيشتين 
در خاط�رات خ�ود، از فلس�فه خوان�دن و اثر آن 
س�خن مي گويد يا راجع ب�ه نيوت�ن و لايب نيتس 
داستان هايي اس�ت که گاه نظرات نيوتن را به آنها 
مربوط مي دانند. ديدگاه شما در اين باره چيست؟

در مقابل نيز مي توان گفت که خود کانت اعتراف کرده 
است از مکانيک نيوتن استفاده زيادي کرده و حتي در 
جايي مي گويد: هيوم مرا از خواب جرم انديش��ي بيدار 
کرد. اين در حالي است که مي دانيم هيوم تا چه پايه اي 
به تجربه علمي علاقه مند و حت��ي وفادار بود. امروز در 
مقابل کساني که تمدن جديد را نتيجه فلسفه دکارت 
مي دانند، کساني هستند که معتقدند دنياي جديد با 
فرانسيس بيکن آغاز ش��د. بيکن به علم علاقه فراواني 
داشت و شعار وي پيوسته اين بود که فلاسفه و علما بايد 
براي جامعه مفيد باشند. دکارت نيز تا حد زيادي به علم 
توجه و آثار زيادي در رياضي و مکانيک داشت. علاقه او 
به مطالعاتي درباره بدن انسان و حيوان مشهور است. 

آيا نتيجه اين بحث اين اس�ت ک�ه ما نيازي 
به ترجمه آثار فلاس�فه و فعاليت فلس�في 

نداريم؟
نه، من چنين عقيده اي ندارم، حت��ي باور دارم که کار 
فلسفي بسياري از مشکلات ما را حل و فصل مي کند، 
اما نمي توان همه چيز را در فلسفه منحصر داشت. البته 
بخش هاي زيادي از فلس��فه غرب ترجمه ش��ده و در 
حال ترجمه است. هرچند به گمان من بهتر است که 
مطالعه کنندگان فلسفه، آنها را به زبان اصلي بخوانند. 
سر آخر بايد بگويم نبايد انتظار داشت ما پس از ترجمه 
آثار فلسفي يا عمومي کردن آنها، ناگهان به جامعه اي 
پيش��رفته تبديل شويم، چه بس��ا مواجهه بي برنامه با 

فلسفه غرب حتي مشکلاتي را فراهم مي کند. 
لطفاً در اين باره بيشتر توضيح دهيد.

هم��ه بيمارهايي ک��ه از ي��ک بيماري رن��ج مي برند، 
نمي توانند با يک دارو درمان ش��وند. ممکن است يک 
بيمار به نوعي دارو حساسيت داش��ته باشد. به عنوان 
مثال، ش��ايد بعضي به خاطر مقاصد سياسي شروع به 
ترجمه آثار» نيچه« کردند. مش��کلات شخصي او به 
کنار، اما آيا بر کساني که بدون آگاهي کامل و آموزش 
درست، به سراغ آن رفتند اثرات مخرب نداشت؟ ترجمه 
آثار فلسفي بايد با توجه به ملاحظاتي انجام شود. بايد 
کساني باشند که آن آثار را نقد و ش��رح کنند. ما بايد 
قبل از برخورد با فلسفه، با مباني فلسفي و ديني خود 
آشنا باشيم. بعد از بازگشايي دانشگاه، من معتقد بودم 
دانشجويان فلس��فه بايد بعد از فوق ليسانس، گزينش 
ش��وند. در غير اين صورت ما يک مدرک فلسفي را به 
کسي مي دهيم که با تعداد زيادي سؤال بي جواب رها 
شده است، بدون اينکه بتواند مسائل خود را حل کند. 

ما هنوز آثار کلاسيك فلسفه غرب را ترجمه 
نکرده ايم؟

بخش هايي از آن ترجمه شده اس��ت. آثار افلاطون به 
طور کامل وآثار برخي فلاس��فه بيش از آن نيز ترجمه 
شده اند. آثار ارسطو از اخلاق و منطق تا فيزيک و به طور 
کلي مجموعه آثارش، در اختيار فارسي زبانان است.» 

شهر خدا« اثر آگوستين در حال برگردانده شدن است، 
در حالي که» اعترافات« مدت ها پيش ترجمه ش��ده 
بود. آثار دکارت به استثناي »نامه هايش« و همچنين 
مختصري از آثار هگل به همراه کتاب هاي زيادي درباره 
او در دسترس اس��ت. مارکس، وينگنشتاين، هايدگر، 
پوپر) که همه آث��ارش ترجمه ش��ده و از حد لزوم هم 
بيشتر درباره او بحث کرده اند( و بيشتر فلاسفه) به ويژه 

فلاسفه کلاسيک( هم به همين ترتيب. 
اما اينها کامل نيستند؟

در عوض بخش هاي اساسي کارهايشان تمام شده است، 
ولي براي فهميدن يک فيلسوف، نيازي نيست که تمام 
آثار او را مطالعه کنيد. فقط با دقت و تأمل، بخش هاي 

مهم فلسفه او را مطالعه کنيد. 
درباره فلس�فه خودم�ان چط�ور؟ پيش از 
اين گفتيم که آيين ش�ينتو اث�ر زيادي در 
زندگي مردم ژاپن داشته است. بعد از جنگ 
جهاني دوم، هفت ژاپني ب�ه غرب مي روند 
و نزد هوسرل فلس�فه مي آموزند. شايد اين 
بدان معنا باش�د که کساني که شينتوئيسم 
و هوسرل را با هم مطالعه مي کنند، مي توانند 
ژاپن جديد را بسازند. به اين ترتيب ممکن 
اس�ت بتوانيم بگوييم ما نيز براي س�اختن 
ايران جديد، بايد فلسفه غرب و فلسفه خود 

را يکجا بياموزيم؟ 
نمي خواهم حرف ش��ما را مطلقاً بي وج��ه بدانم، اما از 
يک طرف صرف مطالعه فلس��فه نمي تواند يک کشور 
را صنعتي کند يا توس��عه ببخش��د بلکه بايد به وجوه 
ديگري نيز توجه کرد. يعني نمي ت��وان تصورکرد که 
بعد از مطالعه فلسفه  اسلامي و فلسفه غرب، به صورت 
يکجا تبديل به انسان هايي مي شويم که توسعه يافته 
هستند. اما اگر فلس��فه هاي اسلامي را مطالعه نکنيم، 
تبديل به انسان هايي مي شويم که بي هويت، بي تاريخ 
و بي پشتوانه هستند. فلسفه ما - که در حقيقت همان 
عقلانيت اس��لامي محس��وب مي ش��ود- دايره بسيار 
گس��ترده اي را در برمي گيرد. از فلسفه هاي استدلالي 
مي توان مثال هاي فراواني زد ک��ه همان ادامه مکتب 
يونان است و البته نوآوري هايي هم در آن ديده مي شود. 
مثلًا در جايي ارس��طو، در باب عدل گفته است. عدل 
يعني قرار دادن شيء در موضع مناس��ب خود. ما نيز 
همان را در فلس��فه خود تکرار کرده ايم، ولي چيزهاي 
زيادي را به آن ني��ز افزوده ايم. مثلًا منط��ق در ايران 
اسلامي بسيار گسترده تر ش��د. در يونان معرفت تنها 
در» تصور« مح��دود بود در حالي ک��ه فارابي معرفت 
را » تصور و تصديق« مي دانست. تصور، فهم يا حاضر 
کردن ساده يک ش��ئ در ذهن بود. اما تصديق پيوند 
دادن دو تصور است که از آن حکم استخراج مي شود. 
فهم و تعقل در تمدن اس��لامي، ابعاد ديگري نيز دارد. 
کشف و شهودهاي عارفان حقيقي و از آن اصيل تر، فهم 
معصومان)ع( - که همه با هم در عقل ايراني، اسلامي اثر 
مي گذارند و عقلانيت را نزد ما بسيار متفاوت مي کنند- 
بسيار مهم هستند. در تمدن ما، علم حضوري آنچنان 
که گفتم، ابعاد وس��يعي دارد. گسست از اين فرهنگ 

کمکي به ما نخواهد کرد. 
شما در انتشارات سمت چقدر به دغدغه هايي 

که گفتيد، پرداخته ايد؟
تا حد امکان، تنوع کتاب هاي سمت، حوزه هاي مختلف 
را پوشش مي دهد. اين پوشش فقط مربوط به حوزه هاي 
معرفتي نيس��ت، بلکه مخاطبان ما در مقاطع مختلف 
هستند. ما بيش��تر به دنبال رفع کمبودهايي هستيم 
که در اين سال ها احساس مي ش��ود. اغلب مترجمان 
و مؤلفان طرف قرارداد ما، اش��خاصي شناخته شده و 
جاافتاده هستند. مشاوراني در اين زمينه به ما کمک 

مي کنند که در انتخاب خود دقيق تر باشيم. 
اين انتش�ارات اساس�اً به چه منظور بنيان 

گذاشته شد؟
از مسئوليت ها و دغدغه هاي انقلاب فرهنگي، تدوين 
کتاب و بيش��تر تدوين کتاب هاي علوم انساني بود. 
دراواخر سال 63، ش��وراي انقلاب فرهنگي سازمان 
مطالعه و تدوين کتب علوم انس��اني دانشگاه ها را با 
نام اختصاري»س��مت« تصويب ک��رد. مقصود اين 
بود که کتاب هايي مبنايي در زمينه علوم انس��اني به 
دانشگاه ها و علاقه مندان ارائه شود، با توجه به اينکه 
پيوند اين علوم با اسلام مورد توجه قرار گيرد زيرا ما 
پس از انق��لاب، در پي ايجاد نوعي زندگي اس��لامي 
بوديم که علي الاصول بايد بر اساس معارفي متناسب 
بنا شود. از سوي ديگر تدريس در دانشگاه ها معمولاً 
با جزوه هاي متفاوت براي هر دانش��گاه و هر اس��تاد 
صورت مي گيرد که نه تنها تهيه آن دش��وار است که 
)بايد جزوه ها هر سال کپي شوند( بلکه هيچ نظارتي 
بر قوت و ضعف آنها نيست. از اين رو به يک مرکز که 
بتواند وضعيت کتب مناسب تدريس را سامان دهد، 
احتياج بود. ما در جهت تحقق جنبش نرم افزاري در 

زمينه علوم انساني گام برمي داريم. 
آيا اين انتش�ارات ب�ا مؤسس�ات دولتي يا 

غيردولتي خارج از ايران هم مرتبط است؟
ما تلاش هايي براي برقراري ارتباط با دو کشور همزبان 
يعني افغانستان و تاجيکستان انجام داد ه ايم که در هر 
مورد با موانعي مواجه بوديم اما هم اکنون مس��ئوليت 
چاپ کتاب هاي درسي استادان افغانستان، به »سمت« 
واگذار شده است. گذشته از آن، در حال تدوين کتاب 
زبان و ادبي��ات فارس��ي در مقطع کارشناس��ي براي 
دانشگاه هاي س��وريه هس��تيم، ضمن آنکه به برخي 
کش��ورهاي ديگر نيز کتاب فرس��تاده ايم تا مقدمات 

ارتباط بيشتر فراهم شود. 
ه�دف از چ�اپ نش�ريه »س�خن س�مت« 

چيست؟
نشريه »سخن سمت«، از سال 77 به سمت پژوهشي 
ش��دن رفت. هدف از ارائه اين نش��ريه، ايجاد فضايي 
بود تا در آن راجع به ش��يوه هاي تدوين کتب درسي، 
نظريه هاي مرتبط با تأليف، ترجمه و همه عواملي که 
با کتاب هاي دانش��گاهي و مطالعه آنها ارتباط دارند، 
گمانه زني شود. همچنين ما به جايي احتياج داشتيم تا 

کتب دانشگاهي نقد و بررسي شود.  

  احمدرضا صدري
فقي�د س�عيد حجت الاس�لام والمس�لمين دکت�ر 
احم�د احم�دي، از داناي�ان فلس�فه اس�لامي و نيز 
فلس�فه هاي مضاف معاصر ب�ود که در تحلي�ل آنها، 
توانمن�دي وي�ژه اي داش�ت. گفت وش�نودي ک�ه 
پي�ش رو داري�د، ب�ه مناس�بت رحل�ت آن بزرگوار 
منتش�ر مي ش�ود و در بررس�ي ادع�اي بح�ران فکر 
در ايران انجام ش�ده اس�ت. اميد آنکه مقب�ول افتد. 

  
برخي بر اين باورند که مشکل اصلي ما در ايران 
ضعف در تفکر است. از طرفي مي دانيم که بحث 
در مورد بحران فکر، بسيار پيچيده است. شما 

اين موضوع را چگونه ارزيابي مي کنيد؟
بس��م الله الرحمن الرحيم. قبل از هر چيز بايد پرسيد که 
تفکر چيست؟ تفکر را مي توان با واژه» انديشيدن« معنا 
کرد. انديشيدن استعدادي است که نزد هر انساني وجود 
دارد. حتي حيوانات هم تا اندازه اي از اين استعداد برخوردار 
هستند و از آن براي حفظ زندگي خود و همچنين حراست 
از نسل خويش استفاده مي کنند با اين تفاوت که انديشه 
انساني بسيار پيچيده تر اس��ت. انديشه که از افعال انسان 
محس��وب مي ش��ود، روي مواد خاصي کار مي کند. اين 
مواد، مس��ائل اصول موضوعه و ش��يوه هاي موجود تفکر 
هستند که به هر حال وجود دارند. مثلًا يک فقيه به مسائل 
فقهي فکر مي کند، پس لاجرم با ق��رآن روايات و رجال و 
اصول سروکار دارد يا مثلًا فيلسوف، به قول ارسطو، شروع 
به بررس��ي علل اش��يا مي کند تا به علت العلل يا به تعبير 
ملاصدرا به اصل وجود و هستي برسد تا براي مثال بتواند 
شدت و ضعف هس��تي را در اش��يا دريابد. دغدغه هاي او 
اموري نظير اصالت وجود، اصال��ت ماهيت، کلي، جزئي، 
ضرورت، امکانات و خصايص ماده اس��ت اما همين مورد 
خصايص ماده، در روزگار ما تبديل به امري متفاوت شده 
است. ماده ديگر همان صورت قديمي خود را ندارد، بلکه 
امروز چشم انداز ديگري يافته و مثلًا يک اتم خود به300 
جزء تقسيم ش��ده و احتمال دارد اجزاي ديگر آن نيز در 
آن کشف شود، بگذريم از مس��ائلي مانند تبديل ماده به 
انرژي که بحثي مبسوط اس��ت و... فيلسوفي که تا ديروز 
تنها با هستي، مسائل نفس و عوالم نفساني پس از مرگ 
روبه رو بود، امروز به طور جدي با مسائل اجتماعي چالش 
دارد، جامع��ه، تکليف و ب��ه اصطلاح امروز حقوق بش��ر و 
پيچيدگي هاي جديد سياسي، از مواد انديشه براي متفکر 
امروز هستند. تازه تنوع مسائل به همين جا ختم نمي شود. 
مکاتب زيست شناسي و روانشناس��ي نيز اضافه شده اند. 
عرفان قديم و جديد س��ؤالاتي را پيش مي کشد که حتي 
منکران وحي هم مجبور به تأمل و گمانه زني درباره عرفان 
شده اند. از اين رو مي بينيم اينگونه نيست که به سادگي 
بتوانيم بگوييم بحران در انديش��ه وجود دارد، بلکه شايد 
درست اين باشد که بگوييم تعقيب اين بحران، ما را به مواد 

فکري جديد راهبري مي کند. 
پس قاعدت�اً جنابعالي به مقول�ه بحران فکري 

اعتقاد نداريد؟
فکر، بحران بردار نيس��ت و عبارت» بحران فکر« نادرست 
مي نمايد زيرا فکر اس��تعدادي مثل استعداد غذا خوردن 
اس��ت. هضم غذا تا حدود زيادي به س��نگيني و تناسب 
غذايي بس��تگي دارد که آدمي به آن ميل مي کند. افکار 
نيز به تناسب س��اده يا پيچيده بودن، مي تواند در فرآيند 
فکر کردن دشواري هايي را ايجاد کند. به گمان من عقل، 
همان فکر و فهم آدمي اس��ت که گاه روي مواد بحران زا و 
گاه روي مواد آس��ايش  آفرين کار مي کند. بعضي مسائل، 
خاصه امور سياسي يا اموري که با سياست گره مي خورند، 
خود به خود بحراني هستند. مثلًا انسان سبک سري مثل 
جرج بوش، بعد از 11 س��پتامبر به ع��راق حمله مي کند، 
بدون اينکه شناخت کاملي از س��اختار انساني آن داشته 
باش��د. بدين ترتيب در اطراف ي��ک توافقنامه بحث هاي 
زياد و مبهمي پيش مي آيد که شاهد بوديد. اينگونه موارد 
به خاورميانه يا ايران محدود نمي ش��ود، اصولاً در دنياي 
جديد چالش هاي فکري همه گير اس��ت. انسان قديم از 
شهري و روستايي، زندگي ساده اي داشته  است اما امروز 
رس��انه ها از در و ديوار، مواد گوناگ��ون و نامتوازن فکري 
مي ريزند. ارتباطات، گسترده و البته سطحي شده است و 
گاه ابزارهايي مانند همين موبايل در عين ايجاد مزاحمت 

دائمي، در ايجاد چالش و دغدغه غيرقابل انکار هستند. 
به عنوان مصداقي از اينگونه افکار، مثالي ارائه 

بفرماييد.
وقتي براي نخستين بار از مغرب زمين فلسفه  دکارت به 
ايران آمد، چندان شناخته شده و درگيرکننده نبود. بعد از 
ترجمه مرحوم فروغي، عمومي تر شد و شما مي دانيد که 
پس از اينکه ما فلسفه اي را مطالعه کنيم، درس بدهيم و 
نقادي اش کنيم، تبديل به فکر جديد مي شود که وارد حوزه 
علمي ما شده و ما را درگير مي کند. پس از دکارت، اسپينوزا 
وارد شد. سپس هيوم با مکتب تجربه گرايي و خصوصيات 
الحادي خ��ود حوزه هاي ديني م��ا را تحت تأثير قرار داد. 
بعد کانت و هگل و آن��گاه مارکس که با انتق��اد از هگل، 
مارکسيسم را بنيان نهاد. انسان جديد بيش از يک قرن و ما 
در ايران نيز به همين ترتيب، با مارکسيسم دست و پنجه 
نرم کرده ايم، مارکسيسمي که حزب توده را تشکيل داد و 
اين نتيجه سياس��ي، به تنهايي بخش اعظم فعاليت هاي 

فکري و فرهنگي ما را به خود مشغول مي کرد. 
من از هم��ان ابتدا و از 16 س��الگي که فلسفه اس��لامي و 
»شرح تجريد« مي خواندم، با فلس��فه  دکارت هم مواجه 
بودم. اين يعني اينکه نوعي زندگي يکدس��ت فلسفي که 
صرفاً با ابن سينا و سهروردي و ملاصدرا همراه بود، ناگهان 
به صورت همزمان و به گونه اي غيرقابل اجتناب با نوعي 
حيات فکري متفاوت روبه رو مي شويم که خواب و خوراک 
را مي ربايد. بحث بر س��ر حق و باطل افکار جديد نيست، 
بلکه بر س��ر اجتناب ناپذير بودن آنهاس��ت. کسي مثل» 
فرويد« با نوعي اخلاق جنس��ي و با ترجمه هاي گوناگون 
وارد عرصه فکر مي شود و مدت ها طول مي کشد تا گروهي 
بفهمند او نيز حرف هاي مضحک و بي مصرف زيادي دارد. 
يا به عنوان مصداق ديگر، هرچند فيزيکدانان زيادي مانند 
»نيوتن« و »انيش��تين« مؤمن بودند، ولي الحاد کساني 
چون »لاگلاس« فيزيک را به علمي بدل مي کند که براي 
فلاسفه و دينداران بحران آفرين است. درگيري گاليله با 
کليس��ا نمونه برخورد دو گونه فکري اس��ت که به خاطر 
پيامدهاي مذهبي، تبديل به يک بحران تمام عيار شده بود. 
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»جستارهايي در ادعاي بحران فکر در ايران« در گفت وشنود با زنده ياد حجت الاسلام والمسلمين دکتر احمد احمدي

تمدن غرب بدون فلاسفه اش هم محقق می شد. فلسفه به صورت التزامی چندان به کار برساختن تمدن غرب نمی آمد

 عمومی شدن فلسفه غرب در ايران ما را ناگهان به جامعه ای پيشرفته تبديل نمی کند و چه بسا مواجهه بی برنامه
 با فلسفه غرب حتی مشکلاتی را فراهم کند

»فکر« بحران بردار نيست


