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 سمانه صادقی
 نخستین بخش از این گفت و شنود را یک شنبه گذشته از نظر گذراندید. اینک 

بخش پایانی آن پیش روی شماست.
   

چه عاملی در 28 مرداد س�بب ش�د  جریان  مذهبی  و جریان موس�وم به 
ملی گرا که  پیش از این  در کنار هم پیش رفته و پیروزی های مختلفی را به 

دست آورده  بودند، مقابل یکدیگر قرار بگیرند؟
این مسئله تا حدود زیادی به روحیه اشخاص و رهبران و مقداری هم به عوامل اطلاعاتی 
بیگانه برمی گردد. بیگانگان دیدند که وحدت آیت الله کاشانی و دکتر مصدق تمام معادلات 
آنها را نه تنها در ایران که در کل منطقه غرب آسیا به هم می زند. به همین خاطر دست به 
کار شدند. از طرفي طرز رفتار آقای دکتر مصدق با متحدان و مؤتلفانش هم رفتار درستی 
نبود و این تا حد زیادی به روحیه ایشان برمی گشت. فکر می کنم سازمان های اطلاعاتی، به 
ویژه سازمان اطلاعاتی انگلستان با شناخت دقیق از روحیه این دو نفر و اطرافیان آنها، کاری 
کردند که این اختلاف به جای برطرف شدن، روز به روز بیشتر بشود. این دو نفر هم انگار از 
این موضوع غافل بودند و هرکدام ساز خودشان را زدند، بدون اینکه به این مسئله فکر کنند 
که این چه کسی است که دارد بین ما دو نفر تفتین می کند. هر دو سرسخت و مبارز بودند. 
این طرف دکتر مصدق مغرور و لجباز و آن طرف آیت الله کاشانی که از جوانی با انگلیسی ها 
جنگیده بود و تفنگ روی دوشش گرفته و آدمی نبود که در مقابل مصدق کوتاه بیاید. اینها 

به اضافه نقش عوامل خارجی، بین این دو نفر این اختلاف را انداخت.
فرایند چالش بین جریان مذهبی و ملی گ�را در ادوار بعدی چگونه تداوم 

یافت؟
دوره بعدی کمی متفاوت شد و اندکی شبیه دوره رضاش��اه بود البته اندکی، چون دوره 
رضاشاه از نظر اختناق و وحشت، تکرار نشدنی است. دوره ای است که نه قبل از آن سابقه 
داشته و نه بعد، لاحقه ای داشته. همانطور که اشاره کردم نمونه اش در خارج از ایران در 

آلمان نازی و روسیه استالینی بود.
بعد از کودتای28 مرداد32 و سرکوب همه جریان های سیاسی، دولت کودتا تا مدتی جریان 
سیاسی- مذهبی را تحمل کرد، آن هم به دلیل مخالفتش با مصدق چون آقای کاشانی و 
مذهبیون با مصدق مخالف بودند. چند ماهی تحمل کردند، ولی اینها هم نمی توانستند 
کاری انجام دهند. به محض اینکه آقای کاشانی متوجه شد انگلستان و امریکا دارند دوباره 
مبنای غارت نفت ایران را می گذارند، مخالفت خود را با قرارداد کنسرسیوم آغاز کرد اما 
چون دوره بعد از کودتای28 مرداد دوره س��رکوب است، طبیعی است که این دو جریان 
مجالی برای عرض اندام در عرصه سیاست پیدا نمی کنند و تضادها در فضاهای مبارزاتی 
و عملیاتی و اقدام بروز می کند. نه به ملی گراها مجال حرکت سیاسی داده می شود، نه به 
مذهبیون، بنابراین هر دو سرکوب می ش��وند. اختلافاتشان را هم کنار گذاشته اند، چون 
فعلاً هر دو مخالف وضع فعلی هستند. در عین حال هم نمی توانند با هم متحد باشند، چون 
تضادهایشان خیلی زیاد است. این روند و حالت پا در هوایی و بینابینی تا سال56 که دوباره 

فضای سیاسی جدیدی در کشور ما آغاز شد، ادامه داشت.
در آستانه پیروزی انقلاب اسلامي از چه روي سردمداران جریان ملی  سعی 

کردند تا خود را به جریان مذهبی و روحاني نزدیک کنند؟
من دوباره به دوره پس از کودتای28 مرداد برمی گردم. در این دوره ما ش��اهد بروز یک 
جریان جدید سیاسی هستیم و آن جریان ملی  مذهبی است. جریانی است که از درون 
جبهه ملی طرفدار مصدق بیرون آمده، ولی مؤمن به مبانی دینی و قائل به قدرت سیاسی 
دین و در عین حال دین مستقل از روحانیت است. یعنی از دل تنازعات پیش از کودتای 
28 مرداد و پس از آن، جریان تازه ای که حد واس��ط بین مذهب و ملی گرایی بود به دنیا 
آمد که امروزه به جریان ملی مذهبی معروف است. اینها همان گروهی هستند که ابتدا در 
اطراف آقای مهندس بازرگان و آیت الله طالقانی جمع شدند و در سال1340 نهضت آزادی 
را بنیان نهادند که در اساسنامه آن برای اولین بار یک حزب به اسلام به عنوان یک مکتب 
فکری و مبنای ایدئولوژی  اس��تناد می کند. در س��ال56 با روی کار آمدن دموکرات ها و 
جیمی کارتر در امریکا، ایش��ان از رفتار دولت های قبلی امری��کا در دفاع از حکومت های 
دیکتاتوری انتقاد کرده و همین نقطه امیدی بود برای سیاسیون ملی گرایی که از قبل هم 

تماس هایی با امریکایی ها داشتند.
آنها هم همچون دکتر مصدق به امریکایی ها خوش بین بودند.

در س��ال40 تا42 هم چنین واقع��ه ای اتفاق افتاده ب��ود و اینها به امریکا وصل ش��ده و 
ارتباطاتشان را حفظ کرده بودند. اگر به اسناد لانه جاسوسی مراجعه کنید، می بینید که 
سفارت امریکا همواره س��عی می کند با عده ای از ملی گراها ارتباط خود را حفظ کند. در 
سفارت امریکا فردی به نام ریچاردکاتم بود که خیلی با ملی گراها و افراد شاخص جبهه  ملی 
ارتباط داشت. البته جبهه ملی چی ها و نهضت آزادی هم دوست داشتند که ارتباطشان با 
امریکا حفظ شود که در صورت لزوم از این ارتباط استفاده کنند. سال56 برای اینها چنین 

موقعیتی پیش آمد.
رابطه مردم با جبهه  ملي در آستانه پیروزي انقلاب چطور بود؟

بعد از 28 مرداد دیگر از جبهه ملی خبری نبود تا اینکه در سال های 39 و 40 و البته در اثر 
تغییراتی که در سیاست امریکا نسبت به ایران پدید آمده بود، جبهه ملی دوباره فعال شد. 
البته بدون مصدق. در اردیبهشت سال40 و بر اثر همان تغییراتی که اشاره کردم جبهه ملی 
میتینگی در اراضی جلالیه) پارک لاله فعلی( برگزار کرد و عده نسبتاً زیادی در آن شرکت 
کردند. اما مردم برای ابراز مخالفت با شاه و رژیم در آن میتینگ شرکت کردند و نه برای 
طرفداری از جبهه ملی. اگر جبهه ملی آن همه طرفدار داشت هرگز به محاق نمی رفت. اما 
رفت و پس از آنکه شاه مشکلاتش را با امریکا حل کرد جبهه ملی انگار دود شد و به هوا رفت 
و دیگر از آن خبری نبود تا سال 56. در سال56 توده مردم ایران یا جبهه ملی را فراموش 
کرده بودند یا اصولاً به آن اعتنای خاصی نداشتند و اساساً در این سال سلطه و هژمونی نهاد 
روحانیت در فضای مبارزاتی، چنان مسلم و قاطع بود که راه برای عرض اندام گروه های 
چند نفره مثل جبهه ملی و حتی بزرگ تر از جبهه ملی باز نبود. اگر جبهه ملی می خواست 
عرض  اندام کند، ملی گراها مجبور بودند صبر کنند که فرزند مرجع تقلید فوت شود و اینها 
بیایند تسلیت بگویند و اعلامیه امضا کنند و مثلًا بنویسند دکتر فلان، مهندس فلان. اگر 
به اعلامیه ترحیم مرحوم حاج آقا مصطفی مراجعه کنید، اسامی همه اینها را می بینید. 
منظورم این است که اینها در چنین جاهایی ابراز وجود می کردند. آیا تصور می کنید که 
مثلاً روستاییان ایران هنوز که هنوز است چیزی به اسم جبهه ملی می شناسند؟ توده مردم 
ایران هیچ وقت با اینها ارتباط برقرار نکردند. طبقه متوسط و بالای متوسط با ملی گراها 
تفاهم داشتند، یعنی همدیگر را می فهمیدند و می شناختند، اما توده وسیع مردم ایران 
اینگونه نبودند و اگر هم می شناختند، به این جریانات اعتنایی نداشتند. خود من که در 
آن زمان آدم مذهبی ای بودم، هم دکتر ش��ریعتی را می شناختم، هم مهندس بازرگان و 
دیگران را و همه آنها را هم دوست داشتم و قبول داشتم، اما هیچ یک از آنها را با حضرت 
امام برابر نمی کردم. حضرت امام بود که به امثال من می گفت چه کار کنیم و ما همان کار 
را می کردیم. بس��یاری از مردم ایران همینطور بودند. حتی جریان ملی مذهبی، با وجود 
محبوبیت مهندس بازرگان و دکتر شریعتی و خواندن کتاب های اینها،  در کنار اطاعت 

محضی که همه مردم از امام مي کردند، قرار داشتند.
عمده فعالیت جریان ملي در س�ال های منتهي به پیروزي انقلاب اسلامي 

چیست؟
عمده تحرک جبهه ملی در سال56، نامه ای است که سه نفر از اعضای جبهه ملی به پادشاه 
وقت، محمدرضاشاه پهلوی می نویسند. یعنی تا دوباره در سیاست امریکا تغییری پدید 
آمد اینها هم به دست و پا افتادند، مثل همان سال های 39 و 40. همه حرفشان در آنجا 
قانون  اساسی و حقوق بشر و همان چیزهایی است که از امریکا آمده بود. سه نفر هم پای آن 
را امضا کردند؛ مرحوم داریوش فروهر، مرحوم کریم سنجابی و شاپور بختیار. همین نامه 
هم در میان مردم انعکاسی نداشت و حال آنکه اگر یک واعظ در جایی منبر می رفت، هم 
سروصدا به پا می شد، هم پلیس به آنجا می ریخت، هم خبرش بین مردم پخش می شد که 
فلان واعظ سر منبر چی گفته، در حالی که همین نامه که علی القاعده باید مهم باشد که 
سه عنصر ملی به اصطلاح برجسته به پادشاه نوشته اند، باید خیلی سروصدا کند. فضای 
آن موقع را نمی شود توصیف کرد. نامه نوشتن به شاه کار خیلی مهمی بود. اختناق بسیار 
شدیدی بر فضاي کشور حاکم بود، اما به هر حال این نامه انعکاسی در توده مردم نداشت و 
فقط چهار تا دانشجو و روشنفکر و اهل مبارزه با خبر شده و خوانده و آن را کناری انداخته 
بودند و کاری به آن نداشتند. در سال56 جبهه ملی وزن خاصی نداشت. نه جریان ملی و 
نه جریان ملی مذهبی، هیچ کدام در برابر نهاد روحانیت وزنی نداشتند. اگر بخواهم فضای 
مبارزاتی سال56 را توصیف کنم، عده ای طرفدار جریان ملی بودند که به آنها جبهه ملی 
گفته می شد. عده ای جریان ملی مذهبی بود که به آنها نهضت آزادی گفته می شد و نهاد 
مرجعیت که فعالان سیاسی -مذهبی در قالب نهاد مرجعیت و زیر حاکمیت و اطاعت نهاد 

مرجعیت فعالیت می کردند. شاخص نهاد مرجعیت 
امام خمینی اس��ت. منظور ما از نهاد مرجعیت در 
سال56 شخص حضرت امام است. مراجع دیگر هم 

افتان و خیزان به دنبال این نهضت آمدند. 
به چه علت جبهه ملي جایگاهش را میان 

مردم از دست داده بود؟
علتش این بود که بع��د از قیام 15 خ��رداد، روند 
مبارزات سیاس��ی- اجتماعی ایران به کلی عوض 
شد. با کشتاری که در پي قیام امام خمیني در 15 
خرداد سال 42 به وجود آمد و بعد هم با تبعید ایشان 
همه نگاه ها به امام معطوف شد. در این دوره حتی 
چهره های جریان سیاسی- مذهبی هم نداشتیم. 
از اینجا به بعد انگار که مبارزات به دوره مشروطه 
برگشته و به دست نهاد مرجعیت افتاده است. یعنی 
آن عده از اهل سیاست که دینی، مذهبی و متدین 
هستند، سروکارشان با نهاد مرجعیت است. دیگران 
هم حال و حوصله و شجاعت و انگیزه مذهبیون را 
نداشتند. عده ای از جوان ها به سازمان های چریکی 
چپ و التقاطی پیوسته بودند که تعدادشان کم بود 

و اثری هم نداشتند.
این نوع س�ازمان ها در همان دوران هم 

جایگاهی میان مردم نداشتند؟
هیچ جای��گاه و تأثیری در جامعه نداش��تند و اگر 
تا هزار س��ال دیگر هم این ط��رف و آن طرف ترقه 
درمی کردند، رژیم شاه از سرجایش تکان نمی خورد. 
مخصوصاً که اعضای هر دو گروه اصلی چریکی در 
س��ال 56 تقریباً همه در زندان بودن��د و در بیرون 
از زندان وج��ود خارجی نداش��تند. وقتی هم که 
به واس��طه پیروزي انقلاب اینها از زن��دان بیرون 
آمدند، یکی از این سازمان ها که بعدها خیلی بسط 
و گسترش پیدا کرد، چون خودش می دانست که 
وجود خارجی ندارد، در روزهای اول اعلامیه هایی 
که می داد، اش��خاص پای آن اعلامیه ه��ا را امضا 
می کردند. مثلًا می نوشتند از طرف مجاهدین آزاد 
ش��ده، فلان کس و فلان کس. چون این سازمان 
وجود نداش��ت نمی توانستند بنویس��ند از طرف 
س��ازمان مجاهدین خلق. در واقع اینه��ا دوباره در 

شرایط بعد از انقلاب تجدید سازمان کردند.
ملي گراه�ا به دلی�ل اینکه ب�ه پیروزی 
انقلاب خوش بی�ن بودند ب�ا این جریان 

مذهبي همراه شدند؟
به هر ح��ال فضای بازی ایجاد ش��ده ب��ود و مثل 
سال های 39 و 40  برای آنها مجال پدید آمده بود 
که بیایند و خودی نش��ان بدهند و بلکه به نوایی 
هم برس��ند. در جهان هم تحولي رخ داده و امریکا 
سیاس��تش را عوض و اعلام کرده ب��ود که باید در 
کشورها حقوق بشر رعایت شود. اینها سیگنال هایی 
بود که جبهه  ملی دریافت کرد اما اینکه بخواهیم 
ببینیم مردم چقدر با اینها بودند، نگاه مردم اصولاً 
بعد از خرداد1342 کلًا معطوف به مرجعیت بود. 
در سال56 نهاد مرجعیت مطلقاً بر مبارزات مسلط 
بود و هیچ کس��ی در برابر آن نمی توانست عرض 
اندام کند نه جریان ملی مذهب��ی، نه جریان ملی. 
علاوه بر این از س��ال56 تا22 بهم��ن جبهه  ملی 
در اعلامیه هایی که داده مثلًا نوشته که ما کشتار 
تبریز را محکوم می کنیم. کشتار تبریز مگر غیر از 
بزرگداشت چهلم شهدای قم بود؟ یعنی مبارزاتی 
را که فعالان سیاس��ی پیرو نه��اد مرجعیت انجام 
می دادند، اینها انعکاس می دادند و خودشان هیچ 
فعالیتي نمی کردند. همین وضع را هم نهضت آزادی 
داشت. بنابراین نهاد مرجعیت ناگهان با یک بهمن 
رو به رش��د که هر چه پایین تر می آی��د، بزرگ تر 
می ش��ود، مبارزاتش را آغاز کرد و نه تنها روی سر 
رژیم شاه که روی س��ر همه جریانات و گروه های 
سیاسی و فکری و عقیدتی فرود آمد و ناگهان همه 
چشم باز کردند و دیدند مقهور این انقلاب هستند.

همچنین هر قدر هم که به پیروزی انقلاب نزدیک تر 
می شویم و پیروزی انقلاب مسجّل تر می شود، اینها 
هم خود را به جریان مذهب��ي و روحاني نزدیک تر 

می کنن��د. تعداد کلم��ات مذهبی و ن��ام آیت الله 
خمینی ها در اعلامیه های جبهه ملی از س��ال56 
به بع��د زیادتر می ش��ود. جبهه ملی ک��ه با مرجع 
تقلید کاري نداش��ت، حالا از مراجع عظام تقلید 
صحبت می کند و کلمه های دینی و اسلامی را به 
رغم بی اعتقادی به آنها در کار می آورد. البته اینها 
اعتقاد شخصی به دین دارند، ولی اعتقاد سیاسی 
به اسلام ندارند. مردمان شریف و نمازخوان زیادی 
بین اینها بودند. خدای نکرده نمی گویم که متدین 
نبودند. منظور این اس��ت که اعتقادی به اس��لام 
سیاس��ی و عملی در عالم سیاس��ت نداشتند ولی 
اعلامیه هایش��ان هر روز بیش از پیش رنگ و بوی 
اسلامی به خود می گرفت چرا؟ چون نمی خواستند  
خود را از جریان مبارزه جدا کنند. براي همین هم 

خود را به این بهمن چسباندند. 
آقای بازرگان و سنجابی هم براي همین 
منظور براي دیدار امام به پاریس رفتند؟

آقای سنجابی و آقای بازرگان موقعی که به پاریس و 
به دیدار امام رفتند، برای عرض ارادت و اطاعت که 
نرفتند. آنها رفتند که با ایشان صحبت کنند تا کوتاه 
بیاید اما با حقیقت مسلمی روبه رو شدند که این آدم 
خودش است و ما پیش او عددی نیستیم که بتوانیم 
روی او تأثی��ر بگذاریم. این بود که ه��ر دو اعتراف 
کردند که کلید حل مسائل ایران در دست آیت الله 
خمینی اس��ت. این اعترافی بود که هم خارجی ها 
داش��تند، هم داخلی ها و هم همی��ن آقایانی که 
اسمشان را بردم، برای همین هم بود که امام وقتی 
خواستند دکتر سنجابی را بپذیرند، امام اول شرط 
گذاشتند که باید تکلیف خودتان را روشن کنید که 

درباره قانون اساسی چه می گویید. 
علت چه بود؟ 

چون از آن زمان که در سال56 اعضاي جبهه ملي 
به شاه نامه نوشتند تا آن روز که رهبر جبهه ملی به 
دیدار امام خمینی رفت، جبهه ملي ها می گفتند: باید 
به قانون اساسی عمل کرد. مردم ایران در سال56 
شعار می دادند: استقلال، آزادی، حکومت اسلامی و 

اصلًا قانون اساسی رژیم شاه را نمی خواستند.
با این وصف کلمه جمهوري اسلامي از چه 

زمان در شعارهاي مردم وارد شد؟
از روز ش��انزدهم ش��هریور57 کلم��ه جمهوری 
اسلامی را در راهپیمایی ها به صورت شعار مطرح 
کردند. روی ای��ن نکته تأکید می کن��م که مردم 
از روز16 ش��هریور57 مش��خصاً روی جمه��وری 
اسلامی متمرکز ش��دند تا اراده خود را برای نفی 
رژیم شاهنش��اهی اعلام کرده باشند و بگویند که 
ما در پی تغییر سلطنت هس��تیم. تا قبل از روز16 
شهریور هر چه تظاهرات و راهپیمایی می کردیم 
شعار می دادیم استقلال، آزادی، حکومت اسلامی. 
در روز عید فطر هم می گفتیم اس��تقلال، آزادی، 
حکومت اسلامی. حکومت اس��لامی از این جهت 
که یک مقدار تفسیربردار و کش��دار بود، بعضی از 
مذهبیون وابسته به دربار شاه و بعضی از مراجعاني 
که خواهان ماندن شاه بودند، حکومت اسلامی را 
تفس��یر می کردند. حالا هم می گویند دولت های 
اس��لامی . مصر و مراکش و تون��س و ... که دولت 
اس��لامی نیس��تند. تا آن زمان ترکی��ب حکومت 
اس��لامی را هم می ش��د تفس��یر کرد. برای اینکه 
دیگر کسی این تفسیر را هم نتواند بکند، از روز16 
شهریور مردم گفتند: استقلال، آزادی، جمهوری 
اسلامی. لذا روز16 شهریور روز تولد کلمه جمهوری 
اس��لامی در تاریخ و فرهنگ و روند مبارزات مردم 
ایران  اس��ت. نه در اعلامیه ها اع��م از اعلامیه های 
امام یا سایر مراجع و نه در گزارش های ساواک که 
شعارهای مردم را می نوشتند تا قبل از16 شهریور 
به جمهوری اسلامی برنمی خورید. من خودم چون 
در آن تظاهرات و راهپیمایی حضور داشتم، دیدم 
از جلوی صف و از س��وی روحانیونی که حرکت را 
مدیریت می کردند، این شعار دهان به دهان گشت. 
از آنجا خاطره اش یادم هست. پس از آن هم تفحص 

کردم و حرف خودم را تأیید می کنم که قبل از16 
شهریور، نه در اعلامیه های امام، نه در گزارش های 
ساواک، »جمهوری اسلامی« نیست و از این تاریخ 

به بعد است که این عبارت را می بینید.
 برگردیم ب��ه اصل مطلب؛ دکتر س��نجابي پس از 
دیدارش با حضرت امام مجبور ش��د در آنجا یک 
بیانیه سه ماده ای بنویس��د و قبول کند که مردم 
حکومت اسلامی می خواهند و شکل حکومت آینده 
ایران را هم رفراندوم تعیی��ن می کند. بیانیه آقای 
سنجابی با اینکه محافظه کارانه بود، اما چون در آن 
حرف از رفراندوم زده شده بود امام پذیرفتند، چون 
نظرشان این بود که رفراندوم بشود و مطمئن بودند 
که وقتی رفراندوم بشود، مردم به جمهوری اسلامی 
رأی می دهند. بعد خبرنگاران از امام سؤال کردند 
که مذاکرات شما با آقای سنجابی به کجا انجامید 
و موضوع چه بود؟ امام هم در پاسخ گفتند مذاکره 
نکردیم. من حرف هایی زدم و آقای سنجابی قبول 
کرد و رفت. اینها را به این دلیل می گویم که ببینید 
وزن ملیون و جبهه ملی در برابر انقلاب و امام چقدر 
بوده است. جبهه ملی اگر اعلام تظاهرات می کرد 
کسی نمی رفت، مگر اینکه روحانیت آن تظاهرات 

را تعیین مي کرد.
جریان ملي در فرایند پی�روزي انقلاب 
اسلامي تا چه حد توانست همراهی خود 
را با جریان مذهبي حفظ کند و از چه روي 

نتوانست به این تعامل ادامه دهد؟ 
این جریان مجبور بود در پی��روزی انقلاب همراه 
جریان مرجعی��ت و امام خمین��ی راه بیاید. البته 
انش��عاب های کوچکی هم در جبهه  ملی رخ داد. 
جبهه ملی که یک حزب واقع��ی و دارای طرفدار و 
عضو و حوزه و این حرف ها که نبود. به این مفهوم 
فقط حزب توده را داشتیم. اینها حداکثر50،40 نفر 
بودند که اسم خودشان را جبهه گذاشته بودند. در 
روند تحولات، ش��اپور بختیار و دکتر غلامحسین 
صدیقی ری��زش کردند. بقیه هم س��اکت بودند تا 
ببینند چه خواهد شد، والا مؤید این حرکت نبودند. 
شجاع ترینشان سنجابی بود که نزد امام رفت و آن 

بیانیه را داد و با تسامح امام پذیرفته شد.
اینها هم��راه انقلاب آمدند و وقت��ی انقلاب پیروز 
شد، در اثر مصلحت اندیشی هایی که الان فرصت 
بحث درباره شان نیس��ت، آقای مهندس بازرگان، 
رهبر جری��ان ملی مذهبی با پیش��نهاد عده ای از 
روحانیون به امام، به نخس��ت وزیری انتخاب شد. 
در این دولت، دبی��رکل جبهه مل��ی، دکتر کریم 
سنجابی وزیر امورخارجه بود. آقای داریوش فروهر 
وزیر کار و در عین حال وزیر مشاور در امور انقلاب 
و ... هم بود. عده  زی��ادی از ملیون مثل دکتر پرویز 
ورجاوند، اس��دالله مبش��ری و ... ه��م عضو دولت 
موقت بودند و کابینه مهن��دس بازرگان از اعضای 
نهضت آزادی و جبهه ملی تشکیل می شد که البته 
حضور نهضت آزادی پررنگ تر بود. جبهه ملی ها یکی 
دو ماه با دولت همکاری کردند و در بهار58 دکتر 
سنجابی استعفا داد. از آن به بعد جبهه ملی تبدیل 
به منتقد ش��د و روز به روز هم صدای اعتراضشان 
بالاتر رفت و زاویه شان را با نظام بیشتر کردند و در 
رفراندوم قانون اساسی جمهوری اسلامی شرکت 
نکردند و آن را تحریم کردند ت��ا کار به خرداد60 
رس��ید و اعلامیه ای که جبهه ملی در مخالفت با 
لایحه قصاص داد و ح��وادث ناش��ی از آن که هر 
نوع پیوندی بین آنه��ا و حکومت برآمده از انقلاب 

گسسته شد.
اختلاف سران جریان ملي با نظام جدید 
بر اس�اس همان منطق جدای�ی دین از 

سیاست بود؟
در باطن می خواستند که روحانیت همه کارهای 
مبارزاتی را بکند و بعد حکومت را به دس��ت اینها 
بس��پارد. تصور می کردند دوره مصدق است که او 
خودش50 درصد قضیه بود. اما این بار اینها صفر 

درصد هم نبودند.

به همین خاطر هم در کابینه دولت موقت، 
شاهد حضور چهره هاي روحانی نیستیم؟

چون اعضاي دولت موقت همگی یا عضو جبهه ملی 
بودند یا نهضت آزادی و اعتقادی به دخالت روحانیت 
در سیاست نداش��تند. حضرت امام هم در پاریس 
گفته بودند که من نمی خواهم حکومت کنم و هیچ 
ی��ک از روحانیون هم نمی خواهن��د. امام حتی در 
انتخابات ریاست جمهوری دوره اول اجازه ندادند 
که حتی روحانیون مبرزی مثل شهید بهشتی هم 
کاندیدا بش��وند، یعنی اینقدر حساس بودند که ما 
نمی خواهیم حکومت کنیم. ب��ه نظر من اما وقتی 
دیدند که این دولت نهضت آزادی جبهه ملی عرضه 
ندارد نه کشور را نگه دارد و نه انقلاب را بلکه کشور 
دارد از هم می پاشد به روحانیون اجازه ورود دادند. 
خود این ملی ه��ا و ملی مذهبی ها آن موقع عددی 
نبودند که بتوانند این حرف را  یعنی دخالت نکردن 
روحانیت در امور را آش��کارا بزنن��د. این حرف در 
باطنشان بود، اما نمی توانستند آشکار کنند. بنابراین 
در ابتدا شروع کردند به اعتراض به نهادهای انقلابی 
و دادگاه های انقلاب که نحوه محاکمه ها و اعدام ها 
صحیح نیست و به دست امریکا و رسانه های غربی 
هم بهانه دادند و هر نوع ایرادی که غرب به حکومت 
ایران می گرفت، جبهه ملی هم عیناً همان را تکرار 
می کرد. می خواس��تند در کار انقلاب کارش��کنی 
کنند، بلکه انقلاب زمین بخورد و دوباره عرصه به 
دست اینها بیفتد، اما اشتباه محاسبه کرده بودند 
و این بار دیگ��ر قضیه نهضت ملی نف��ت و جریان 
مصدق � کاشانی تکرار نمی شد با حمایت خارجی ها 
دوباره زمام امور را در دس��ت بگیرن��د، اما به دلیل 
مرجعیت و قدرت حضرت امام حساب هایشان غلط 

از کار درآمد.
وزن جریان موس�وم به ملی را در مقطع 
کنوني چگونه ارزیابي مي کنید و چه افقي 

را براي آن مي بینید؟
جریان ملی پس از خ��رداد60 به نظر من حیثیت 
خودش را از دست داد و خود را نتوانست بازسازی 
کند. بعضی از جریانات ش��اید توانس��ته باشند تا 
حدودی خود را بازسازی کنند، ولی در حال حاضر 
چیزی به ن��ام جبهه ملی نمی بینی��د.15،10 نفر 
هس��تند که گاهی اعلامی��ه ای می دهند و زیرش 
می نویس��ند جبهه ملی  ایران، اما هی��چ تأثیری بر 
جریانات سیاس��ی و فرهنگی ای��ران ندارند. حتی 
جریان ملی �  مذهبی با وجود داشتن بعد مذهبی 
که موجب ارتب��اط عمیق تر و وثیق تری نس��بت 
به جبهه ملی ب��ا ملت ایران می ش��ود، بردی ندارد 
و خانه نش��ین و عده معدودی هس��تند. نیروهای 
سیاسی تأثیرگذار در عرصه اجتماعی ایران کماکان 
مذهبی ها هس��تند که در درون آنه��ا جناح های 
مختلف��ی وجود دارن��د. در حال حاض��ر دو جناح 
اصلی در عرصه سیاس��ی ایران حضور دارند و هر 
جناح دیگری هم ک��ه بخواهد تأثیرگذار باش��د، 
نمی توان��د خ��ود را از مذهب جدا کن��د و مذهب 
کماکان مهم ترین عامل تأثیرگذار در سیاست ایران 
است. من در آینده هم افقی برای ملیون نمی بینم، 
چون همیش��ه آین��ده را از روی ح��ال پیش بینی 
می کنم. وقتی حس��اب بانکی شما صفر است، چه 
پیش بینی ای ب��رای آینده تان می توانید داش��ته 
باشید؟ اگر من در شما فعالیتی ببینم، خواهم گفت 
این فرد با این فعالیت و این حساب بانکی، احتمالاً 
در س��ال آینده می توان��د اینقدر ب��ه فعالیت های 
اقتصادی خود اضافه کند. اما صفر است و بی تلاشی! 
عدم مجال برای تلاش. آن هم نه به واس��طه اینکه 
کسی نمی گذارد اینها کار کنند، بلکه زمینه ندارند و 
کسی با اینها کار نمی کند، از این جهت فکر نمی کنم 
اساس��اً آینده ای برای جبهه مل��ی و نهضت آزادی 
وجود داشته باشد. حداقل تا چند دهه آینده چنین 
آینده ای را برای این جریان پیش بینی می کنم. البته 
همه اینها پیش بینی است و فقط خداوند است که 

به غیب آگاه است.

نگاهي به چالش هاي جریان مذهبی و جریان موسوم به ملي در سده اخیر در گفت وگوي »جوان« با علي اکبر رنجبرکرماني - بخش پایانی

 جریان ملی
 پس از خرداد60 حیثیت خودش را از دست داد

در س�ال56 توده م�ردم ای�ران ،یا 
جبهه ملی را فراموش ک�رده بودند 
ی�ا اص�ولاً ب�ه آن اعتن�ای خاصی 
نداشتند. اساساً در این سال سلطه 
و هژمونی نه�اد روحانیت در فضای 
مبارزاتی، چنان مس�لم و قاطع بود 
که راه برای عرض ان�دام گروه های 
چند نف�ره مثل جبهه مل�ی و حتی 
بزرگ ت�ر از جبه�ه ملی ب�از نبود. 
اگ�ر جبهه ملی می خواس�ت عرض  
اندام کن�د، ملی گراها مجبور بودند 
صبر کنن�د که فرزن�د مرجع تقلید 
فوت ش�ود و اینها بیایند تس�لیت 
بگوین�د و اعلامی�ه امض�ا کنن�د!

هر ق�در ک�ه ب�ه پی�روزی انقلاب 
نزدیک ت�ر می ش�ویم و پی�روزی 
انقلاب مسجّل تر می شود،ملی گراها 
خود را به جریان مذهبي و روحاني 
نزدیک تر می کنن�د. تعداد کلمات 
مذهب�ی و ن�ام ام�ام خمین�ی در 
اعلامیه های جبهه ملی از س�ال56 
به بعد زیادتر می ش�ود. جبهه ملی 
که ب�ا مرجع تقلید کاري نداش�ت، 
ح�الا از مراج�ع عظ�ام تقلی�د 
صحبت می کن�د و کلمه های دینی 
و اس�لامی را به رغ�م بی اعتقادی 
به آنها در کار م�ی آورد. البته اینها 
اعتقاد شخصی به دین دارند، ولی 
اعتقاد سیاس�ی به اس�لام ندارند
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