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سلمان كوناني*

تبلور جامع و مانع حق بشري 
»حريم خصوصي« در قوانين ايراني

حق بر امنيت و صيانت از حريم خصوصي كنوانسيون حقوق بشر، 
قانون اساسللي، ايران، قانللون مجازات جمهوري اسللامي ايران و 
بسياري ديگر از اسللناد بين المللي و قوانين ملي )داخلي( صريحاً 
به رسميت شناخته شللده و براي آن ضمانت اجرايي تعريف شده 
است. اين حق عموميت داشته و شامل هر حوزه اي نظير امنيت در 
فضاي مجازي و حفظ حريم خصوصي در آن نيز مي شللود. روشن 
است كه مسئله و دغدغه حفظ حريم خصوصي در پيام رسان هاي 
داخلي هرگز خارج از توجلله و حمايت قوانين ملللي و بين المللي 
قرار ندارد، البته مثاً در قانون جرائم رايانه اي مصوب 1388 ماده 
مسللتقلي به اين موضوع اختصاص نيافته، اما روح و عمومات اين 
قانون مسئله حفظ حريم خصوصي در پيام رسان هاي داخلي را نيز 

پوشش مي دهد. 
در مقايسلله بللا پيام رسللان هاي خارجللي قطعللاً سللطح امنيت 
پيام رسان هاي داخلي مي تواند بالاتر هم باشد، زيرا اين پيام رسان ها 
اطاعات كاربران خود را به خارج از كشور انتقال نداده و پايگاه هاي 
اطاعاتي آنها در ايران مستقر است. اين امتياز كمك  مي كند تا بتوان 
از ارتكاب جرائمي چون سرقت اطاعات و هك كردن پروفايل هاي 
كاربران نيز پيشگيري كرد. طبق قوانين داخلي كشور تجسس در 

حريم خصوصي افراد جرم و مستحق مجازات است.
عوامل و مالكان پيام رسان هاي داخلي قانوناً حق دسترسي، انتشار 
و هرگونه اسللتفاده ديگللري از اطاعات كاربران خللود ندارند. در 
وضعيت ثبوتي و ابتدا به ساكن هم وجود چنين مقرراتي براي جلب 
اعتماد مردم نسبت به اين پيام رسللان ها بسيار دلگرم كننده است. 
احتمال نقض اين حق همواره وجود دارد، اما بايد توجه داشت كه 
يك احتمال هرگز نمي تواند دليلي براي قضاوتي منفي نسللبت به 
سطح امنيت پيام رسان هاي داخلي باشد. در جامعه هميشه احتمال 
رخداد هر جرمي وجود دارد، قانونگذار به واسللطه قوانين موجود 
سعي كرده  تا مجاري رخداد جرائم را مسدود و كنترل كند. وجود 

قانون حمايت كننده، عاملي براي اطمينان بيشتر است. 
ضمناً در ايران هيچ مقامي حق افشاي اسرار و اطاعات مردم را به 
طور كلي و در فضاي مجازي به طور اخص ندارد، حتي افشاكردن 
آنها جرم است. طبق قانون مديران و مسئولان پيام رسان هاي داخلي 
در صورت ارتكاب جرمي در فضاي آنها مكلف به همكاري با مراجع 
قضايي و اجرايي هستند. اين مسللئله برتري ديگر پيام رسان هاي 

داخلي بر موارد مشابه خارجي است. 
به لحاظ فنللي هم پيام رسللان هاي داخلي، اطمينللان قابل قبولي 
داشته و هرگز به سادگي نمي تواند در قلمرو آنها به اطاعات مردم 
دسترسي پيدا كرد. از اين لحاظ هم اين پيام رسان ها كه از سيستم ها 
و پروتكل هاي امنيتي استاندارد استفاده مي كنند، بر پيام رسان هاي 

خارجي فعال فعلي برتري دارند. 
اگر منطق و عقل مبناي استدلال باشد و از امكانات قانوني موجود 
در جامعه آگاه باشلليم، هرگللز نبايد در امنيت شايسللته و مقبول 
پيام رسللان هاي داخلي ترديد كنيم. اگر ما )شللهروندان( سالم و 
قانوني رفتار كنيم، هرگز ترسي از سللطح امنيت اين پيام رسان ها 

نخواهيم داشت. 
*جرم شناس واستاديار دانشگاه

9
 اساتيد و پژوهشگران حقوق بين الملل

طي يادداشت هايي براي »جوان«  فرضيه »اقدام نظامي عليه سوريه به ادعاي حمله شيميايي« را مورد واكاوي قرار دادند

آيا اسكرين شات ها سند محسوب مي شوند؟!
برخي مواقع ديده شللده كلله دو نفر بللا پيامك در موبايللل خود يا  
شللبكه هاي اجتماعي تلگرام، وايبللر، واتس اپ و غيللره در رابطه با 
مسللائلي صحبت كرده اند و بعد از آن، يكديگر را تهديد به انتشار و 
پخش كردن صفحه گفت وگو از طريق اسكرين شات كرده اند. در اين 
ميان ديده شده كه افراد از ترس اينكه مبادا متن اين پيام ها منتشر 
شود، از شللكايت صرف نظر مي كند و تن به خواسته طرف مي دهد، 
در صورتي كه واقعيت اينگونه نيسللت و امكان شكايت در اين باره 

وجود دارد. 
ماجراي اسكرين شات ها به لحاظ صورت مسللئله عموماً شبيه  هم 
هسللتند، يعني يك نفر از متللن چت ها، گفت وگوي هللاي دونفره، 
خلوت ها و عكس ها اسكرين شات برمي دارد و سپس طرفِ مقابل را 
تهديد به افشاي اين محتوا مي كند. اين تهديدها گاهي صرفاً براي 
ارعاب، ايجاد هراس، آبروريزي و اخاذي مالي و گاهي بهانه اي براي 

اجبار به كامجويي هاي غيراخاقي ديگر است. 
چند توضيح و توصيه ضللروري در اين باره وجللود دارد؛ اول اينكه 
مطابق قانون افشاي اطاعات خصوصي جرم است. قانون  مجازات  
اسللامي، صراحتاًً در مللاده745 )ماده 16 قانللون جرائم رايانه اي( 
افشاي اسرار خصوصي ديگران را جرم دانسته و مجازات آن را جزاي 
  نقدي و تا دو سال حبس در نظر گرفته است، البته اسرار خصوصي 
در قانون ايران به صورت مشخص تعريف نشللده اند و صرفاً در ماده 
8 قانون » احترام به آزادي هاي مشروع و حفظ حقوق شهروندي« 
نامه ها، عكس ها، نوشللته ها و فيلم هاي خصوصي را از مصاديق بارز 

آن دانسته اند. 
در رويه قضايي و نظام عرفي، دايره اسرار خصوصي از اين هم وسيع تر 
است و نسخه هاي پزشكي، احكام دادگاه ها و اسناد مالي هم در اين 

زمره قرار مي گيرند. 
دوم، تهديد به انجام عملي كه ممكن اسللت موجب ضرر آبرويي يا 
شرافتي يا افشاي اسرار خانوادگي گردد، خواه تهديدكننده به اين 
واسللطه، تقاضاي مال به قصد اخللاذي كرده يا  نكرده باشللد، جرم 
مسللتقلي اسللت كه بر اسللاس ماده 669 قانون  مجازات اسامي تا 
74ضربه  شاق يا  تا دو سال حبس براي آن در نظر گرفته شده است. 
بنابرايللن همين  كه كسللي شللما را تهديد بلله افشللاي اطاعات 
خصوصي)شللامل عكس ها، متن چت ها، صداي ضبط شده، فيلم و 
...( كرده باشد، حتي اگر هرگز آن عمل را انجام ندهد)كه در اكثريت 
مواقع اين تهديدات هرگز عملي نمي شوند(، ارتكاب جرم »تهديد« 

از سوي او قطعي و براي شما قابل شكايت و پيگيري است. 
سوم، برخاف تصور عموم كه متن گفت وگو در وايبر، فيس بوك و 
شبكه هاي اجتماعي ديگر، ايميل، صداي ضبط  شده و فيلم را جزو 
دلايل قابل استناد به شللمار نمي آورند، قانون، » ادله الكترونيك« 
را به رسميت شللناخته است. بنابراين اگر كسي شللما را در وايبر يا 
فيس بوك يا تلفن همللراه يا ايميل، تهديد كرده اسللت، بايد بدانيد 
تمام اين محتواها در دادگاه به عنوان دليل از شللما و عليه شخص 
تهديدكننده پذيرفته خواهند شد. دادگاه، با مكانيسم مشخصي كه 
توسط كارشناسللان حوزه فناوري اجرا خواهد شد، صحت مدارك 
شما را بررسي كرده و در صورت تأييد، ماك و مبناي صدور حكم 

قرار خواهد گرفت. 
چهارم، يك نكته بسلليار مهم اينكه به دسللت آوردن دليل بايد به 
روش هاي قانوني صللورت پذيرد وگرنلله ممكن اسللت دادگاه آن 
دلايل را از شللما نپذيرد. بنابراين اطاعاتي كه شللما با هك كردن 
ايميل يا اكانت طرف مقابل يا كارگذاشتن غيرقانوني دستگاه ضبط 
صدا يا تصوير در محللل اقامت، دفتر كار يا خودروي وي به دسللت 
بياوريد، در دادگاه مورد پذيرش قرار نخواهد گرفت. )در شكل هاي 
شديدتر ممكن است اينگونه اقدامات عليه خودتان استفاده شود.( 
 بنابراين در پاسخ به يك رفتار مجرمانه، دست به اقدامات مجرمانه  

متقابل نزنيد. 

بامداد ش�نبه 14 مارس 2018  همزمان با روشن ش�دن هوا در دمشق  امريكا، 
انگلي�س و فرانس�ه در ائتلافي س�ه گانه حملات هواي�ي به اه�داف خود در 
پايتخت س�وريه را آغ�از كردن�د. چندي�ن منطق�ه در خاك س�وريه هدف 
حملات موش�كي قرار گرفت. اين حمله به بهانه ادعاي استفاده از تسليحات 

شيميايي در ش�هر دوما در غوطه شرقي س�وريه بود كه روزهاي قبل از آغاز 
تجاوز توس�ط رس�انه هاي غربي مطرح ش�د. همين ادعا بهانه اق�دام نظامي 
 مشترك سه كشور امريكا، انگليس و فرانسه عليه سوريه شد. »اقدام نظامي
 Usage de la force par les توس�ل ب�ه زور « ،»Opération militaire 

états« »،نق�ض حاكمي�ت violation de la souveraineté« و »حق�وق 
بشردوستانه humanitaire internationale«، مفاهيمي حقوقي هستند 
كه طي جنگ ائتلاف سه گانه عليه سوريه قابل بررسي اند. »جوان« با استمداد 

از حقوقدانان اين مفاهيم را بررسي كرده است. 

  حسين خلف رضايي *
حمات موشللكي ايالات متحده با همراهي دولت هاي فرانسلله و 
انگلستان به برخي پايگاه هاي نظامي سوريه با ادعاي استفاده اين 
دولت از ساح هاي شيميايي عليه غيرنظاميان در غوطه شرقي در 
شرايطي انجام گرفت كه سازمان منع ساح هاي شيميايي درصدد 
تحقيق در اين خصوص بود. موشك هايي كه رئيس جمهور امريكا 
آنها را هوشمند مي خواند در اقدامي غيرهوشمندانه كه همانا نمايش 
قدرت در پرتو تظاهر به مداخله اي بشردوسللتانه است با اصابت به 
برخي اهداف در سوريه كه ظاهراً بنا به برخي هماهنگي هاي قبلي 
با متحدان سوريه تخليه نيز شده بودند، در رسيدن به هيچ يك از 
اهداف اعامي و واقعي مذكور به نتيجه نرسيده و در واقع، مأموريتي 

كه مقام مذكور آن را به انجام رسيده خواند نيز بي فرجام ماند. 
مداخات بشردوسللتانه به دليل داشتن هدفي مشروع و موجه در 
اعصار گذشته به عنوان يكي از اشكال جنگ هاي عادلانه شناخته 
مي شد كه اعمال آن در دوران معاصر، بدون مجوز شوراي امنيت  
طبق مقررات منشور ملل متحد به وسيله و شلليوه اي غيرقانوني 
مبدل شده است. در واقع، همانند سللير ادوار عدالت كيفري كه با 
گذار از دوران انتقام خصوصي )يا خود دادرسي( به نظام مند شدن 
انتقام و دادگستري عمومي همراه بوده است، در سطح بين المللي 
نيز تعبيه و پيش بيني نظام امنيت جمعي در چارچوب سازمان ملل 
متحد درصدد جلوگيري از نمايش قدرت و سوءاستفاده قدرت ها 
با دستاويز قرار دادن ارزش هاي اخاقاً موجه - به زعم ايشان- بوده 
است تا آنگونه كه در مقدمه منشللور ملل متحد گفته شده است، 
تجربه خانمانسللوز جنگ هاي جهاني تكرار نشود. همچنين نبايد 
از ياد برد كه يكي از شروط و اصول مسلم براي كيفررساني، اثبات 

رابطه سببيت يا انتساب عمل مجرمانه به يك شخص است و اين 
در حالي است كه در اتفاقات مورد بحث ما، پيش از آنكه اين رابطه 
به اثبات برسد و فراتر از آن، مقامات مجري اين اقدامات با اذعان به 
در دست نداشتن اسناد و مدارك مثبته و دال بر انتساب حمات 
شيميايي به دولت سوريه به حمات موشللكي دست زدند. نكته 
ديگر در كنار احراز و انتساب اعمال متخلفانه ادعايي )كه از طريق 
ساز وكار بازرسي سازمان منع سللاح هاي شيميايي قابل حصول 
اسللت(، اجراي قانون و عدالت توسللط مقام و مرجع صاحيت دار 
قانوني است كه همانطور كه در بالا اشاره شد، اقدامات نظامي - جز 
در فرض دفاع مشروع- صرفاً با مجوز شوراي امنيت ملل متحد قابل 

انجام خواهد بود. 
با اين مقدمات مي توان چنين نتيجه گرفت كه ايالات متحده همراه 
بريتانيا و فرانسه بدون اثبات وقوع يك عمل متخلفانه بين المللي و 
بدون اثبات انتساب اين عمل به دولت سوريه و بدون آنكه مجوزي 
براي اقدام خود داشته باشند، بدون رعايت اصول دادرسي قضاوت 
كرده و حكم صادره خود را نيز اجرا نموده اند و طبعاً در فقدان علل 
موجهه و مشروعيت بخشللي براي هدف و وسلليله، فاقد هرگونه 
توجيه قانوني براي اقدام خود بوده و تنها عدم پايبندي به حاكميت 
قانون و نقض آشكار اصول و هنجارهاي بين المللي را توسط خود 
براي جهانيان به اثبات رسللانده اند. اين در حالي است كه هنوز از 
حمله ايالات متحده به عراق و اشغال اين كشور به ادعاي ساخت 
تسليحات شيميايي از سوي رژيم صدام زمان زيادي نگذشته است؛ 

ادعايي كه واهي بودن آن بر همگان عيان شد. 
 * استاديار دانشگاه تهران 
دكتراي حقوق بين الملل از دانشگاه امام صادق )ع(

   سيدحسين موسوي فر *
يورش نظامي اخير سه كشور عضو دائم شوراي امنيت سازمان 
ملل متحد عليلله مواضع نظامي سللوريه به عنوان يك كشللور 
مستقل و داراي حاكميت و عضو سازمان ملل متحد، بدون اخذ 
مجوز شوراي امنيت و اتخاذ ترتيبات فصل هفتم زنگ هشداري 
جدي در خصوص حفظ صلح و امنيت بين المللي و حفظ موازين 

حقوق بين الملل بود. 
اين يورش تمامللي عناصر تشللكيل دهنده جنايللت و تجاوز را 
داراسللت و بر اسللاس قطعنامه تعريللف تجللاوز 3314 مجمع 
عمومي سللازمان ملل متحد مصوب 1974 قطعللاً نقض قاعده 
آمرانه نظام حقوق بين الملل است.  اين تجاوز آشكار و بدون اخذ 
نظر مراجع فني و رسللمي بين المللي با ادعاي استفاده از ساح 
شيميايي، بيش از پيش جهان را به سوي تفرد و يكجانبه گرايي 
سوق مي دهد؛ جهاني كه پس از دو جنگ خانمانسوز و وحشيانه 
منع توسل به زور را تقديس نموده و اصل الاصول تمام مناسبات 
خويش قرار داده بود ، فصول منشور و نظم عمومي بين المللي را 
تنظيم كرده و امنيت حقوقي به موازات امنيت بين المللي رشد و 

تكامل پيدا كرده بود.
 امروز قواعللد حقوقي ايجادكننللده و اسللتمراردهنده »صلح و 
امنيت بين المللي« با يأس ارزشللي و عملي گسترده اي روبه رو 
شللده اسللت در حالي كه همه تاش خويش را در جهت تقويت 
منافع و ارزش هاي مشللترك جهانللي قرار داده و بللا تمام اميد 
در پي تحقيقات و انتقال منطق همللكاري و روابط خصوصي به 
منطق همبستگي و روابط عمومي هستند، چند كشور داعيه دار 
و قدرتمند به راحتي تمام تاش ها و اميدها را نقش بر آب كرده و 
با يك اقدام جنايتكارانه تمام نظام حقوق بين الملل را به قهقرايي 
تاريكي فللرو مي برند كه دفللاع از آن عماً ممكن نيسللت، اما با 
تمام اين تفاصيل و يأس ها، همچنان اميد زنده اسللت و جامعه 

بين المللي نقشه مي كشد. 
حقوق بين الملل با بحران روبه رو است اما هنوز قواعد آن كامل و 

يكسره نقض نشده است؛ اگر جامعه بين المللي خواهان حاكميت 
حقوق بين الملل )به جاي زور و قدرت( بر مناسبات بين المللي 
است، بايد به سللرعت اين جنايت تجاوزكارانه را از طرق قانوني 

موجود در نظام حقوق بين الملل پيگيري كنند. 
ديوان بين المللللي كيفري صاحيت و وظيفلله ورود به جنايت 
تجاوز را دارد، شللوراي امنيت بايد عكس العمل متناسب اتخاذ 
نمايند و جهان عليلله چنين خودسللري هاي مرگباري متعهد 
شللوند. اميد كه آبرويي براي حقوق، صلللح و امنيت بين المللي 

باقي بماند. 
* پژوهشگر و دانشجوي دكتراي حقوق بين الملل 
دانشگاه تهران

  توكل حبيب زاده*
حمله نظامي امريكا به سوريه به بهانه بازدارندگي در قبال به كارگيري ساح 
شيميايي در دوما، تكرار حمله اي است كه در زمان دولت اوباما انجام شد. 
اوباما در آن زمان گفت هرگونه استفاده از ساح هاي شيميايي در سوريه 
خط قرمز اين كشور است و اعام كرد هدف از حمله بازدارندگي نسبت به 
استفاده از اين نوع ساح هاي كشتار جمعي، كاهش توانايي دولت سوريه 
در به كارگيري اين ساح ها و روشن كردن اين موضوع است كه استفاده 
از ساح هاي شلليميايي را تحمل نخواهد كرد. براي ارزيابي مشروعيت 
حمات نظامي سه كشور غربي، امريكا، فرانسه و انگلستان عليه سوريه، 
بايد آن را از منظر اصول و قواعد حقوق بين الملل تحليل نمود. منشور ملل 
متحد در بند 4 ماده 2 هرگونه توسل به زور عليه دولت ها را ممنوع نموده 
و فقط دو استثناي مصرح، يعني دفاع مشروع به موجب ماده 51 و تجويز 
توسل به زور توسط شوراي امنيت به موجب فصل 7 منشور را پذيرفته 
است.  به موجب ماده 51 منشور تنها در صورت وقوع حمله مسلحانه، دولت 
قرباني مي تواند در مقام دفاع مشروع به زور متوسل شود. البته با يك تفسير 
موسع از ماده 51، چنانچه دولتي در معرض حمله مسلحانه قريب الوقوعي 
قرار گرفته باشد نيز مي تواند به زور متوسل شده و بنابر نظري به صورت 
پيشدستانه از خود دفاع نمايد اما هيچ كدام از اين شرايط در مورد حمله 
نظامي عليه سوريه وجود نداشت. دولت سوريه كه درگير يك جنگ داخلي 
خانمانسوزي شده است، به قلمرو سرزميني هيچ يك از اين كشورها حمله 
مسلحانه نكرده بود يا درصدد حمله قريب الوقوعي نبود تا اين كشورها براي 

مقابله با آن دفاع پيشدستانه اي داشته باشند. 
در خصوص تجويز توسل به زور توسط شوراي امنيت عليه سوريه، نه تنها 
هيچ قطعنامه اي تصويب نشده بود، بلكه با توجه به اين واقعيت كه امريكا و ناتو 
در قضيه ليبي از اجازه توسل به زور محدود شوراي امنيت براي ايجاد منطقه 

پرواز ممنوع در ليبي سوء استفاده كرده و به شورشيان كمك كردند كه رژيم 
قذافي را سرنگون كنند. كشورهاي روسيه و چين با هرگونه اقدام نظامي از 
طريق شوراي امنيت به منظور حمايت از غيرنظاميان مخالفت مي كنند. اما 
در مورد نظريه مسئوليت حمايت و مداخله بشردوستانه به عنوان توجيهي 
براي حمله نظامي عليه سوريه بايد گفت اين نظريه هيچ گونه مداخله بدون 
تجويز شوراي امنيت را بر نمي تابد. اگرچه در قضيه كوزوو در 1999 اقدام 
نظامي در حمايت از مردم كوزوو صورت گرفت اما يك اقدام غيرقانوني ناتو، 
بعداً از سوي جامعه بين المللي اقدام مشروعي تلقي شد، اما هنوز به عنوان 
يك قاعده وارد حقوق موضوعه نشده است. مداخله بشردوستانه در چارچوب 
نظريه مسئوليت حمايت نهايتاً يك قاعده در حال شكل گيري است كه هنوز 
به يك استثناي سوم بر اصل منع توسل به زور تبديل نشده است. به همين 
دليل است كه مسئولان كشورهاي غربي نيز در استدلال خود براي توجيه 
حمله نظامي عليه سللوريه آن را صرفاً اقدامي براي بازدارندگي در برابر به 
كارگيري ساح شيميايي اعام نمودند اما در مورد ادعاي به كارگيري ساح 
شيميايي در دوماي سوريه، اين كشورها مهلت ندادند كه بازرسان سازمان 
منع ساح هاي شيميايي تحقيقات لازم را در مورد اين ادعا به عمل آورند. 
همين نوع اقدام نشان مي دهد كه هدف آنها بازدارندگي در برابر استفاده از 
ساح شيميايي نيز نبوده است. نكته آخر اينكه آيا اين اقدام مي تواند رويه و 
سپس استثناي جديدي بر اصل توسل به زور تلقي شود؟ با عنايت به اينكه 
توسل به زور عليه سوريه اقدام غيرقانوني بوده است، يك اقدام غيرقانوني به 
هيچ وجه نمي تواند زمينه را براي شكل گيري يك رويه و ايجاد تدريجي قاعده 
عرفي فراهم نمايد، بنابراين اقدام دولت هاي غربي در حمله نظامي به سوريه 
به هيچ وجه از منظر حقوق بين الملل قابل توجيه نيست و يك حمله نظامي 

تجاوزكارانه و نقض فاحش حقوق بين الملل محسوب مي گردد. 
* دانشيار دانشگاه امام صادق )ع( / دانش آموخته استراسبورگ

  فاطمه عسگري نژاد*
مطابق ماده يك منشور سللازمان ملل متحد، تمامي دولت ها از تهديد 
يا توسل به زور عليه حاكميت و تماميت ارضي يك دولت منع شده اند 
و در صورت استفاده از ساح هاي شلليميايي و هسته اي، تنها با رعايت 
قطعنامه هاي مجمع عمومي سازمان ملل متحد و تصميم شوراي امنيت، 
نسبت به اتخاذ تصميم در اين باره مي توانند اقدام نمايند. در نشست هاي 
هفته پيش شوراي امنيت، پيش نويس  قطعنامه هايي كه امريكا و روسيه 
مطرح كرده بودند وتو شد و با تأكيد دبيركل سازمان ملل متحد بر عدم 
تأييد ادعاي وقوع حمله شيميايي توسط دولت سللوريه به دوما، عماً 
قطعنامه اي در اين مورد صادر نشد تا مطابق آن، اجازه استفاده از نيروها 
و اقدام نظامي عليه دولت سوريه را به اين كشورها بدهد و اين حمات 

نقض منشور سازمان ملل متحد و به خودي خود نقض قوانين بين المللي 
اسللت. در واقع قوانين بين المللي هيچ توجيهي بللراي اجازه حمله به 
كشوري ديگر آن هم بر اسللاس ادعايي كه هنوز اعتبار حقوقي ندارد را 
نداده است. شايد بتوان گفت امريكا با حمله به سوريه و ادعاي استفاده از 
تسليحات شيميايي سعي دارد به عنوان كشوري كه خط قرمز استفاده 
از تسليحات شيميايي را ترسيم مي كند، اعتبار كسب و اذهان تاريخ را 
نسبت به گذشته ناپاكش پاك كند؛ استفاده از عامل نارنجي در جنگ 
ويتنام و امريكا، استفاده از اورانيوم ضعيف شده در يوگساوي 1990 و 
استفاده از گاز سفيد در فلوجه عراق در سال 2000. براساس بند 4 ماده 2 
منشور منع استفاده از زور به عنوان يكي از اصول حقوق بين الملل عرفي 
است كه ماهيت قاعده آمره را داراست و تمام اعضاي جامعه بين المللي 
ملزم به رعايت آن هسللتند. در قطعنامه 2625 مجمع عمومي 1970 
و همچنين قطعناملله 3314 مجمع عمومللي 1974 و اعاميه 1987 
مجمع عمومي اينگونه اعمال را تجاوز و جنايت عليه صلح و امنيت تلقي 
نموده كه موجد مسئوليت بين المللي است. هرچند قطعنامه هاي مزبور 
الزام آور نيستند اما به عنوان نمادي از توافق بين المللي در مورد تفسير 
قانوني اصول منشور سازمان ملل متحد مورد توجه  هستند. همچنين در 
قطعنامه 1373 شوراي امنيت كه به موجب فصل هفتم منشور سازمان 
ملل متحد تصويب شللده و قطعنامه 88/56 مجمع عمومي و قطعنامه 
1368)2001( هر تهديد يا اعمال زور از جانللب دولتي)مگر در موارد 
استثنايي منظور شده در منشللور( با حقوق بين الملل مغاير و طبق آن 
ممنوع اعام شده است.  استثنائات استفاده از زور مطابق ماده 51 منشور 
سازمان ملل متحد عبارتند از اينكه اقدامات انجام گرفته تحت توجهات 
سللازمان ملل متحد و با اجازه ارگان هاي ذي صاح سازمان ملل متحد 
صورت گيرد كه اعمال امريكا، انگليس و فرانسه خارج از اين ماده است. 
عاوه بر موارد ذكرشللده مطابق كنوانسيون هاي چهارگانه ژنو1948 و 
ماده 8 مكرر كنفرانس كامپالا، اين اقدامللات مغاير با اصل حاكميت و 
تماميت ارضي و به لحاظ ماهيت حقوقي، نقض فاحش منشور سازمان 

ملل متحد و جنايت تجاوز هستند. 
*  كارشناس ارشد حقوق بين الملل

نمايش قدرت در پرتو تظاهر به مداخله اي بشردوستانه

حقوق برباد رفته بين الملل !

سوريه قربانی حقوق بين الملل و حقوق بشردوستانه 

حق توسل به زور يا نقض اصول و قوانين بين المللي؟

سوريه و حقوق بين الملل قرباني تجاوز سه گانه 

نیره ساری 
  گزارش  یک

اي�الات متح�ده هم�راه بريتانيا و 
فرانسه بدون اثبات وقوع يك عمل 
متخلفانه بين المللي و بدون اثبات 
انتس�اب اين عمل به دولت سوريه 
و بدون آنك�ه مجوزي ب�راي اقدام 
خود داش�ته باش�ند، بدون رعايت 
اصول دادرسي قضاوت كرده و حكم 
صادره خ�ود را نيز اج�را نموده اند

مس�ئولان كش�ورهاي غربي براي 
توجي�ه حمله نظامي عليه س�وريه 
آن را صرفاً اقدامي براي بازدارندگي 
در برابر به كارگيري سلاح شيميايي 
اعلام نمودند ام�ا در مورد ادعاي به 
كارگيري سلاح ش�يميايي، مهلت 
ندادند كه بازرس�ان تحقيقات لازم 
را در مورد اين ادعا ب�ه عمل آورند


