
چهار ش��نبه 26 ارديبهش��ت 1397 | 29 ش��عبان 1439 || روزنامه جوان |  شماره 105373

يكي از موضوعات مهمي كه در فهم قرآن مورد توجه 
قرار مي گيرد، ن�وع تعامل نص محور ي�ا عقل محور با 
قرآن كريم اس�ت. در طول تاريخ دو جريان اصلي در 
خصوص فهم قرآن وجود داش�ته كه گروه نخست كه 
خاصه در قرون ابتدايي اسلام يا در ميان علماي عامه 
مطرح تر بوده اس�ت، به بي نيازي قرآن از تفسير يا بر 
تفس�ير نص محور )منطبق با س�اير آيات و نه مبتني 
بر تعقل( تأكيد دارد. اين جري�ان نگاه صرفاً تعبدي و 
ظاهرنگر نسبت به قرآن دارد و تلاش�ي براي فهم بر 
مبناي تفسير عقلاني ندارد، اما جريان ديگر با اعتقاد 
به حجت درون و بيرون، عقل و خرد را ابزاري مؤثر در 
شناخت قرآن و سنت به عنوان حجت ظاهري در نظر 
مي گيرد . در نوشتار پيش رو تلاش بر آن است شواهد 
قرآني براي تأييد جريان دوم يعني تفس�ير قرآن بر 
اساس عقل فردي از دل قرآن از چند جنبه ارائه گردد. 

  
  قرآن دعوت به تدبر مي كند

شاید مهم ترین نشانه اهميت تعقل در قرآن را باید دعوت 
خود این كتاب آس��ماني از مس��لمانان به تدبر در آیات 
دانس��ت. تدبر كه در آیات مختلف مورد مدح قرار گرفته 
و نادیده گرفتن آن مذموم شمرده ش��ده است، نيازمند 
ابزاري به نام عقل در مواجه شدن با سخن خداست و اگر 
تعقل جایگاهي نداشت، تشویق مكرر مسلمانان به این امر، 
خالي از وجه مي نمود. عباراتي چون »افلا یعقلون«، »افلا 
یدبرون«، »افلا تتفكرون« در قرآن زیاد به كار رفته است. 
علامه طباطبایي در مقابل افرادي كه معتقدند در شناخت 
آیات ق��رآن باید به فهم ظواهر بس��نده ك��رد و تعقل در 
استخراج مفهوم آیه نوعي بدعت به حساب مي آید از همين 
استدلال استفاده نموده و مي نویسد: »قرآن و سنت بسنده 
كردن به ظاهر و تعقل نكردن در آیات را تصدیق نمي كند. 
همه آیات قرآن بر تدبر و به كارگيري تلاش براي تكميل 
معرفت الهي و معرفت به آیاتش از راه تذكر و تفكر و دقت 
در آیات قرآن تش��ویق و تحریك مي كند و به اقامه دليل 
عقلي در این باره فرامي خواند و سنت در این مسير همنوا 
با قرآن است؛ حال چطور ممكن است قرآن به مقدمه اي 
دعوت كند و نتيجه اش را بي اعتبار اعلام نماید. دعوت به 
مقدمه اي كه نتيجه اي بر آن مترتب نش��ود بي معنا و بر 

خلاف حكمت است.« 
براهين قرآن، مؤید لزوم به كارگيري منطق در فهم آیات

در ميان آیات قرآن هستند؛ آیاتي كه به مسائل اعتقادي 
مربوط هس��تند و با ادله عقلاني در صدد اثبات مواردي 
چون توحيد، صفات اله��ي و... برآمده اند. به عنوان مثال 
در آیه شریفه »لوَْ كانَ فيِهِما آلهَِةٌ إلَِاّا الَلّهُ لفََسَدَتا فَسُبْحانَ 
ا یصَِفُونَ« )انبياء/22( به اعتقاد شهيد  الَلّهِ رَبِّا العَْرْشِ عَمَّا
مطهري)ره( به گونه اي از استدلال منطقي به روش »قياس 
استثنایي« بهره گيري شده است. یا در آیه مباركه »مَا اتَّاخَذَ 
َّاذَهَبَ كُلُّا إلِهٍَ بمَِا خَلقََ  الَلّهُ مِن وَلدٍَ وَمَا كَانَ مَعَهُ مِنْ إلِهٍَ إذًِا ل
« )مومنون/91( كه در  وَلعََلَا بعَْضُهُمْ عَلىَ بعَْضٍ سُبْحَانَ الَلّهِ
صدد اثبات وحدانيت خداوند و فردانيت اوست، به اعتقاد 
آیت الل سبحاني حاوي یك سلسله برهان عقلي است كه 
آن را مي توان اینطور خلاصه نمود: »تعدد اله مایه تعدد 
خالق است. تعدد خالق ملازم با تعدد مخلوق است. تعدد 
مخلوق ملازم با تعدد تدبير اس��ت. تعدد تدبير منجر به 

حاكميت یك خالق بر خالق دیگر مي شود.« 
در نمونه دیگري مي توان به آیه 66 س��وره ابراهيم اشاره 

نمود كه مقابل بت پرستان از زبان حضرت ابراهيم از یك 
استدلال منطقي استفاده شده است: »قَالَ أفََتَعْبُدُونَ مِن 
«. در واقع اصل  كُ��مْ ئًا وَلَا یضَُرُّا دُونِ الَلّهِ مَا لَا ینَفَعُكُمْ شَ��يْ
این استدلال به این ش��كل اس��ت كه از مقدمه نخست 
یعني »بت ها دخالتي در سرنوشت انسان ندارند و نفع و 
ضرري براي او ندارند« و مقدمه دوم یعني »آنچه دخيل 
در سرنوشت انسان نيس��ت و نفع و ضرري براي او ندارد، 
شایستگي و شأنيت پرس��تش ندارد« نتيجه اي به دست 
مي آید كه همان »بت ها شایس��تگي پرس��تيده ش��دن 

ندارند« است. 
پس مي توان نتيج��ه گرفت قرآن گاه خ��ود براي اثبات 
اعتقادات دست به براهين منطقي و قياسي زده است كه 
خود شاهدي دال بر تأیيد كاربست عقلانيت در مصحف 

شریف است. 
  كاركرد عقل در عبور از ظواهر

در برخي آیات قرآن، عبارات یا تشبيه هایي نهفته است، 
كه حكم دادن به معني ظاهري آیه، ره به سوي گمراهي 
ا عَمِلتَْ  َّاا خَلقَْنَا لهَُمْ مِمَّا خواهد برد. مثلًا در آیه » أوََلمَْ یرََوْا أنَ
أیَدِْینَا أنَعَْامًا فَهُمْ لهََا مَالكُِونَ« )یس/71( از عبارت »دست 
خدا« استفاده شده اس��ت. برخي اهل ظاهر از امثال این 
آیه حكم به وجود اعضا و جوارح انساني براي خدا داده اند. 
درصورتي كه به كار بردن عقل و استدلال در تفسير آیه 
به سادگي مش��خص مي كند مفهوم و برداشت عقلاني، 

چيزي جز بيان ظاهر اس��ت. لذا ائمه)ع( و جميع علماي 
شيعي )ازجمله خواجه نصيرالدین طوسي، علامه حلي، 
علامه طباطبایي( در تفسير این آیه تصریح كرده اند معناي 
»دست« قدرت و احاطه الهي بر همه اشياست. كما اینكه 
امام صادق)ع( در تفسير آیه شریفه »یدالل فوق ایدیهم« 
فرمود: »خداوند بر هر كار قادر اس��ت و همه چيز را اداره 
مي كند«. امام رضا)ع( نيز در روایتي در خصوص آیه »بل 
یداه مبسوطتان« )مائده/64( مورد سؤال قرار مي گيرند كه 
آیا براي خداوند دو دست مانند دستان ما آدميان هست؟ 
كه امام پاسخ مي دهند: »لا، لو كان هكذا لكان مخلوقا«؛ 
خير، اگر اینگونه باشد خداوند مخلوق خواهد بود. كه این 
نشان مي دهد امام )ع( با استناد به حكم عقل ظاهر آیه را 
تفس��ير نموده اند و از آنجا كه عقلًا ساحت باري تعالي از 
تجسم مبراست، پس معنایي كه از ظاهر كلمات آیه به نظر 

مي رسد، مفهوم اصلي نيست و كنایي است. 
  مسائل تعقلي محض در قرآن

برخي مفاهيمي كه در قرآن كریم براي بش��ر ارائه شده 
است، مفاهيمي هس��تند كه جزو محسوس��ات نبوده و 
اساساً قابل مشاهده و حكم به ظاهر نيستند. عبارت هاي 
مربوط به ماوراي طبيعت چون »لوح محفوظ«، »عرش« 
و »قلم« از این جمله هستند. در اینگونه موارد مي طلبد تا 
با استفاده از براهين و ادله عقلي و با قياس سایر روایات، به 
استخراج مفهوم صحيح آیه بپردازد. شهيد مطهري )ره( 
این مسائل را »تعقلي محض« مي نامد بدین معني كه جز 
از روش تعقل، با ابزار دیگري نمي توان آن را فهميد: »در 
قرآن مسائلي از این قبيل مطرح است: ليس كمثبه شي، 
ولل المثل الاعلي، له الاسماء الحسني، الملك القدوس، 
اینما تولوا فثم وج��ه الل، هوالل في الس��موات و الارض، 
هوالاول و الاخر و الظاهر و الباطن، و... قرآن این مسائل را 
به چه منظور طرح كرده است؟ آیا براي این بوده كه مسائل 
نفهميدني و درك نشدني كه اصول و مبادي اش در اختيار 
بشر نيس��ت، بر وي عرضه دارد و از مردم بخواهد تعبداً و 
بدون درك آن را بپذیرند، یا از قضا واقعاً مي خواسته مردم 
خدا را با این شئون بشناسند، ناچار راهي را براي وصول به 
این حقایق معتبر مي دانسته است و آن را به صورت یك 

سلسله محصولات درك نشدني، القا نمي كرده است.« 
  طلب برهان و محاجه منطقي

در ش��ماري از آیات ق��رآن، از مخاطب بره��ان و حجت 
خواسته شده است. مثلًا در آیه ش��ریفه » أمَِ اتَّاخَذُوا مِنْ 
دُونهِِ آلهَِ��ةً قُلْ هَاتُ��وا برُْهَانكَُمْ « )انبي��اء/24( صراحتاً از 
مخاطب براي اعتبار بخش��يدن به عقایدش، طلب دليل 
عقلي )برهان( نموده است و این برهان نيز در پایه اي ترین 

اعتقادات دیني )اصل توحيد( خواسته شده است. 
آیه »أإَلِهٌَ مَ��عَ الَلّهِ قُلْ هَاتوُا برُْهَانكَُ��مْ إنِْ كُنْتُمْ صَادِقيِنَ« 
)نمل/64( نيز موردي مش��ابه با همين مورد است. پس 
مي توان چنين استنتاج كرد قرآني كه از مخالفان نيز دليل 
و حجت عقلي در اعتقادات مي طلبد، استدلال و مدعاي 
خودش نيز بر اساس استناد به احكام عقلي بوده و فهم آن 

توسط ابزار عقل ميسر است. 
  اصل عليت در قرآن

یكي از مهم ترین اصول مطرح در ش��يوه عقلانيت »اصل 
عليت« اس��ت كه بر مبناي آن بس��ياري از قواعد دیگر 
منطقي و فلسفي بنانهاده مي ش��ود. قرآن نيز بسياري از 
مسائل خود را با بهره گيري از اصل عليت بيان مي كند. به 
قول شهيد مطهري »رابطه علت و معلولي و اصل عليت 
خود پایه تفكر عقلاني است و قرآن خودش آن را محترم 
شمرده است و به كار مي بندد«. اس��تفاده از این اصل در 
قرآن را ش��هيد مطهري )ره( خود به خوب��ي بيان نموده 
است: »بخش��ي از بيانات قرآن خطاب به انسان بر اساس 
اصل عليت بنا شده است. یعني مبتني بر این پيش فرض 
است كه بر شئون انس��ان و حيات او، اصل و رابطه علي و 
معلولي حاكم است. انس��ان با تجربه و عقل خود نيز این 
مسئله را به خوبي درك مي كند كه تمام اجزاي عالم با همه 
تفاوت هایي كه در ماهيت و انواع دارند، هر یك از یكس��و 
داراي فعل و اثري است و از سوي دیگر تأثيراتي را از غير 
خود مي پذیرد و سازوكاري هم كه اجزاي نظام موجود كه 
با هم در ارتباط تام هستند، ناشي از همين اصل است كه 
آن را قانون عليت عمومي مي خوانند و آن این است كه هر 
چه في نفسه قابليت وجود و عدم داشته باشد، به واسطه 
غيرخود موجود مي شود و در صورت عدم علت به وجود 
نمي آید. خداوند در قرآن نيز این قانون و عموميت آن را 
امضا كرده و اصل و پایه بسياري از خطاب هاي خود قرار 
داده اس��ت. اگر این قانون صحيح نبود یا در برخي موارد 
تخلف مي كرد، استدلال بر آن و مبتني بر آن ناتمام بود. در 
حالي كه قرآن بر اساس همين اصل عليت، بر وجود صانع 
و وحدانيت او و قدرت و علم و سایر صفاتش استدلال كرده 
اس��ت و از طریق صفاتش بر ثبوت آثار و معلول هاي آن 

استدلال كرده است. 
  رفع تعارض ظاهري آيات با ابزار عقل

یكي دیگر از مواردي كه نشان مي دهد، نه تنها استفاده از 
ابزار تعقل در فهم آیات قرآن ممكن است بلكه ضرورت نيز 
دارد، تعارض ظاهري ميان گروهي از آیات مصحف شریف 
است. به عنوان مثال برخي آیات قرآن مانند » فَيُضِلُّا الَلّهُ 
« )ابراهيم/4( یا » مَا أصََابَ  مَنْ یشََاءُ وَیهَْدِي مَنْ یشََ��اءُۚ 
مْ إلَِاّا فيِ كِتَابٍ مِنْ  مِنْ مُصِيبَةٍ فيِ الْأَرْضِ وَلَا فيِ أنَفُْسِ��كُ
« )حدید/22( بر مجبور بودن و محكوم  قَبْلِ أنَْ نبَْرَأهََاۚ 
بودن انسان دلالت دارند در حالي كه بعضي دیگر از آیات 
رُوا مَا بأِنَفُْسِهِمْ«  رُ مَا بقَِوْمٍ حَتَّاىۚ یغَُيِّا از جمله » إنَِّا الَلّهَ لَا یغَُيِّا
ا كَفُورًا«  ا شَ��اكِرًا وَإمَِّا بِيلَ إمَِّا َّاا هَدَینَْاهُ السَّا )رعد/11( و » إنِ
)انسان/3( صراحتاً به مختار بودن انسان اشاره مي نماید. 
این دو دسته از آیات معنایي مقابل یكدیگر دارند و به قول 
شهيد مطهري)ره( اكثر علماي تفسير و كلام شيعه آنها را 

با یكدیگر معارض مي دانند. 
اگر بخواهيم برداشت ظاهري آیه را ملاك تأیيد محتوا 
قرار دهيم، ب��ا تناقضي مواجه مي ش��ویم كه اصل عدم 
وجود خلل و فرج در آیات الهي را زیر س��ؤال مي برد. در 
این صورت یا مش��ابه برخي از علماي كلام باید قائل به 
توقف در فهم معناي آیات شد، یا باید یك دسته را نادیده 
گرفت و از دسته اي دیگر جانبداري كرد )مثل جانبداري 
معتزله از اختيار( یا بایست روش سومي را پيش گرفت 
كه همان اس��تفاده از ابزار عقل براي مفهوم یابي آیات 
است. امام صادق)ع( نيز روش واپسين را در تفسير آیات 
قرآن مورد تأیيد قرار مي دهند و با توضيح منطقي امكان 
توأمان جبر و اختيار و در نظر گرفتن موضعي بين این 
دو، عبارت »لا جبر و لااختيار، بل امر بين الامرین« را در 
جمع عقلاني بين این دو دسته آیات به ظاهر متناقض 

به كار مي گيرد.

قرآن موافق تفسير »عقل محور« است
بررسي جايگاه »عقل« در فهم آيات قرآن

حميدآرينپور
تحليل

دكتر حس�ن انص�اري، پژوهش�گر كلام و 
فلسفه و عضو انس�تيتو مطالعات اسلامي 
دانش�گاه آزاد برلي�ن در خصوص نس�بت 
شيعه و علوم عقلي مجموعه يادداشت هايي 
در ش�بكه مجازي خود منتشر نموده است 
و در آن كوش�يده تا تق�ارن و ارتباط ميان 
كلام و فلسفه شيعي را با تشيع با محوريت 
خرد ش�يعي معرفي نمايد. در ادامه گزيده 
اي�ن مجموع�ه يادداش�ت را مي خواني�د. 
  دعوت به حف�ظ و احياي علوم عقلي: 

كلام و فلسفه 
من سال هاس��ت در نوش��ته هایم ب��ه حفظ و 
احياي علوم عقلي یعني كلام امامي و معتزلي 
و همچنين فلسفه اس��لامي دعوت مي كنم. 
معتقدم رمز بقاي تشيع همين حفظ و تداوم 
سنت عقلي در آن بوده و همين موجب آن شده 
كه تشيع از یك س��و در دامن تصوف افراطي 
و از دیگر س��و قرائت بنيادگرایانه و س��لفي و 
قش��ري گرایي اخباري نيفتد. برخي در تمام 
این س��ال ها البته با من مخالف��ت مي كردند. 
از یك س��و نقدهاي من بر مكت��ب تفكيك را 
نمي پسندیدند. در حالي كه نقد من بر مكتب 
تفكيك نه به دليل این اس��ت ك��ه براي آنان 
جایگاهي در هندس��ه معرفت��ي اماميه قائل 
نيستم یا دلمش��غولي هاي آنان را درك نكنم 
بلكه به این دليل است كه معتقدم نباید اندیشه 
تفكيك ج��ا را براي نظرورزي ه��اي كلامي و 
فلس��في ببندد. در زمانه اي كه م��ا در آن به 
س��ر مي بریم براي نقد مكاتب فلسفي و براي 
جلوگيري از نفوذ اندیشه هاي قشري و سلفي و 
قرائت هاي سطحي و تمدن ستيز و فرهنگ سوز 

نياز به فلسفه و كلام و علوم عقلي داریم. 
از دیگر سو، دعوت من به كلام معتزلي و اینكه 
كلام شيعي كلامي معتزلي اس��ت را عده اي 
دیگر برنتابيدند. م��ن كلام معتزلي را ميراث 
تش��يع مي دانم. معتقدم این تشيع بود كه در 
هزار سال گذش��ته كلام معتزلي را از آن خود 
كرد و آن را متحول و عميق تر كرد. اینجا اصلًا 
مسئله این نيست كه كدام اصيل است و كدام 
نه و اینكه كدام از اینها از دیگري اخذ و اقتباس 
كرده اس��ت. كلام معتزلي الان نزدیك 800 
سال است كه اصلًا متعلق به تشيع است و این 
شيعيان بوده اند كه آن را حفظ كردند و تداوم 
بخشيدند. كلام معتزلي و خردگرایي معتزلي 
از افتخارات و از دس��تاوردهاي تشيع و تمدن 

شيعي در طول هزار سال گذشته بوده است. 

كلام و فلسفه را بدهيم برود جایش چه چيزي 
را جانشين كنيم؟ چه در تفس��ير قرآن و چه 
در تفس��ير اخبار و روایات م��ا نيازمند قرائت 
فلسفي و كلامي هس��تيم تا هم راه نظرورزي 
و گفت وگوي خردمندان��ه را بر روي فهم هاي 
گذش��ته از مناب��ع دین��ي همچنان ب��از نگه 
داریم و هم بتواني��م با تفاس��ير جدید راهي 
ب��راي برون رفت از مش��كلات و ازجمله بلاي 
خانمانسوز سلفي گري و مقابله با گرایش هاي 
تمدن سوز و فرهنگ ستيز از اسلام پيدا كنيم. 

 علوم عقلي با تشيع بيگانه نيست 
صاحب این قلم در طول دس��ت كم 20 سال 
گذش��ته مكرر نوش��ته و بر آن احتجاج كرده 
اس��ت؛ این ادعا كه علوم عقلي فلسفه و كلام 
با روح تشيع بيگانه اس��ت یا اینكه تشيع تنها 
متكي بر احادیث و اخبار بوده و بعداً به تدریج با 
كلام و فلسفه عقلي آميخته شده سخني است 
كه با اس��ناد و تحقيق تاریخي سازگار نيست. 
تشيع مراحل ش��كل گيري اش با كلام عقلي 
آميخته بوده و عقل گرایي ش��يعي بخشي از 
هویت تاریخي و شكل دهنده تشيع بوده است. 
كلام معتزلي گرچ��ه به نام اعتزال��ي خوانده 
مي ش��ود اما خيلي زود و به ویژه از اوایل سده 
چهارم قمري این ش��يعيان بودن��د كه پرچم 
خردگرایي و كلام معتزلي را حفظ مي كردند 
و ش��عله آن را روش��ن نگه داش��تند. فلسفه 
هم همينط��ور. در ميان فلاس��فه قدیم تنها 
ابن مسكویه نيست كه فيلسوفي است شيعي 
بلكه سنتي از فيلسوفان شيعي را ما در هر دو 
سنت كندي و فارابي ابن سينایي مي شناسيم 
كه در س��ده هاي پيش از عصر محقق طوسي 
فلسفه ورزي مي كرده اند. تكليف بعد از خواجه 
كه روش��ن اس��ت. در حالي كه چراغ فلسفه 
به تدریج در غيرتشيع بعد از غزالي و ابن رشد 
رو به خاموش��ي نهاد یا ناچار بود ت��ا در ذیل 
كلام ورزي ادامه حيات دهد در تش��يع امامي 
فلس��فه را ش��اگردان خواجه حفظ كردند تا 
به عصر صفوي و مكات��ب اصفهان و طهران و 
قم رسيد. فلسفه بخش��ي از هویت تشيع در 
تمام این سده ها بوده اس��ت. اگر علامه حلي 
را یك دانشمند معيار در تشيع در نظر آوریم 
مي بينيد كه فلس��فه یكي از بخش هاي اصلي 
اهتمامات این دانشمند بوده است. اصول فقه و 
كلام و تفسير شيعي در تمام چند سده گذشته 
آميخته با فلسفه اس��ت. علوم عقلي را بيگانه 

خواندن خطایي بيش نيست. 

شيعه ميراث دار »عقل« است

درنگ

پيشخوان

مفاهيمي كه در قرآن كريم براي بشر ارائه 
شده اس�ت، مفاهيمي هس�تند كه جزو 
محسوسات نبوده و اساساً قابل مشاهده و 
حكم به ظاهر نيستند. عبارت هاي مربوط 
به ماوراي طبيعت چون »لوح محفوظ«، 
»عرش« و »قلم« از اين جمله هس�تند 

در برخ�ي آي�ات ق�رآن، عب�ارات ي�ا 
تشبيه هايي نهفته اس�ت، كه حكم دادن 
به معني ظاهري آيه، ره به سوي گمراهي 
خواهد برد. مثلًا از عبارت »دس�ت خدا« 
استفاده شده اس�ت. برخي اهل ظاهر از 
امثال اين آيه حكم به وجود اعضا و جوارح 
انساني براي خدا داده اند. درصورتي كه به 
كار بردن عقل و استدلال در تفسير آيه به 
سادگي مشخص مي كند مفهوم و برداشت 
عقلان�ي، چي�زي جز بي�ان ظاهر اس�ت 

افكار فلاسفه و نویس��ندگان و متفكران مادي غرب، امروز در سطح دانشگاه هاي ما، به 
صورت كتاب و ترجمه وجود دارد. نمي شود سدي درست كرد كه اینها وارد نشوند؛ این 
امكان ندارد و مصلحت نيست. افكار باید بيایند و حضور داشته باشند. در مقابل آن افكار، باید 
پادزهر ایجاد كرد. روحانيت این كشور، جوانان را در مقابل تفكرات پرُجاذبه ماركسيسم واكسينه 
كرد و به آنان پادزهر زد.  ماركسيست ها در این مملكت، مگر كم كار مي كردند، كم جزوه منتشر 
مي كردند، كم بحث مي كردند؟ همين متفكران اسلام و روحانيون بودند كه توانستند در مقابل آن 
همه حرف پرُجاذبه و شيرین و عوام فریب -كه از آن عوام فریب تر، انسان كمتر حرفي را سراغ دارد- 
جوانان ما را حفظ كنند. در بين جوانان ما كساني بودند كه با ماركسيست ها مبارزه علمي مي كردند. 

حالا دیگر هر فكري باشد، جاذبه اش بيشتر از آنها كه نيست.   ما باید مطالبي را آماده كنيم كه رد 
انحرافات و تحریفات و اشتباهاتي باشد كه به شكل خوراك فكري، در كتاب ها و جزوه هاي مختلف، 
ميان جوانان ما تقسيم مي شود. حتي گاهي نادانسته، در جزوه ها و كتاب هاي درسي دانشگاه و نيز 

در گفت وگوهایي كه در رسانه هاي جمعي ما منتشر مي شود، این مطالب مي آید!
باید مطالبي از مسائل اسلامي آماده گردد و به شكل مناسبي تحریر و تقریر بشود و در همه 
جاي كشور گفته بشود؛ آن چنان كه در همه  دل ها و ذهن ها جاي بگيرد. باید مطالبي از مسائل 
اسلامي انتخاب بشود كه پاسخ به شبهه هاي تقدیري و فرضي اي باشد كه مي دانيم امروز با 

وسایل مختلف، در بين خواص مردم پراكنده مي شود.

جلوگيري از فلسفه غرب مصلحت نيست اما... 

صراط

با تصویب هيئت نظارت ب��ر مطبوعات، مجوز 
انتشار فصلنامه سه زبانه »نقد اندیشه« در زمينه 
فرهنگ، جامعه و علوم انساني به مدیرمسئولي 

»پيام فضلي نژاد« صادر شد. 
به گ��زارش »جوان« مج��وز انتش��ار فصلنامه 
سه زبانه »نقد اندیشه« در زمينه فرهنگ، جامعه 
و علوم انساني به مدیرمسئولي پيام فضلي نژاد با 

تصویب هيئت نظارت بر مطبوعات صادر شد. 
»پيام فضلي نژاد« صاحب امتياز و مدیرمسئول 
فصلنامه »نقد اندیشه« از سال 1393 تا 139٥ 
سردبيري مجله عصر اندیشه را برعهده داشت، 
اما در زمستان 9٥ چاپ این مجله به دليل موانع 
مالي متوقف شد و سال بعد نيز با تغيير سردبيري 

به راه خود ادامه داد. 
فضلي ن��ژاد ك��ه از س��ال 1376 فعاليت هاي 
مطبوعاتي و پژوهش��ي خود را آغاز كرد، پس 
از صدور مجوز فصلنامه »نقد اندیشه« مي گوید: 
»خواهيم كوش��يد كه هم��راه تي��م تحریریه 
كه حدود پنج س��ال اس��ت با یكدیگ��ر تجربه 
فعاليت هاي مش��ترك داریم، ابتدا موانع مالي 
انتش��ار فصلنامه را رفع كنيم، س��پس در حد 
مقدوراتِ محدود موجود، برخي از فعاليت هاي 

گذشته را احيا سازیم. 
رویكرد ما همان خط مش��ي اي اس��ت كه از 
س��اليان گذش��ته تح��ت عن��وان جنب��ش 

روشنفكران مبارز دنبال كرده ایم. در این مسير 
نيز براي ما، استقلال بر انتشار اولویت دارد، اما 
از هيچ كوشش��ي براي تولد این مجله جدید 

دریغ نخواهيم كرد.«
وي در سال هاي گذشته پنج همایش در قالب 
»ش��ب هاي علوم انس��اني« را برگ��زار كرده و 
مدیریت گالري هنري »اندیش��مندان انقلاب 
اس��لامي« را نيز برعهده داش��ته است. او عضو 
كميس��يون تخصصي علوم اجتماعي در »نهاد 
كتابخانه هاي عمومي كش��ور«، عضو پيوسته 
»فدراسيون جهاني روزنامه نگاران« در شيكاگو، 
عضو پيوسته »انجمن نویسندگان و منتقدان 
سينمایي ایران« و عضو پيوسته »انجمن صنفي 
روزنامه نگاران ایران« بوده است و در »هفدهمين 
جش��نواره مطبوعات«، تندیس زری��ن و رتبه 
اول جش��نواره را از آن خود كرد و دو سال بعد 
لوح تقدیر و جایزه ویژه »ش��وراي عالي انقلاب 
فرهنگي« و لوح س��پاس »همایش ملي ناتوي 
فرهنگي« را به دليل پژوهش هاي خود دریافت 
ك��رد. فضلي نژاد بي��ش از 100 س��خنراني در 
زمينه هاي پژوهشي مختلف سياست، فرهنگ 
و علوم انساني در دانشگاه هاي كشور ایراد كرده 
است. كتاب هاي ش��واليه هاي ناتوي فرهنگي، 
ارتش س��ري روشنفكران و س��ينما، سياست، 

آزادي از تأليفات اوست.

فضلي نژاد با »نقد انديشه«  روي پيشخوان ها مي آيد


