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  مصطفي محمودزاده
رنه دكارت را مي‌توان سرسلس�له فيلس�وفان مدرن 
به حس�اب آورد كه با تجديد نظر اساس�ي نس�بت به 
فلس�فه غرب در دوران‌هاي پيش�ين )دوران يوناني و 
دوران كليس�ا( به پي‌ريزي اصولي اساس�ي مبتني بر 
خردگرايي روي آورد. يكي از شاگردان و تثبيت‌كنندگان 
اوليه ش�يوه فلس�في دكارت نيز باروخ اسپينوزاست 
كه او نيز با اس�تفاده از ش�يوه راسيوناليس�م دكارتي، 
مي‌كوشد تا فهم فلسفي از جهان ارائه نمايد. خداشناسي 
طبعاً يكي از نخس�تين موضوعاتي اس�ت كه فلس�فه 
غرب م�درن و مروج�ان اولي�ه آن، درباره آن س�خن 
گفته‌اند. در اين يادداش�ت با بررس�ي دي�دگاه اين دو 
فيلسوف متقدم مدرنيته، مسئله خداشناسي در نگاه 
نخستين متفكران فلس�فه مدرن را بررس�ي نماييم. 

  
  تئولوژي در تفكر دكارت

باروخ اس��پينوزا را مي‌توان ادامه‌دهنده مس��ير دكارت در 
بنيانگذاري روش‌شناختي »خردگرايانه« يا راسيوناليسم 
دانست. در فلسفه اسپينوزا مسئله‌‌اي غير از تعقل در ساحت 
شناخت راه ندارد و با وجود اينكه از نگاه او نيز بالاترين درجه 
علم، شهود و وجدان است اما آنچه او از اين واژگان در نظر 
دارد مش��ابه با آموخته‌هاي عرفاني نيست و صرفاً از عقل و 
خرد نشئت مي‌گيرد. مهم‌ترين نكته در فلسفه اسپينوزا، 
توجه به طبيعت و تلاش براي شناخت جهان و خداوند از 

اين دريچه است.
از نظر اس��پينوزا، ذات خدا از واضح‌ترين حقيقت‌هاست و 
فلس��فه خود را برخلاف دكارت با رجوع به علت‌العلل آغاز 
كرده است. در تفكر اسپينوزا،  اگر رشته معلول‌ها را نسبت 
به علل تصور كنيم، نهايتاً به ذاتي مي‌رسيم كه علت غايي 
است و قائم به ذات خود است. وي در تعريف از ذات خداوند 
اينگونه مي‌گويد: »من آن را مي‌گويم كه خود علت خود است 
اوكه ذاتش و ماهيتش مستلزم وجودش است يعنـــــي به 

عبارت ديگر قائم به ذات وجودش واجب است.«
او از موجود »قائم ب��ه ذات« تعبير به »جوهر« مي‌نمايد. او 
جوهر را چيزي مي‌داند كه تعق��ل او، احتياج به تعقل چيز 
ديگري نداشته باشد كه او از آن چيز برآمده باشد. در اثبات 
ضرورت وجود خداي واحد، از همين تعريف بهره مي‌گيرد. 
او عقلًا وجود دو جوهر كه علت و معلول همديگر باشند را 
محال مي‌داند، چراكه اگر جوهر باشند، پس تعقل هيچ كدام 
نبايد به تعقل ديگري محتاج باشد، و يك جوهر، نمي‌تواند 
جوهري ديگر را ايجاد نمايد. پس هر دو جوهر )يا دو ذات( 
بايد داراي دو حقيقت متفاوت باشند و نمي‌شود دو جوهر 
يا حقيقت واحد داشته باشد »زيرا كه هيچ چيز تعريفش 
متضمن نيست مگر ماهيتش را و به تنهايي مستلزم تعدد 
او نيست و هر چيزي وجودش علتي دارد و آن علت يا بايد 
داخل در ماهيتش باش��د يا خارج از آن و چون تعدد داخل 
در ماهيت چيزي نيست پس بايد علت وجود افراد متعدد از 
ماهيت آنها بيرون باشد پس آن افراد جوهر نخواهند بود زيرا 
جوهر بايد خود علت خويـش باشد پس چاره‌اي نيست كه 

جوهر از نوع خود يعني يكي بيش نيست.«
نهايتاً در نامحدود بودن صفات ذات خدا اينطور مي‌نويسد 
كه ذات)جوهر( خدا به ناچار بايد نامحدود باشد، چراكه در 
صورت محدود بودن باي��د ذات ديگري كه هم صفت خود 
اوس��ت، وجودش را محدود كرده باش��د و اين مستلزم آن 
اس��ت كه اين دو داراي يك صفت مشترك باشند و چنين 

مسئله‌اي باطل اس��ت. در اين ديدگاه اسپينوزا نيز مسير 
دكارت را رفته اس��ت كه »وجود نامحدود« را همان وجود 
كامل و متعالي بداند و هر وجودي كه محصور باشد را ناقص 
بداند و وجود داش��تن هميش��گي )قائم به زمان نبودن( را 
نيز جزو لوازم واجب‌الوجود بودن بداند و جاودانه نبودن را 
به گونه‌اي محدوديت ب��راي علت‌العلل تعبير نمايد كه در 

وجود او راه ندارد. 
اگر بخواهيم از مفاهيم فلسفي فوق عبور كنيم و گزاره‌هاي 
تئولوژيك يا خداشناسانه اسپينوزا را برشمريم مي‌توانيم به 

موارد زير اشاره نماييم:
1. در تعريف كلي خدا، اسپينوزا، آن را جوهري مي‌داند كه 

قائم به ذات و جاودانه و واجب‌الوجود است. 
2. خدا موجودي اس��ت كه در صفات بيش��مار و نامحدود 

است. 
3. وجود خدا جزو بديهيات و مبرهن است. 

4. خدا داراي ذات كامل و به دور از هرگونه نقص و كاستي 
است. 

5. حقيقت »اجسام« را امري معقول مي‌داند كه به زعم او 

گرچه ذات باري منزه از انتس��اب به آن است اما، از آنجا كه 
جسم جوهري نيست كه ذاتي مستقل از واجب‌الوجود داشته 

باشد، به ناچار آن را بايد صفت يا حالتي از خدا دانست. 
6. در نظام اس��پينوزايي، طبيعت با خدا يكي گرفته شده 
است و خدا جداي از جهان يا طبيعت نيست بلكه در درون 
عالم قرار دارد و اس��پينوزا هرگونه جدايي خدا از جهان و 
همچنين آفرينش جهان از عدم را منكر اس��ت. از منظر 
اسپينوزا، تفكيك قائل شدن ميان جهان و خدا، در واقع 
محدود ساختن خداست. در صورتي‌كه خدا وجود نامتناهي 
مطلق است كه همان عالم مي‌باشد و چيزي بيرون و خارج 
از او وجود ندارد. او عقايد سنتي )برداشت‌هاي مسيحي و 
كليسايي( از خدا را ثمره خيال مي‌داند و نه تعقل.  نكته آخر 
را ش��ايد بتوان يكي از مهم‌ترين وجه تمايزهاي اسپينوزا 
در تعريف خدا با ديگر فلاس��فه عنوان نم��ود. چه اينكه 
برخي از فلاسفه قائل به اين هستند كه اسپينوزا با مطرح 
كردن عدم تمايز ميان طبيعت )جه��ان( و خدا، در واقع 
با رويكردي طبيعت‌گرايانه كه در يونان باستان نيز رواج 
داش��ت، منكر وجود خداي مستقل از س��اير موجودات 
است. چنانچه هگل در تأييد اين ادعا مي‌گويد: »در فلسفه‌ 
اسپينوزا تمايزي ميان خدا و جهان گذاشته نمي‌شود. اين 
يك نوع خداناباوري اس��ت. اين فلسفه طبيعت را خداي 
واقعي مي‌سازد يا خدا را به سطح طبيعت پايين مي‌آورد، 
ب��ه طوري‌كه خدا از نظ��ر محو مي‌ش��ود و فقط طبيعت 
تثبيت مي‌گردد.«  به طور كلي مي‌توان اينگونه گفت كه 
آنچه اسپينوزا را از ساير فلاسفه تمايز مي‌دهد، نوعي نگاه 
معطوف به وحدت وجود است. البته اين وحدت وجود الزاماً 
تناسبي با آنچه در مباحث عرفا و فلاسفه اسلامي به گوش 
مي‌خورد ندارد بلكه مقصود، اعتقاد او به وحدت سه مفهوم 
»خدا«، »طبيعت« و »جوهر« اس��ت. اين سه مفهوم در 
سه حوزه محتوايي همواره دغدغه اصلي بوده‌اند. مسئله 
اصلي »متافيزيك« از زمان افلاطون پرسش درباره جوهر 
است. فيزيك اما مسئله اصلي خود را در شناخت، طبيعت 
مي‌داند. )منظور از طبيعت همان فوزيس در اصطلاح يوناني 
است( و در الهيات نيز همواره سخن از »خدا« رفته است. 
حال اسپينوزا بين اين سه مفهوم يك علامت تساوي قرار 
داده و صراحتاً مدعي مي‌شود كه خدا، طبيعت و جوهر يكي 
هستند. به تعبيري كل طبيعت يا جهان، جوهري واحد و 

يكپارچه‌اند كه همان خداست. 
  خداشناسي در انديشه دكارت

و اما دكارت براي اثبات خدا، بر خلاف اسپينوزا از خودش - و 
نه عالمَ- آغاز مي‌كند. او مي‌گويد: »من، در خود، تصورى از 
وجود ازلى كه سرچشمه همه وجودهاى ديگر است دارم؛ 
زيرا اين تصور، ممكن نيست از تصورات محسوسات خارجى 
گرفته شده باشد؛ چون آنها تصوراتى محدودند و هيچ كدام 
مصداق موجود نامتناهى نيستند. همچنين اين تصور موجود 
ازلى، از وجود خودم هم گرفته نش��ده؛ چون وجود من هم 
تصوراتى متناهى و محدود است و مصداق آن نيست. از سلب 
امر متناهى هم گرفته نشده، همان‏گونه كه سكون از سلب 
حركت و ظلمت از سلب نور، گرفته شده‏ است؛ چون وجود 
ازلى قائم بالذات يك امر عدمى نيست؛ بلكه يك امر وجودى 
است و نمى‏تواند )تصور وجود ازلى( از سلب وجود متناهى 
گرفته شده باشد. بنابراين قهراً بايد اين تصور وجود ازلى، 
تصورى فطرى باشد كه در خلقت من حك شده. حكاك آن 

هم، آن خداوند دانا و حكيم است.« 
دكارت براي تصور از خدا، مثالي از رياضيات ارائه مي‌دهد 

و مي‌گويد درست همانطور كه از تصور مثلث درمي‌يابد كه 
مثلث ضرورتاً داراي سه زاويه است كه مجموع آنها برابر دو 
قائمه است، به همين ترتيب پي مي‌برد كه هستي ضروري 
و ابدي در ذات، تصوري اس��ت ك��ه وي از يك وجود كامل 
دارد و به اين نتيجه مي‌رس��د كه تصور وجود مطلقاً كامل، 

عين وجود است. 
دكارت از خود اين پرسش را مطرح مي‌سازد كه آيا ممكن 
اس��ت تصور خدا را، خودم ايجاد كرده باش��م؟ من از خدا، 
جوهري نامتناهي، قائم به ذات، عالم و قادر مطلق مي‌فهمم 
كه من و هرچيز ديگري را –در صورتي كه وجود داش��ته 
باشد- آفريده است. با اين توصيف ممكن نيست اين تصور را 
خودم ايجاد كرده باشد. چون از آنجا كه من، جوهر هستم، 
ممكن اس��ت جوهر را تصور كنم اما من جوهري متناهي 
هستم و نمي‌توانم تصوري از جوهر نامتناهي داشته باشم، 
مگر اينكه جوهري نامتناهي وجود خارجي داش��ته باشد. 
اساساً تصور امر نامتناهي از منظر دكارت بايد بر تصور امر 
متناهي مقدم باش��د. چراكه جز از طريق مقايسه خودم با 
تصور موجودي كامل، نمي‌توانم به محدوديت‌ها و تناهي 
خودم پي ببرم. لذا با وجود اينكه ماهيت نامتناهي را درك 
نمي‌توان كرد، اما آن تصوري كه در ذهن نسبت به موجود 
نامتناهي پديد مي‌آيد، نسبت به هر تصور ديگري متمايز و 
قوي‌تر و آنقدر واضح است كه نمي‌تواند صرفاً ساخته ذهن 

من باشد. 
در نظرگاه دكارت پيرامون خلقت نكته مهم ديگري نيز وجود 
دارد و آن اعتقاد دكارت به ن��وع محتاج بودن مخلوقات به 
خداوند است. مخلوقات در اين تفكر هم در ذات و هم وجود، 
به خدا وابسته‌اند و موجودات واجب‌الوجود به ذات نيستند، 

چراكه ضرورتاً به واسطه ديگري به وجود مي‌آيند. 
دكارت در فلس��فه خود با گذر از وادي شك و سپس يقين 
به خود، پس از آن كه به گزاره »مي‌انديش��م پس هستم« 
مي‌رس��د، آنجا كه مي‌خواهد به جهان خارج )ابژه( برسد، 
به عنوان اولين مبحث خداشناس��ي را آغ��از مي‌كند و از 
»خودباوري« به »خداباوري« مي‌رسد. به عبارتي قضيه »من 
مي‌انديشم پس هستم« اولين قضيه ضروري در تفكر دكارت 
است اما، تنها قضيه ضروري نيست. عبارت »خدا هست« 
نيز جزو همين ضروريات اس��ت كه صرف فرض وجودش، 

بالضرورت وجودش را در خارج اثبات مي‌نمايد. 
دكارت از روش برهان وجود، خود را به خدا رس��انده است. 
در اين روش تصوري كه از موجودي در ذهن خود داريم را 
اثبات مي‌كنيم. ما در ذهن خود تصويري واضح و متمايز از 
خدا به منزله جوهري نامتناهي و مطلق داريم كه نمي‌توان 
هيچ كمالي را از آن سلب نمود. »وجود« يكي از اين كمالات 
است. پس خدا ضرورتاً وجود دارد و نمي‌توان آن را لاوجود 
تصور كرد. در حالي كه اين تصور در ذهن ما نسبت به هيچ 
موجود ديگري چنين نيس��ت و همه را مي‌توان موجود يا 
معدوم فرض نمود. لذا وجود خدا استثنا و غير از وجود همه 

موجودات ديگر است. 
  مقايسه تفكر فلسفي دكارت و اسپينوزا

گرچه مي‌توان باروخ اسپينوزا را ادامه‌دهنده شيوه تفكر و 
استدلال رنه دكارت به حساب آورد كه طريقه جست‌و‌جو و 
مطالعه در فلسفه را با شيوه خردگرايي و استدلالات با منطق 
رياضي برگزيده است، اما اين دو در مطالعات فلسفي و تبعاً در 
نتايج آنها نيز تفاوت‌هايي با يكديگر دارند. در واقع اسپينوزا 
يك دكارتي بود. او تا حدي روش دكارتي را پسنديد و كم و 
بيش در ساختن نظام فلسفي‌اش از اين فيلسوف بهره برد. 
اما با اين وجود در تفكر فلسفي اسپينوزا و دكارت مي‌توان 
چند وجه تمايز متصور شد. از جمله اينكه دكارت در فلسفه 
اولي )ما بعدالطبيعه( صرفاً به بيان اصول اكتفا نموده و بيشتر 
به سراغ ساير شعب فلس��فه و علم رفته است. در حالي كه 
اسپينوزا بيشترين مطالعات خود را به فلسفه اولي اختصاص 
داده اس��ت و به مباحثي چون رياضيات ي��ا علوم طبيعي 

نپرداخته است. 
در حيطه خداشناسي، به رغم دكارت كه قائل به سه وجود 
متمايز ش��امل انديش��ه، خدا و ماده ب��ود )جواهر ثلاث(، 
اس��پينوزا صرفاً به يك جوهر با ويژگ��ي وحدت و يگانگي 
معتقد بود و حتي تمايزي ميان جهان و خدا قائل نمي‌شود. 
در نظام انديشه اسپينوزا، خداوند تنها موجود اصلي در رأس 
موجودات است، اما در تفكر دكارت، خدا تنها ضمانت عيني 
وجودِ موجودات است. اسپينوزا از خدا آغاز مي‌كند و همه 
هس��تي را از وجود او نتيجه مي‌گيرد، در حالي كه دكارت 
نقطه شروعش را اثبات هستي و وجود خود قرار مي‌دهد و 

سپس به خدا مي‌رسد.

سه مفهوم همواره دغدغه اصلي فلاسفه 
بوده‌اند. مس�ئله اصل�ي »متافيزيك« 
از زمان افلاطون پرس�ش درباره جوهر 
است. فيزيك اما مس�ئله اصلي خود را 
در ش�ناخت، طبيعت مي‌دان�د. )منظور 
از طبيعت هم�ان فوزي�س در اصطلاح 
يوناني اس�ت( و در الهيات ني�ز همواره 
سخن از »خدا« رفته است. حال اسپينوزا 
بين اين س�ه مفهوم يك علامت تساوي 
قرار داده و صراحتاً مدعي مي‌ش�ود كه 
خدا، طبيعت و جوهر يكي هس�تند. به 
تعبيري كل طبيعت يا جه�ان، جوهري 
واحد و يكپارچه‌اند كه همان خداس�ت

دكارت ب�راي تص�ور از خ�دا، مثال�ي از 
رياضي�ات ارائ�ه مي‌ده�د و مي‌گوي�د 
درس�ت همانطور كه از تص�ور مثلث در 
مي‌يابد ك�ه مثل�ث ضرورتاً داراي س�ه 
زاويه اس�ت كه مجم�وع آنه�ا برابر دو 
قائمه اس�ت، به همين ترتيب پي مي‌برد 
ك�ه هس�تي ض�روري و اب�دي در ذات، 
تصوري اس�ت كه وي از يك وجود كامل 
دارد و ب�ه اين نتيجه مي‌رس�د كه تصور 
وج�ود مطلقاً كام�ل، عين وجود اس�ت

پنداشت خدا در نظرگاه فيلسوفان خردگرا
بررسي روش‌شناسي تئولوژيك دكارت و اسپينوزا

غلامعل�ي ح�داد ع�ادل در گفت‌وگوي�ي 
به تش�ريح مهم‌ترين دغدغه‌ه�اي امروز 
جامعه ما در حوزه علوم انس�اني پرداخته 
اس�ت. در گزيده‌اي ك�ه از اي�ن گفت‌وگو 
ادام�ه مي‌خواني�د، دكت�ر ح�داد  در 
عادل چه�ار مس�ئله اصل�ي ب�راي علوم 
انس�اني را در ايران كنوني برمي‌ش�مرند.
اگر چهار عنوان اسلامي‌س��ازي، بومي‌س��ازي، 
روزآمدي و كارآمدي را در نظر بگيريم، مي‌توانيم 
آسيب‌هاي علوم انس��اني را در ذيل همين چهار 
عنوان بيان كنيم. مثلًا يكي از آس��يب‌هاي علوم 
انس��اني موجود دانش��گاه‌هاي ما اين اس��ت كه 
روزآمد نيست. بيش از 30 سال از تصويب بسياري 
از برنامه‌هاي رش��ته‌هاي علوم انس��اني گذشته 
اس��ت و در اين س��ال‌ها تغيير جدي نكرده‌اند. 
آخرين باري كه اين برنامه‌ها تغيير كرده زماني 
بوده اس��ت كه مرحوم دكتر علي شريعتمداري 
مسئول برنامه‌ريزي علوم انساني بوده‌اند و در يك 
مدتي همه برنامه‌ها تصويب ش��ده و از آن به بعد 
هم ديگر جز بعض��ي اصلاحات جزئي و فرعي در 
علوم انساني بازنگري نشده است. آيا علوم انساني 
در س��ه دهه اخير تحولي پيدا نك��رد و اين علوم 
احتياج به روزآمد ش��دن نداش��ته‌اند؟ ملاحظه 
كنيد با رشدي كه فضاي مجازي، فضاي سايبري 
و فناوري اطلاع��ات در فضاي رس��انه‌اي ايجاد 
كرده، همين يك عنصر و يك بخش چه تغييري 
در مس��ائل اجتماعي به وج��ود آورده! في‌المثل 
در روان‌شناس��ي يا حتي خود رش��ته ارتباطات 
مي‌بينيم كه چقدر نيازهاي جديد در علم پديد 

آمده و پديد آورده است. 
به هر رش��ته‌اي از علوم انس��اني كه دقت كنيد، 
مي‌بينيد يك اقتضاي تازه‌اي پديد آمده است. آيا 
اينها در برنامه‌ريزي براي رشته‌هاي علوم انساني 
لحاظ شده است؟ مثلًا آيا مي‌توان از فناوري نوين 
ارتباطي در علوم تربيتي بهره برد؟ آيا دانشجويان 
خود را با اين ابزارها و روش‌ه��ا آماده مي‌كنيم؟ 
يكي از كارهاي ما در ش��وراي تحول اين اس��ت 
كه با اس��تفاده از نظر اس��تاداني كه اين درس‌ها 
را مي‌دهند و از تحولات اي��ن علوم هم باخبرند، 

درس‌ها را متحول و روزآمد كنيم. 
مسئله ديگر كارآمدي است. اصلاً در كشور ما هنوز 
اين باور در مسئولان و دانشگاه‌هاي علوم انساني 
به وجود نيامده كه متخصصان علوم انساني هم 
بايد مشكلات كش��ور را حل كنند و اصلًا برخي 
مشكلات فقط به دست متخصصان علوم انساني 
حل مي‌شود. مسئله بازار كار يكي از مسائل مهم 
رشته‌هاي علوم انساني اس��ت؛ چه مهارت‌هايي 
بايد در سطح كارشناس��ي يا كارشناسي ارشد يا 
دكتري به دانشجو داده شود تا او بتواند كمكي به 
حل مسائل جامعه كند و در عين ‌حال براي خود 
هم اشتغالي تأمين كند؟ اين ديدگاهي است كه ما 

در شوراي تحول بر سر آن اصرار مي‌ورزيم. 
مسئله مهم ديگر بومي‌سازي است. مسلماً علوم 
انس��اني در هر كش��وري بايد ناظر به مقتضيات 
بومي آن كشور و جامعه باش��د. ما نمي‌توانيم در 
علوم انس��اني، بي‌هيچ تاملي، برنامه كشورهاي 
ديگر را اخذ و عيناً ترجمه و در كش��ور خود اجرا 
كنيم. برنامه‌هاي موجود دانش��گاه‌ها اين عيب و 
آس��يب را دارد كه رنگ بومي در آن بسيار كم و 
كمرنگ اس��ت. براي مثال، اخيراً بعد از چندين 

س��ال بررس��ي، برنامه جديد كارشناسي رشته 
اقتصاد در دانش��گاه‌هاي ايران در شوراي تحول 
به تصويب رس��يد؛ اگر اي��ن برنامه را ب��ا برنامه 
قبلي مقايس��ه كنيد ملاحظ��ه مي‌كنيد يكي از 
خصوصيات اين برنامه اين است كه اقتصاد بومي 
ايران و مس��ائل واقعي و امروزي اقتصاد ايران در 
كانون توجه قرار دارد. برنامه قبلي فقط دو واحد 
درس اقتصاد ايران داش��ته كه آن هم اختياري 
بوده است، اما در برنامه جديد شش واحد الزامي 
شده اس��ت. اين كاملًا معايب رش��ته‌هاي علوم 
انساني و رويكرد شوراي تحول را نشان مي‌دهد. 
سرفصل‌هاي معين شده و قبل از تصويب با عده 
زيادي از استادان رشته در ميان گذاشته شده و 
نظر آنها دريافت شده است و همه گفتند كه كار 
درستي است. متأسفانه كساني كه بر سر راه تحول 
علوم انساني جنجال سياسي به راه مي‌اندازند و 
آنها را تيتر روزنامه‌هايي مي‌سازند كه خود مظهر 
گره‌خوردگي قدرت و ثروت هستند، اصلًا از اين 
واقعيت‌ها خبر ندارند و حتي علاقه‌اي هم ندارند 
كه وارد اين مسائل ش��وند؛ آنها فقط براي كسب 
قدرت و جناحي كردن همه مسائل كشور به دنبال 

جنجال سياسي مي‌گردند. 
اما مس��ئله مهم ديگر اسلامي‌س��ازي است. اولاً 
بايد دانست كه اسلامي‌س��ازي علوم انساني در 
همه رش��ته‌هاي علوم انس��اني يك معن��ا ندارد 
و در هر رش��ته‌اي متناس��ب با ماهيت آن رشته 

حكمي دارد. 
نكته مهم در اسلامي‌سازي علوم انساني اين است 
كه ما مي‌گوييم تقليد نكنيد، اگر مي‌خواهيد علوم 
انس��اني غربي را بپذيريد، ريشه آن را ببينيد، در 
سرچشمه‌ها و ريشه‌هاي آن را مطالعه و تحقيق 
كنيد تا بدانيد بر چه مباني‌اي استوارند. در كشور 
ما كمترين مطالعات در علوم انساني درباره مباني 

فلسفي علوم انساني صورت گرفته است. 
اين علوم انساني غربي ميوه‌هاي درختي هستند 
كه ريشه آن متافيزيك اس��ت؛ يعني يك نوع 
متافيزيك و فلسفه خاصي بوده كه از دل آن و 
بر اساس آن اين علوم انساني پديد آمده است. 
ما مي‌گوييم اگ��ر مي‌خواهيد اقتب��اس كنيد، 
اقتباس آگاهانه كنيد نه اينك��ه بدون توجه به 
ريشه، اين ميوه‌ها و دستاوردهاي علوم انساني 
غربي را چشم بس��ته ترجمه و در دانشگاه‌هاي 
خود تدري��س كنيم. هركس از ه��ر جاي اروپا 
آمده، علوم انساني همان كشور را بياورد كه در 
اين صورت جنگلي از آرا و عقايد درهم ‌و برهم 
ايجاد مي‌شود كه نامش علوم انساني غربي است. 
چيزي كه رهبري بر آن تأكيد دارند اين است كه 
ما از تقليد كوركورانه پرهيز كنيم. ايشان بارها 
گفته‌اند ما معتقد نيس��تيم كه هرچه در علوم 
انساني غربي پديد آمده باطل است. مجموعه‌اي 
كه تحت عنوان عل��وم انس��اني در غرب پديد 
آمده، يك دستاورد بش��ري است، ممكن است 
بخش‌هايي از آن كاملًا صحيح و كارآمد و مثبت 
باشد و بخش‌هايي از آن هم از نظر ما قابل نقد 
باشد. ما در درجه اول خواهان پديد آمدن يك 
نگاه انتقادي مبتني بر آگاهي و خودآگاهي در 
حوزه علوم انساني هس��تيم. ما مي‌خواهيم اين 
جريان اقتباس كوركورانه از علوم انساني غربي 

جاي خود را به يك انتخاب آگاهانه بدهد. 
* انديشه‌نامه

غلامعلي حداد عادل:
 ضعف علوم انساني ما در روزآمدي

 كارآمدي و بومي‌سازي است

درنگ

به گزارش »جوان« موضوع كتاب »الگوهاي عدالت‌طلبي ايران 
معاصر« كه اخيراً به انتش��ار رس��يده است، ش��امل جنبه‌هاي 

مذهبي، اسلام، ايران و تاريخ مي‌شود. 
در بخش��ي از اين كتاب آمده اس��ت: موضـ��وع عدالـت يكي از 
مباحث ريشـه‌اي در بررسي تحـولات ايران بوده است و هر يك 
از جريان‌هاي فكري-‌سياس��ي ايران معاصر در بستـر تاريخـي 
و منطـق موقعي��ت اجتمـاعي، محـوره��اي متفاوتـي )نظيـر 
عـدالت‌، آزادي و قانون( را براي بيان جهت‌گيري و اعلام مواضع 
خود برگزيده‌اند كه در بسياري از موارد منجر به بروز چالش‌هاي 

اساسي در جامعه شده است. 
اين كتـاب با هـ��دف تبييـن چرايـي تحركـ��ات جريان‌هاي 
فكري-سياس��ي ايران معاصر و نوع نگاه آنها به عدالت، تحليلـي از فرآيند گفتار عدالت‌طلبي در 

منظومه فكري اين جريان‌ها ارائه داده است. 
كتاب »الگوهاي عدالت‌طلبي در ايران معاصر« نوشته مصطفي ساوه‌درودي در ۴۱۶ صفحه، توسط 

سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي منتشر شده است.

توسط پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي

»الگوهاي عدالت‌طلبي در ايران معاصر« منتشر شد

پيشخوان


