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ديه ما به ازاي ارزش انساني نيست كه تبعيض جنسيتي باشد
استاد و پژوهشگر حوزوی در گفت وگو با »جوان«: 

88498440سرويس اجتماعي

هيچ وقت قانون به زني كه مي رود ش�كايت 
مي كند مردش به او نفقه نمي دهد نمي گويد 
برو خ�ودت نفق�ه ات را جور ك�ن، حتي اگر 
م�رد را به زن�دان بيندازن�د اما حتم�اً نفقه 
زن را مي گيرن�د و به او مي دهن�د چون اين 
وظيفه مرد اس�ت. پس اگر در اينجا تبعيض 
جنسيتي وجود ندارد درباره نابرابري ديه هم 
با تبعيض جنسيتي مواجه نيستيم. درواقع 
اگر اينچنين نباشد تبعيض جنسيتي اتفاق 

افتاده است 

 بحث براب�ري ديه زن و مرد موضوعي اس�ت كه ه�ر از چندگاه به بح�ث روز و نقل 
محافل تبديل مي ش�ود. هرچند همين حالا هم در برخي م�وارد مانند قانون بيمه 
ش�خص ثالث و اتفاقات ناش�ي از حوادث رانندگي يا مواردي همچ�ون ديه اعضا تا 
حد ثلث شاهد برابري ديه زن و مرد در قانون هس�تيم اما برخي فعالان حوزه زنان 
به دنبال آن هستند تا اين برابري را به ديگر موارد نيز تسري دهند. معصومه ابتكار 
معاون امور زنان و خانواده رياس�ت جمه�وري ازجمله افرادي اس�ت كه از مدت ها 
قبل به دنبال برابري ديه زنان و مردان اس�ت و در آستانه ميلاد حضرت زهرا)س( و 
روز زن از ارائه لايحه ديه برابري زن و مرد به دولت خبر داد. به گفته وي مستندات 

فقهي و نظ�رات علماي ح�وزه در اين لايحه آمده اس�ت. ابتكار معتقد اس�ت: »در 
نص صريح ق�رآن كريم هيچ صراحتي به مي�زان ديه نداريم و درب�اره ميزان ديه يا 
تفاوت آن ميان م�ردان و زنان در قرآن هي�چ صراحتي وجود ن�دارد. آنچه در اين 
زمينه وجود دارد برداشت هاي فقهي و تفاس�ير است و در اين زمينه بيشتر بر روي 
اجماع فقها نظر داده ش�ده اس�ت.«وي با اشاره به مس�تندات فقهي و حقوقي اين 
موضوع از تنظيم لايح�ه برابري زن و مرد ب�راي ارائه به دول�ت و درنهايت مجلس 
براي بررس�ي و تصويب خبر داد. بر اس�اس آخري�ن اخبار ديه مرد كامل در س�ال 
آينده 270 ميليون تومان تعيين ش�د كه بر اين اساس، در ماه هاي حرام 90 ميليون 

تومان به اين مبلغ اضافه مي  شود كه نرخ ديه در ماه حرام 360 ميليون تومان است. 
ماجراي برابري ديه زن و مرد ام�ا موافقان و مخالفاني را حت�ي در ميان چهره هاي 
حوزوي با خود همراه كرده است. اينكه آيا نابرابري ديه زن و مرد ارزش گذاري متفاوت 
براي آنهاست؟ آيا اين مسئله منجر به بروز تبعيض جنسيتي مي شود يا حتي شيوه اي 
براي برقراري عدالت و نوعي حمايت از زنان به شمار مي رود؟ اينها همه بحث هايي 
است كه در گفت وگو با مريم اش�رفي گودرزي فارغ التحصيل س�طح 4 در گرايش 
اصول حوزه علميه، مدرس و پژوهشگر و مدير امور بانوان جامعه خيرين حوزه هاي 
علميه در پي پاس�خ به آنها هس�تيم. ماحصل اين گفت وگو پيش روي شماس�ت. 

آيا تفاوت ديه م�رد و زن بر مبناي 
دلايل فقهي است؟ لطفاً اين دلايل 

را توضيح دهيد. 
اين مس��ئله به نقش اقتص��ادي مرد براي 
خانواده و جامعه برمي گ��ردد. كار كردن 
در اجتماع و شغل و درآمد داشتن وظيفه 
قانوني و شرعي مرد است. مرد بايد پايه هاي 
اقتصادي خانواده را فراهم كند و همينطور 
در چرخه اقتصادي جامعه نقشي را به عهده دارد و چون بار اقتصادي از 
جامعه و خانواده كم مي شود براي جبران اين كاستي اقتصادي ديه مرد 

بيشتر از ديه زن است. 
آيا اين ارزش گذاري و تفاوت ميان زن و مرد نيست؟

اين ديه به خود مرد كه داده نمي ش��ود. اينطور نيس��ت كه ديه بيشتر 
مرد نس��بت به زن ارزش گذاري متفاوت ميان زن و مرد باشد. اين ديه 
به خاطر نقش اقتصادي مرد اس��ت كه با مرگش از خان��واده و جامعه 

حذف مي شود. 
و نقش اقتصادي مرد در شرع اس�لام به شكلي جدي 

ديده شده است؛  درست است؟
بله دقيقا؛ً  نفقه زن و بچه به عهده مرد است. اگر والدين مردي توانايي مالي 
نداشته باشند باز به عهده اوست كه زندگي آنها را تأمين كند. در حالي 
كه شرع هيچ تكليف مالي را بر عهده زن نگذاشته و حتي اگر همسرش 
فوت كند زن مي تواند سرپرستي فرزندانش را به عهده نگيرد و آنها را به 
بهزيستي بسپارد و زير بار اين مسئوليت نرود. به خاطر همين هم هست 
كه وقتي مرد به واسطه امري كه ديه به آن تعلق مي گيرد از دنيا مي رود 
بنيه اقتصادي خانواده كم مي شود. ديه جبران نقش اقتصادي مرد براي 

بازماندگان وي در خانواده و جامعه است. 
خانم اش�رفي با توجه به تغيير نقش ه�اي زن و مرد در 
جامعه امروز و پررنگ تر شدن نقش و حضور اجتماعي 
اقتصادي خانم ها در جامعه و اينكه شما اشاره داريد كه 
ديه بناست تا نقش اقتصادي مرد را در شرايط فقدانش 
براي بازماندگان جبران كند آيا همين مس�ئله نياز به 
بازنگري در قوانين را گوشزد نمي كند؟ به هر حال ما در 
حال حاضر حدود 3 ميليون زن سرپرست خانوار داريم 
كه آنها هم نقش اقتصادي پررنگي را در خانواده و حتي 

براي جامع ايفا مي كنند. 
اين مسئله در جامعه عموميت ندارد به اين معنا كه ما نمي توانيم بگوييم 
همه فوت هايي كه منجر به ديه مي شود مربوط به زنان سرپرست خانوار 
است. شما بايد قانون را با توجه به مصالح عام در نظر بگيريد نه مصالح 
خاص. ديه يا از جانب خانواده ها تأمين مي ش��ود ي��ا در صورت ناتواني 
خانواده ها از س��وي دولت تأمين مي ش��ود. ديه قرار است از يك جايي 
كم شود و در جايي ديگر بنشيند. آيا همه زن هايي كه به طوري از دنيا 
مي روند كه مرگشان مس��تلزم پرداخت ديه مي شود سرپرست خانوار 
هستند؟ چند درصد اين افراد سرپرست خانوار خواهند بود؟ آيا با عنايت 
به مسائلي كه در اين حوزه وجود دارد و مباحث مرتبط با مصلحت عام 
بهتر نيس��ت به جاي برابري ديه زن و مرد در م��واردي كه مرگ خانم 
سرپرست خانواري منجر به پرداخت ديه مي ش��ود از طرق ديگر مثلًا 
تدوين قوانيني به عنوان قانون مكمل مش��كلات را برطرف كنيم و در 

قانون ديه دست نبريم؟ 
خيلي از زنان هم شاغل هستند اما ما به ازاي اين اشتغال خودشان مسلط 
بر مالشان هستند. خداوند اين اختيار را به زنان داده و وظيفه آنان نفقه 
دادن نيست به همين خاطر هم كم نداريم خانم هايي كه شاغلند اما در 
عين حال نفقه شان را هم از شوهرش��ان مي گيرند. براي آن قشر زنان 
آس��يب پذيري كه خانواده هايش��ان با مرگ آنها دچار مشكلات جدي 

اقتصادي مي شوند بهتر اس��ت نهادهاي حمايتي جامعه تدابير مكمل 
خوبي اتخاذ كنند و ساز و كارهاي دولتي خوبي را براي آن اتخاذ كنيم نه 

اينكه بخواهيم قانون اسلامي را بر اساس دلايل ناقصه اي تغيير دهيم. 
در حال حاضر هم گويا در برخ�ي موارد برابري ديه زن 
و م�رد را داريم. به طور مثال در بيمه ش�خص ثالث چه 
براي زن و چه براي مرد ديه كامل پرداخت مي ش�ود يا 
ديه زن و مرد در اعضا تا حد ثلث مساوي است. چرا در 
چنين مواردي ما با تس�اوي ديه زن و مرد مواجهيم اما 
در موارد ديگر ش�اهد دو برابر بودن ديه مرد نسبت به 

زن هستيم؟
اينها مثل قوانين مكمل هستند؛ يك جايي را قانونگذاري كردند تا ضرر 
و زيان ها تا حدي جبران شود. به هر حال در جامعه ما زنان تكليف مالي 
همچون مرد ندارند اما كمك حال اقتصادي خانواده و جامعه هستند. 
مي تواند در جزئيات قانون تغيير ايجاد شود اما در كليات و قوانين اصلي 
امكان تغيير وجود ندارد. درواقع در فقه و اصول اين دلايل را كافي براي 
تغيير يك قانون فقهي نمي بينيم چراكه بايد بر مبناي مصلحت عمومي 

قانونگذاري صورت گيرد. 
  يكي ديگر از استدلال هايي كه در اين باره مطرح مي شود و 
موضوع مقالات و انتقادات متعددي در اين زمينه بوده است 
بحث تبعيض جنس�يتي با تفاوت در ديه زن و مرد است. آيا 

شما اين را رد مي كنيد؟ استدلالتان چيست؟
بله اين مسئله قطعاً رد مي ش��ود زيرا ما مال را با ميت دفن نمي كنيم. 
كساني كه اين ذهنيت را دارند تصورشان اين است كه ما اين مال را به 
ازاي جان انسان مي پردازيم. در حالي كه ديه ما به ازاي نقش آفريني اي 
اس��ت كه قانون بر عه��ده مردان قرار داده اس��ت. قانون ش��رع وظيفه 
بزرگ تري را بر عهده مردان قرار داده است؛ وظيفه تأمين نفقه بر عهده 
مرد است، مهريه بر عهده مرد اس��ت، حتي زن بعد از طلاق يا حتي در 
طول زندگي مي توان��د برود ادعا كند و اجرت المث��ل اقداماتی را كه در 
منزل شوهر انجام می دهد را هم بگيرد. همچنين اموالي كه بعد از ازدواج 
به دست مي آورند مطابق قانون نصف مي شود. پس مي بينيم كه مردان 
مطابق قانون مسئوليت هاي مالي بسياري بر عهده دارند و در ازاي اين 
مسئوليت هاست كه اختيارات و تس��هيلاتي هم در اختيار آقايان قرار 
گرفته است. از سوي ديگر نبايد فراموش كنيم ديه ما به ازاي ارزش انساني 

نيست كه تبعيض جنسيتي باشد. ما به ازاي نقش آفريني مرد بر اساس 
قوانين موضوعه اي است كه نقش اقتصادي مرد را تبيين مي كند. 

هيچ وقت قانون به زني كه مي رود ش��كايت مي كن��د مردش به او نفقه 
نمي دهد نمي گويد برو خودت نفقه ات را جور ك��ن، حتي اگر مرد را به 
زندان بيندازند اما حتماً نفقه زن را مي گيرند و به او مي دهند چون اين 
وظيفه مرد است. پس اگر در اينجا تبعيض جنسيتي وجود ندارد درباره 
نابرابري ديه هم با تبعيض جنسيتي مواجه نيستيم. درواقع اگر اين چنين 

نباشد تبعيض جنسيتي اتفاق افتاده است. 
يعني قانون شرع يك وظايفي را به مرد تحميل كرده و در ازاي آن نيامده 
به اين مس��ئله توجه كند كه در فقدان مرد قرار است چه چيزي جاي 
خالي او را پر كند. درنهايت هم بايد توجه كنيم كه ضرر نهايي برابري ديه 
زن و مرد را چه كسي مي بيند. وقتي كه مردي حذف شود و دچار مرگي 
شود كه ديه بر آن مترتب است بازماندگان و ذينفعان مالي او چه كساني 
هستند؟ قطعاً همسر و فرزندان يا پدر و مادر هستند. در اين ميان گروهي 
كه آسيب پذير تر است زنان هستند چه در نقش مادري و همسري و چه 

در نقش دختري. 
اگر دختري از همس��رش جدا بش��ود يا ازدواج نكرده باش��د و پدرش 
حقوق بگير باشد قانون بخشي از حقوق پدر را به اين دختر بي سرپرست 

مي دهد يعني مرد بعد از مرگش هم نس��بت به جنس مؤنث مس��ئول 
اس��ت و دين تا اين حد مس��ئوليت را براي مردان در قبال زنان در نظر 

گرفته است. 
طرفداران براب�ري ديه زن و مرد بر مبن�اي ادله اي اين 
طرح را مط�رح مي كنند. به طور مث�ال آنها معتقدند با 
دقت در مبان�ي فقهي مربوط به اين موض�وع علاوه بر 
س�كوت قرآن كريم درخصوص دي�ه زن و مرد، دلالت 
روايات مطروحه در اين حوزه نيز با عنايت به ترديد در 
س�نديت برخي از ادله، مغايرت آنها با محتواي احكام 
مندرج در قرآن كريم و اختصاص برخ�ي از روايات به 
امور خاص و درنتيجه عدم امكان تعميم به موارد مشابه، 
لزوم نابرابري ديه زن و مرد را با چالش مواجه مي سازد. 
فقدان اجماع در اين ح�وزه و نيز تغيير در وجوه عقلي 
و استحس�اني تفاوت ديه زن و مرد، نشانه اي از امكان 
تغيير در حكم عدم برابري ديه زن و مرد اس�ت. پاسخ 
ش�ما به اين موارد چيس�ت؟ آيا اين انتقادات را وارد و 

برابري ديه زن و مرد را ممكن مي دانيد؟
اين ناش��ي از نقص علم فقاهت و علم اصول كساني است كه درباره اين 
موضع صحبت مي كنند. ما يك علم فقه ريش��ه دار و ي��ك علم اصول 
ريشه دار داريم. علم اصول ريشه دار ما از زمان امام باقر و صادق)ع( رشد 
و نمو يافت و تعليم داده ش��د. منابعي در اختيار ما هستند كه خيلي از 
قوانين ما در فقه بر اساس آنها يا بر اساس چيزي است كه در قرآن است. 
در علم اصول هم قوانين استنباطي داريم؛  اينكه حديثي كه فقيه برداشت 
كرده خبر واحد است حجيت دارد ندارد و در كدام محل اثبات قرار دارد. 
درواقع آنچه فقيه به آن دسترس��ي پيدا كرده اس��ت را عالم علم اصول 
بررسي مي كند تا بفهمد آيا فقيه حق دارد از آنچه به آن دسترسي پيدا 
كرده براي اثبات حكم فقهي استفاده كند يا خير؟ آنچه علما بر اساس اين 
دو قاعده در ساليان دراز يعني عالم فقهي با دسترسي به سنت و قرآن و 
عالم اصولي اجازه اين را صادر كرده تا چنين استنباطي براي صدور حكم 
فراهم شود همه اينها دلالت بر اين دارد كه ديه زن نسبت به مرد نصف 
است. كساني كه چنين ادعايي دارند نسبت به هر دو قاعده براي استنباط 
احكام جهل دارند و بررسي علمايي كه تاكنون اين را بررسي كرده اند و 
بزرگان اجتهاد ما كه به هر دو منبع فقه و اصول تسلط دارند خلاف اين را 
ثابت نكرده اند. عقلًا  اين همه مجتهد در طول زمان در مسند فتوا در اين 
موضوع اختلاف نظر نداشتند پس نشان مي دهد استدلال قوي اي در اين 
موضوع داشته اند علاوه بر اينكه با همين چند استدلال عقلي كه در طول 

بحث داشتيم مي بينيم عقل سليم هم اين موضوع را تأييد مي كند. 
ارزيابي كلي ش�ما از تلاش براي بحث برابري ديه زن و 

مرد چيست؟
به هرز رفتن پتانسيل كساني است كه در عرصه قانونگذاري مي خواهند 
حقوق زنان را اعمال كنند. به اعتقاد من ما در موضع ديگري مشكل داريم 
نه اينكه قوانين نبايد به روزرساني ش��ود. فقه شيعه بسيار پوياست و بر 
همين اساس هم برخي قوانين جديد مثل اهداي عضو را شاهد بوده ايم و 
تقليد از مجتهد زنده هم به دليل همين پويايي فقه شيعه است. ما به جاي 
آنكه پتانسيلمان را براي ايجاد و تغيير قوانيني كه مبناي فقهي قوي دارند 
و تغييرشان در اختيار مجلس نيست، صرف كنيم بهتر است به مصالح 
خانم ها بپردازيم. اينها تحت تأثير جريان هاي فمينيستي و نوفمينيستي 
شكل گرفته است. مصالح خانم ها در جايي ديگر در حال هدررفت است. 
در جامعه ما اش��تغال خانم ها براي آقايان به يك هنجار اجباري و جزو 
اصول زندگي تبديل شده است. اينجا بايد روي مسئوليت پذيري آقايان 
و تلاش آنها براي تأمين نفقه و روي تدابير بازدارنده قانونی تمركز كنيم. 
اينكه بخواهيم به عنوان قانونگذار تقلا و تلاش كنيم به اين مسائل، هرز 

رفتن پتانسيل ما و نپرداختن به موضوعات اصلي است.

زنان شاغل بر لبه تيغ آسيب ها
يک: اشتغال و مشاركت اجتماعي زنان در جامعه كنوني به يك ضرورت 
اجتماعي تبديل ش��ده است. زنان براي آنكه در س��بك زندگي امروزي 
بتوانند سري در ميان سرها دربياورند، ناگزيرند درس بخوانند و كار كنند 
اما خانه داري و پذيرش نقش هاي خانگي سر جايش هست. زنان جامعه 
امروز ما بايد همه كاره باشند و گرنه زير ذره بين نگاه جامعه اي هستند كه 
هنوز تكليف خودش را نمي داند؛ جامعه اي كه هم مؤلفه هاي غربي زندگي 
اجتماعي زنان حضورشان در محيط هاي كاري و تحصيلي را پذيرفته و 
هم از زير بار الزامات اين حضور اجتماعي و پذيرش زنان همپاي مردان در 
جايگاه هاي بالاي شغلي و مديريتي سر باز مي زند. بگذريم از آنكه بخشي 
از اين پارادوكس هاي رفتاري واكنشي است به رفتار آن دسته از زناني كه 
توانسته اند به مدد ميانبرها به جايگاه هاي مديريتي دست يابند اما همين 
زنان وقتي در نقش هاي برجسته اجتماعي همچون نمايندگي مجلس يا 
ديگر جايگاه هاي مديريتي قرار گرفته اند كمترين عنايت را به همجنسان 
خود داشته اند و انگار نه انگار بخشي از اين جايگاه اجتماعي را مديون زناني 

هستند كه براي بالا رفتن آنها نردبان شده اند. 
دو: شايسته سالاري ش��ايد غريب ترين واژه اين روزهاي ساختارهاي 
مديريتي جامعه ما باشد. كافي است تا در ساختارهاي اداري قرار بگيريد 
و به ساختار خوش��ه اي موجود در برخي ادارات دولتي و غيردولتي پي 
ببريد. ماجراي ساده اي اس��ت. مديريت ها و پست هاي مناسب تر اغلب 
براي افراد خاص تر گلچين مي شود و اين خاص ترها خود به خود تشكيل 
ساختاري خوشه اي مي دهند. همين ساختار هم با پوشش ناكاستي هاي 
همديگر و تقس��يم غنايم كاري ميان خوش��ه ها و به نسبت نقش ها و 
جايگاه هاي تعريف شده در ساختار خوش��ه اي موجب مي شود تا افراد 
شايسته اي كه خارج از خوش��ه ها قرار مي گيرند هيچ گاه فرصتي براي 
بروز و ظهور استعدادهايشان نداشته باشند. حالا در سطح كلان تر اگر 
نگاهي به زنان حاضر در پست هاي مديريتي كشور بيندازيم، درمي يابيم 
اين زنان با زناني ك��ه در كف جامعه كارمندند يا خان��ه دار تفاوت هاي 
بسياري دارند. درست همين تفاوت هاست كه موجب مي شود زنان مدير 
و مسئول در پشت ميزهاي مديريتي و ساختارهاي تصميم گيري به تنها 
چيزي كه فكر نمي كنند چالش هايي باشد كه زنان در طبقات متوسط 
و پايين جامعه به آنها دچارند. مديران و مسئولان زن اعم از نمايندگان 
مجلس يا هر س��مت ديگري در رده هاي بالاتر و پايين تر، نه به واسطه 
زن بودن و نه به واس��طه شايستگي هايشان در خوش��ه هاي سازماني 
و سياس��ي گنجانده ش��ده اند بلكه بنا بر مصالحي و بر مبناي روابطي 
آمده اند و در جايگاه هاي مديريتي قرار گرفته اند. پس حتي اگر بخواهند 
هم نمي توانند شبيه زنان عادي و طبقات فرو دست و مياني جامعه فكر 
و آنها را درک كنند. اينگونه است كه اوج دغدغه ها و طرح هايشان مي 

شود ورود زنان به ورزشگاه ها يا برابري ديه زن و مرد. 
س�ه: مواجهه با واقعيت هاي جامعه و حضور در مراكزي كه زنان عادي 
جامعه ما در محيط هاي كاري در كنار مردان قرار مي گيرند دنيايي متفاوت 
است. با قرار گرفتن در چنين ش��رايطي است كه به ذهنمان مي رسد آيا 
محيط هاي كاري جامعه ما براي زنان واقعاً امن است؟ زنان شاغل ما چقدر 
در محيط كاري شان از سوي همكاران و رؤساي مردشان مورد آزار قرار 
مي گيرند؟ چقدر توهين مي شنوند يا تحقير مي شوند و كدامين قانون يا 
قوانين بناست تا از آس��يب هاي روحي زنان در محيط هاي كاري از آنان 

محافظت كند؟
چه�ار: زنان شاغل در محيط هاي كاري بر لبه تيغ آسيبند؛ چه آنان كه 
در شركت هاي خصوصي ناگزيرند پشت ماسك هايي از آرايش و به قول 
آگهي هاي استخدامي »ظاهري آراسته« ويژگي هاي فطري زنانه شان را 
كنار بگذارند و چه دختران جواني كه در كافي شاپ ها زير نگاه تيز برخي 
مشتري ها ناگزيرند لبخند بزنند يا حتي كارمندان رسمي تري كه هر از 
چند گاهي با خشونت هاي كلامي و رفتاري همكاران، سرپرست و رئيس 

بخش مواجهند. 
پنج: قاطبه زنان ش��اغلي كه مي شناسيم ش��ايد درآمد داشته باشند و 
استقلال مالي اما در كنار چنين مواهبي اغلبشان بر لبه تيغ آسيب ها راه 

مي روند؛ تيغي كه به چشم مسئولان حوزه زنان و خانواده نمي آيد. 

کبری فرشچی

زهرا چيذري
   گفت وگو  

شرع هيچ تكليف مالي را بر عهده زن نگذاشته 
و حتي اگر همس�رش ف�وت كن�د زن مي تواند 
سرپرس�تي فرزندانش را به عهده نگيرد و آنها 
را به بهزيستي بس�پارد و زير بار اين مسئوليت 
نرود. به خاطر همين هم هست كه وقتي مرد به 
واسطه امري كه ديه به آن تعلق مي گيرد از دنيا 
مي رود بنيه اقتصادي خانواده كم مي شود. ديه 
جبران نقش اقتصادي مرد براي بازماندگان وي 

در خانواده و جامعه است

جنگ چهره  زنانه ندارد
كتاب »جنگ چه��ره  زنانه ن��دارد« در چند س��ال اخير ب��ه يكي از 
مشهورترين كتاب هاي جهان با موضوع جنگ تبديل شده است. اين 
كتاب در واقع بخش اول پنج گانه سوتلانا آلكس��اندرونا الَكسيويچ با 
عنوان صداهايي از آرمانشهر محسوب مي ش��ود. نويسنده در مقدمه  
خود توضيح مفصل و جامعي درب��اره  محتواي كتاب و خصوصاً نحوه 
جمع آوري مطالب مورد نيازش ارائه مي دهد و طبيعتاً نيازي به توضيح 

بيشتر در اين باره نيست. 
كتاب حاضر به جن��گ جهاني دوم مي پ��ردازد. در واقع در اين كتاب 
جنگ جهاني دوم از نگاه زنان روسي توصيف مي شود كه تجربه  حضور 
در اين جنگ را داشته اند؛ زاويه ديدي كه كمتر مورد توجه قرار گرفته 
است. نويسنده در لابه لاي سطور اين كتاب صداها و ناله هايي را كه تا به 
حال شنيده نشده بوده، به گوش خواننده مي رساند و بعضي از زواياي 
پنهان جنگ را روشن مي كند. جنگ و تخيل در يك ظرف نمي گنجند، 
جنگ ميدان واقعيت است؛ نمي توان گوشه اي نشست و جنگ را تصور 
و تخيل كرد. بهترين شيوه  توصيف جنگ نقل قول كساني است كه در 
ميدان حضور داشته اند. نويسنده  اين كتاب از تجربيات روزنامه نگاري 
خويش بهره گرفته و شيوه  مصاحبه و انتقال بي كم و كاست توصيفات 
شاهدان عيني را براي ارائه نگاه زنانه به جنگ برمي گزيند زيرا او پيش 
و بيش از آن كه نويسنده باش��د، يك روزنامه نگار حرفه اي است و به 
واسطه  شغلش همواره ترجيح مي دهد با حقايق عريان سروكار داشته 
باشد. چيزي كه اين اثر را نس��بت به بس��ياري از آثار جنگي متمايز 
مي كند، پديده  چندصدايي اس��ت. در اين كتاب حتي يك آش��پز و 
رخت شوي س��اده هم توانس��ته اند نظرشان را نس��بت به جنگ بيان 
كنند. هر كس صداي خود را دارد و با آن سخن مي گويد. نويسنده از 
تضارب آرا نمي ترسد. چندصدايي است كه سطور اين كتاب را قابل باور 
مي كند. قهرمانان اين كتاب قديس و ابَرَانسان ها نيستند، بلكه مردمي 
عادي اند. زبانشان زبان ساده و كوچه بازاري است. آنها شاعر و پروفسور 
و سياستمدار نيستند. ساده و رک حرفشان را مي زنند و دقيقاً به اين 
خاطر سبك كوچه بازاري و محاوره شان در ترجمه ي فارسي نيز لحاظ 

شده تا كتاب را براي خواننده بسيار نزديك تر و قابل درک كند. 
جنگ براي هم��ه ملت هاي جه��ان موضوعي آشناس��ت. همواره در 
گوشه اي از دنيا شاهد جنگ هس��تيم. جنگ براي مردم كشور ما نيز 
واژه غريبي نيس��ت و هنوز مدت زيادي از جنگ تحميلي نگذش��ته 
است. باشد كه اين قهرمانان را بيش از پيش دريابيم و صدايشان را تا 

زنده اند، بشنويم. 


