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وکیل! همان گونه که از معنی لغوی اش برداش�ت 

مي شود، نایب موکل است اما در چارچوب 
قانون. وظیفه وکیل دادگس�تری این 

است که از حقوق قانونی موکل دفاع کند و جلوی تجاوز به آن 
را خواه از طرف دیگر دعوا باشد و خواه از طرف مقامات و 

مأموران بگیرد. آنچه وکیل از آن دفاع مي کند، قانون 
است که ممکن بوده شکلی باشد یا ماهیتی. این 

که قانون منطقی اس�ت یا غیرمنطقی، خوب 
اس�ت یا بد، عادلانه اس�ت یا ظالمانه، اثری 

در وظیفه وکیل ن�دارد! آنه�ا از قانون و 
اجرای درست آن دفاع مي کنند، با این 

فرض که با کار خ�ود از تجاوز به حقی 
جلوگی�ری مي کنند یا حق�ی را به 
حق دار مي رس�انند. اما سؤال این 

است که اگر وکیل همیشه و همه 

جا از قانون و اجرای درست آن دفاع مي کند، قانون شکنان و خاطیان برای 
چه به او مراجعه مي کنند و از او کمک مي طلبند؟ آن هم کس�اني که 
تمام هوش و حواس خود را به کار برده اند تا حقی را پایمال کنند، 
حیثیتی را لک�ه دار نمایند یا زندگی را از انس�انی بگیرند و 
دس�ت آخر هم از چنگ قانون بگریزند. گروه حقوقي 
روزنامه »جوان« در گفت وگو با وکلا و اساتید حقوق، 
چرایي حضور وکیل در دعاوي را مورد بررس�ي 
قرار داده اس�ت. ای�ن افراد معتقد هس�تند 
وکیل مدافع عدالت است. پولي بودن وکلا 
بخش دیگ�ري از مفاد گفت وگ�وي ما با 
وکلا و اساتید حقوقي است. کساني که 
مي گویند اگر وکیلي منصف باشد، هر 
پرونده اي را قبول نمي کند و مدافع 
ناحق نمي شود. اما آیا به راستي 

در عمل این چنین است؟!

نیره ساری 
  گزارش  

قوانی��ن و مق��ررات 
و قواع��د حقوق��ی، 
حق��وق و تکالیف��ی 
برای اشخاص تعیین 
کرده اند که گاهی ب��ه دلایل مختلف 
م��ورد س��وءتفاهم واقع مي ش��وند و 
خواسته یا ناخواس��ته حد و حدود آنها  
گرفتار بگومگو و اصطکاک مي شود که 
حل و فصل آنها  به دادگستری مي کشد. 
»اجراي عدالت« موضوعي اس��ت که در 

نگاه عموم مردم بر عهده دادرسان و قضات 
دستگاه قضایي است اما این در حالي است 

ک��ه وظیفه مه��م و مؤثری برعه��ده وکلای 

دادگستری نیز در این راستا وجود دارد که به موجب قوانین، تعاون 
و همکاری با قضات برای تأمین همه جانبه عدالت در جامعه را فراهم 
مي کنند. در اصل باید گفت وکیل در مسند قضاوت نیست بلکه این 
رئیس دادگاه یا قاضی و قضات محکمه هس��تند که حق را از باطل 
تشخیص مي دهند و حکم صادر مي کنند اما اینکه وکیل چگونه به 
این دادرسي کمك مي کنند همان موضوعي است که در این گزارش 

به آن پرداخته شده و در ادامه خواهید خواند. 
  وکالت و انواع آن

قانون مدنی ایران در ماده ۶۵۶ وکالت را چنین تعریف کرده است: 
»وکالت عقدی است که به موجب آن، یکی از طرفین طرف دیگر را بر 
انجام امری نایب خود قرار می دهد.« البته وکالت را در لغت می توان 
واگذار کردن یا تفویض کردن نیز تعریف کرد اما در اصطلاح حقوقی، 
همان چیزی است که در ماده ۶۵۶ ذکر شد. در یك کلام، وکالت از 
عقود بسیار رایج است که امروزه در صحنه های اجتماعی و اقتصادی 

و بانك ها استفاده فراوانی دارد.
در یك تقس��یم بندی وکالت به دو دس��ته مطلق و مقید تقس��یم 
می شود. منظور از وکالت مطلق این است که شخصی را برای تمامي  
امور وکیل کنند و این انواع وکالت ش��امل امور اداری و مالی موکل 

می شود، 
مثل فروش یا 

خری��د ی��ا پرداخ��ت 
هزین��ه خانواده. بنابرای��ن در این 

قسم اعمال، وکیل نیاز به اجازه موکل ندارد. وکالت 
مقید نیز به این معنی است که مورد وکالت مشخص و معین است و 
وکیل باید فقط در همان مورد معین، عمل کند، مثل خرید خانه یا 
فروش ماشین. طبق ماده ۶۶۳ قانون مدني »وکیل نمی تواند عملی 

را که خارج از حدود وکالت است انجام دهد.«
  وکالت در قانون اساسي

مطابق با صراحت اصل سی و پنجم قانون اساسی، »در همه دادگاه ها 
طرفین دعوی حق دارند برای خود وکیل انتخاب کنند و اگر توانایی 
انتخاب وکیل را نداشته باشند باید برای آنها امکانات تعیین وکیل 
فراهم ش��ود.« آماری دقیق از اینکه در میلیون ها پرونده در جریان 
رسیدگی در دس��تگاه قضایی چه تعداد از وکلای دادگستری و در 
کدامین نوع از پرونده ها اعم از کیف��ری و حقوقی دخالت دارند، در 
دسترس نیست اما قانون، حضور وکیل مدافع در جریان دادرسی را 
به رسمیت شناخته است. بدیهی است از دیدگاه حقوقی وکیل مدافع 
در دعاوی »اصیل« نیس��ت و نتیجه رسیدگی و محکومیت و برائت 

آث��ار  و 
حک��م ب��ه او 
معطوف نمی شود بلکه 
تصمیمات متخذه در هر پرونده 
مس��تقیماً در سرنوش��ت موکل که ممکن است 
حقوقی و یا کیفری باش��د، مترتب گش��ته و تأثیرگذار است. وکیل 
مدافع در چارچوب قانون، از حق دفاع مي کند و طبق وظایف شغلی 

خود حق دارد از موکل خود دفاع کند. 
  وظیفه وکیل 

در دعاوی کیفری دفاع وکیل با توجه به اص��ل قانونی بودن جرم و 
مجازات و نظریه لزوم ش��خصی بودن مجازات ها  از شخص متهم به 
ارتکاب جرم است نه خود »جرم«. به عبارت دیگر وکیل از متهم به 
قتل، یا سرقت، یا توطئه براندازی یا محاربه یا زنا دفاع مي کند نه از 
نفس قتل و سرقت و براندازی و محاربه و زنا. برخلاف پندار برخی ها ، 
دفاع از متهم همواره در قالب و به شکل نفی کلی اتهام نیست بلکه 
موارد دیگری نیز مصادیق و صورت ها یی از دفاع هستند، مانند اعلام 
و تبیین این که هر چند متهم عمل انتسابی را انجام داده اما عنوان 
جرم چیزی غیر از آن است که دادس��را مي گوید. مثلًا قتل عمدی 
نیست بلکه شبه عمد است، مناقشه در مسئول بودن متهم به لحاظ 

صغر، جنون یا وجود حال��ت اجبار و 
اکراه، اع��لام و تبیین وج��ود عوامل 
منتفی کننده مجازات، تبیین موارد 
تخفیف، مناقش��ه در اص��ل وجود یا 
میزان اعتب��ار ادله اثبات��ی، تقاضای 

تعلیق اجرای مجازات و...
  انقضای وکالت 

اولاً اینکه تعهد وکیل دادگس��تری 
به  وس��یله اس��ت نه به نتیجه، یعنی 
وکیل تمام تلاش خود را جهت رسیدن 
به نتیج��ه دلخواه موکل خ��ود مبذول 
 می دارد اما حصول نتیجه در اختیار وکیل 
نبوده و اگ��ر اقدامات وکی��ل منجر به رد 

ادعای مطروحه ش��ود این امر مانع مطالبه حقوق وکالتی نخواهد 
بود. ثانیاً وکالت عقدی جایز بوده و هرگاه وکیل و موکل بخواهند 
می توانند آن را فس��خ کنند و تعیین مدت در عقد نیز آن را لازم 
نمي کند؛ اثر مدت آن اس��ت که پس از خاتمه مدت دوره وکالت 
پایان پذیرفته و چنانچه وکیل بعد از آن اقدام به انجام امر وکالت 
نماید عمل وی »فضولی« محسوب مي ش��ود. طبق قانون مدنی 
وکالت در هفت مورد از جمله عزل موکل، به اس��تعفای وکیل، به 
فوت وکیل یا موکل، به جنون وکیل یا موکل، به س��فاهت وکیل 
یا موکل، به از بین رفتن مورد وکالت و انجام مورد وکالت توس��ط 

موکل پایان مي پذیرد. 
در مورد »وکالت بلاعزل« هم باید گفت، وقتي محقق می ش��ود که 
وکیلی را نتوان از سمت وکالتش عزل کرد. این در حالی است که با 
توجه به جایز بودن عقد وکالت )چنان که ذکر شد( و نیز مستند به 
ماده ۶۷۹ قانون مدني موکل مي تواند هر وقت بخواهد وکیل را عزل 
کند اما در »وکالت بلاعزل«، عق��د وکالت اصطلاحاً در ضمن »عقد 
لازم«ی شرط شده اس��ت که قابل عزل شدن نیست. این که »عقد 
لازم« چیست و »شرط« به چه نحو است بحثی تخصصی است که از 

حوصله این گزارش خارج است.
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   حسین شمس�یان  دیگر اس��تاد حقوق و از وکلاي رسمي  در 
گفت وگو با »روزنامه ج��وان« بیان مي دارد: اغلب مردم نس��بت به 
قوانین، حقوق و تکالیف خود بي اطلاع هستند، از همین رو در احقاق 
خود ناتوان و دچار مشکل مي شوند. تبدیل زبان یك دادخواه به قانون و 
زباني که براي قاضي قابل فهم باشد دشوار است، موضوع وقتي دشوارتر 
مي ش��ود که داد خود را از کس��ي بخواهد که قانوندان و قانون شکن 
 باش��د و خود در مس��یری که تعدي به مال و حق وي کرده اس��ت 
از دانش حقوقي یا مستقیم یا با واسطه استفاده کند. اینجا نقش وکیل 

پرررنگ و برجسته تر مي شود. 
وي در توضیح تکمیل��ي خود مي گوید: 
کس��اني که صادقانه و خالصان��ه در امر 
وکالت وارد مي ش��وند، زبان م��ردم را به 
زبان قان��ون ترجمه مي کنند و پروس��ه 
عدالت خواهی به نفع مردم، به نفع روند 
دادرس��ي و بهبود اوضاع عمومي جامعه 

هدایت مي کنند.
شمس��یان در تبیین هدف وکلا از میان گزینه ها ی��ي چون جامعه، 
موکل، عدال��ت و قاضي، بهترین گزینه را عدال��ت مي داند و توضیح 
مي دهد: در بس��یاري موارد افراد حق��ي ندارند اما وکی��ل انتخاب 
مي کنند، طبیعتاً اگر این وکیل منصف و پایبند به شرع باشد، باید از 

قبول آن خودداري کند. 
سوال دیگري که شمسیان به آن پاسخ مي دهد، درباره چرایي دفاع 
وکلا از افرادي اس��ت که خود تخطي از قانون کرده اند. وي علت این 
موضوع را تلخ توصیف کرده و م��ي گوید: برخي از وکلا محور و معیار 
خود را حق الوکاله قرار م��ي دهند نه حق و قانون و انس��انیت لذا در 
خدمت صاحبان قدرت و ثروت قرار گرفته و به جاي شخصیت برجسته 
حقوقي ابزار دست دیگران مي شوند.  این استاد حقوقي در ادامه هر 
پرونده اي را قابل دفاع نمي داند و توضیح مي دهد: برخي همکاران ما 
عبارتي دارند به عنوان »مرده شور«،  معتقد هستند ما دفاع مي کنیم و 
قاضي رأي مي دهد. اینها مي خواهند وجدان خود را آرام کنند. پیامبر 
اکرم )ص( مي فرمایند: اگر کسي باطلي را نزد من حق جلوه داد که به 
واسطه آن جلوه گري ش��خص، رفتاري را انجام دادم، او و صاحب او را 
در آتش مي اندازند. لذا اگر وکیلي منصف باشد هر پرونده اي را قبول 

نمي کند و مدافع ناحق نمي شود و مدافع حق مي شود. 

   علي نجفي توانا  دیگر وکیل باس��ابقه در گفت وگو با »روزنامه جوان« 
اولین کنش رفع اختلافات حقوقي را حضور فرد متخصص )وکیل( مي داند که 
هم کمك کننده به کار دستگاه قضا است و هم مراجعات را کاهش مي دهد.  
وي نوع طرح کردن  یك اختلاف و بیان مستدل قانوني را بسیار مهم مي داند 
و توضیح مي دهد: وکیل دادگستري با استفاده از ظرفیت ها ي قانون به شیوه 
ماهرانه دعوا را مطرح کند و این دعواي مطرح شده به شیوه تخصصي باعث 
خواهد شد دستگاه قضا با وجود مدارک و مستندات ادعاي شاکي را بهتر درک 
کند. در مقابل مشتکي با استفاده از وکیل ادعاي خود را در چارچوب قانون 
مطرح مي س��ازد. در غیر این صورت ش��اید 
شخص محق باش��د اما نتواند ادعاي خود را 
درست مطرح کند.  نجفي حضور وکیل را در 
گام اول موجب شفافیت در طرح دعوا توصیف 
مي کند و با بیان اینکه ادعاهاي مغشوش از راه 
قانون عبور نخواهد کرد، مي گوید: طرفین با 
اس��تفاده از وکیل بهتر حقوق خود را مطرح 
مي کنند و سرعت دادرسي هم بالا مي رود، 
کمااینکه در کش��ورهاي مختلف دنیا حضور وکیل اجباري است. در نتیجه 
قاضي با دعوایي روبه رو مي شود که حداقل استانداردها را دارا است و وکلا به 
قضات کمك مي کنند تا بهتر بتوانند راه حل مسئله را پیدا کنند.  کمك به 
اجراي عدالت قضایي دیگر حسن حضور وکیل در دعاوي است که نجفي توانا 
به آن اشاره مي کند و مي گوید: وقتي قاضي با شفافیت قانوني مواجه شود، 
تصمیم عادلانه اي اتخاذ خواهد کرد و مردم نیز از دس��تگاه قضایي رضایت 

بیشتري خواهند داشت. 
 وي  در پاسخ به سؤالي مبني بر چرایي انتخاب فردي قانوني براي متهمي که خود 
قانون را زیر پا گذاشته است، توضیح مي دهد: وکیل از موکل خود دفاع مي کند که 
در نتیجه دفاع وي، عدالت اجرا مي شود.  نجفي توانا با اشاره به این گفته که »وکلا 
پول مي گیرند تا حق را ناحق نکنند«، به »جوان« مي گوید: این ادعاي افرادي 
است که به دلیل ناآشنایي به مباحث وکالت مطرح مي سازند اما وکیل از اشتباه 
موکل خود دفاع نمي کند بلکه در چارچوب قانون از موکل خود دفاع مي کند.  
نجفي توانا با اشاره به موانع حضور وکلا در کشور تصریح مي کند: از آنجایي که در 
کشور ما وکیل اجباري نیست لذا افراد خود طرح دعوا مي کنند و همین منجر به 
محکومیت مي شود که در برخي مواقع موجبات نارضایتي را از سیستم قضایي 
رقم مي زند. وي همچنین تبصره ماده 48 را تبعیض در حق وکلا دانست و در این 

باره خاطر نشان کرد: این قانون معیار تعیین نکرده و موجبات رانت شده است.

   بهمن کش�اورز در گفت وگو با »روزنام��ه جوان« وکالت 
در ایران را داراي سابقه اي طولاني مي داند که در طول تاریخ 
همراه با تکامل شناخت ها ي اجتماعي و گسترش دیدگاه ها ي 

انسان ها  تکامل یافته است.
وي مي گوید: در سیستم حقوقي اسلام وکالت سابقه اي معادل 
خود مکتب دارد و در امور مدن��ي و کیفري مي توان آثار آن را 
یافت که این بحثي جداگانه مي طلب��د. در نظام قضایي ایران 
سابقه وکالت در دعاوي به ویژه در امور مدني طولاني و مقارن 
پذیرش اسلام و نظام اجتماعي ماس��ت که البته پیش از این 
نیز سابقه داشته است. در دوران معاصر وکالت در امور مدني 
به صورت غیرمنضبط و عرفي س��ابقه داشته و وکالت در امور 

کیفري تقریباً سابقه اي هفت ساله دارد. 
کشاورز در پاسخ به سؤالي مبني بر چرایي لزوم پدیده وکالت 
مي گوید: اولاً در امور مدني از آنجا که مسائل حقوقي به صورت 
مجموعه اي پیچیده درآمده، واضح است که همگان نمي توانند 
این ظرافت ها  و پیچیدگي ها  را بدانند و در دفاع یا اس��تیفاي 
حقوق خود به کار برند و ناچار حضور افراد متخصص لازم آید. 
ثانیاً در امور کیفري به طور کلي حکومت ها  و نظام ها  براي بقاي 
خود و نظم جامعه قواعد و مقرراتي را تعیین مي کنند. این قواعد 
در عصر جدید و پس از مطرح ش��دن مسائل مربوط به حقوق 
بشر جنبه ها یي پیدا کرده که از نظر ماهیتي در نهایت مي تواند 
با منافع دولت ها  و نظام ها  اصطکاک داش��ته باشد. بگذریم از 
اینکه بس��یاري از این موارد در نظام کیفري اس��لام سابقه اي 
طولاني تر از نظام حقوقي غرب دارد مثلًا مواردي که در حدیث 

مشهور »رفع« آمده است. 
کش��اورز تصریح مي کند: به طور کلي حکومت ها  و نظام ها  به 
اجرا و اعمال آن قسمت از قواعد و قوانین که مربوط به حقوق 
خود آنهاس��ت و ضامن بقاي آنهاس��ت علاقه مند هستند اما 
اجراي آن قسمت از ضوابط را که به حقوق متقابل شهروندان 
مربوط است چندان دوست ندارند و نمي پسندند. یعني اغلب 
حکومت ها  دوست دارند قوانیني که خود وضع و مقرر کرده اند 

و در مواردي که با منافع آنان معارضه پیدا مي کند یا اجرا نکنند 
یا آن گونه که خود مي خواهند و تغییر مي کند، اجرا کنند. در 
این حالات وجود افرادي که این قواع��د و قوانین را بدانند و از 
نحوه کاربرد آنها آگاه باشند و بتوانند انحراف از آنها را متذکر 

شوند، دروني و واجب است.
وي در تش��ریح وظایف وکلا بیان 
مي دارد: حمایت از حقوق موکلین، 
کنترل و نظارت اجراي درس��ت 
قوانین، درس��تي انج��ام وظایف 
مجریان قان��ون اع��م از قضات و 
ضابطین و نیز تبیین نظام حقوقي 
کشورها در مقابل ادعاها و جهات 
حقوقي خارجي بین المللي از جمله 

این موارد است. 
کش��اورز یکي از جلوه ها ي وجود پیش��رفت از نظر معنوي در 
نظام و کشورها را وجود کانون ها ي وکلاي مستقل از حاکمیت 
دانس��ته و در این باره به اصل ۳۵ قانون اساسي، قانون انتخاب 
وکیل و قوانین عادي )قانون آیین دادرسي کیفري مصوب ۹4( 
اشاره مي کند و معتقد است مواردي همچون تبصره ماده 48 

قانون اخیر باعث تزلزل این نهاد شده است. 
رئیس پیشین اتحادیه سراسری کانون های وکلای دادگستری 
ایران با اشاره به ضرورت استفاده از وکیل خاطر نشان مي کند: 
در پرونده ها ي کیفري که مجازات متهمان مي تواند کیفرهاي 
سنگین باش��د، عدم اس��تفاده آنها از خدمات وکیل مساوي 
تضییع حقوقي است که اصل س��وم قانون اساسي به آنها داده 
است. در امور مدني ایضاً همین مش��کل ایجاد خواهد شد. از 
این رو قانونگذار با پیش بیني وکالت تسخیري در امور کیفري 
و وکالت معاضدتي در امور مدني ترتیبي داده که اگر کس��ي 
در امور مدني نمي تواند وکیل داشته باشد، یا در امور کیفري 
نمي تواند یا نمي خواهد وکیل داشته باشد، در جرائم شدید براي 

وي وکیل تعیین شود تا حقوق احتمالي اش ضایع نشود. 

 وکیل منصف
 مدافع حق است
 چرایي پدیده وکالت نه ناحق!

 در رسیدگي هاي قضایي

 اجراي عدالت
  در نتیجه

 دفاع وکیل

شمس�یان: برخي از وکلا محور و 
معیار خ�ود را ح�ق الوکال�ه قرار 
مي دهند نه حق و قانون و انسانیت 
لذا در خدم�ت صاحب�ان قدرت 
و ث�روت ق�رار گرفت�ه و ب�ه جاي 
شخصیت برجس�ته حقوقي ابزار 

دست دیگران مي شوند

کشاورز: در پرونده ها ي کیفري 
که مج�ازات متهم�ان مي تواند 
کیفرهاي س�نگین باش�د، عدم 
اس�تفاده آنها از خدمات وکیل 
مساوي تضییع حقوقي است که 
اصل سوم قانون اساسي به آنها 

داده است

  اگر کارگر از کارفرما شکایتی داشته باشد باید ابتدا به 
کجا مراجعه کند؟

در ماده 1۵۷ قانون کار آمده است: کلیه اختلافات کارگر و کارفرما ناشی 
از اجرای مقررات این قانون و س��ایر مقررات کار، بدواً در ادارات کار و 
در هیئت های تشخیص و حل اختلاف رسیدگی می شود که اصولاً در 
این هیئت ها اصل بر سازش بوده و در صورتی  که میان کارگر و کارفرما 
سازش حاصل شد، س��ازش نامه تحت عنوان یك گزارش اصلاحی در 
رأی لحاظ ش��ده که اصولاً همان رأی محسوب می ش��ود. اگر سازش 
حاصل نش��د، به موجب مقررات قانون  کار به پرونده رسیدگی و حکم 

صادر می شود.
  آیا کسانی که مشمول مشاغل سخت مي باشند و باید 
20 سال کار کنند تا بازنشسته شوند مي توانند از 10 سال 
سابقه بیمه ارفاقی ایثارگری هم استفاده کنند و زودتر 

بازنشسته شوند؟
هر فرد تنها مي تواند از یکی از معافیت ها ی بازنشس��تگی )س��خت و 
زیان آور یا جانبازی( استفاده کند. فرد مورد نظر با توجه به سابقه ها ی 
مش��مول س��خت و زیان آور و نیز درصد جانبازی، مي توان��د یکی از 

معافیت ها  را انتخاب کند.

لزوم اصلاح قانون حقوق شهروندی
»ارزیابی قوانین« حلقه مفقوده نظام قانونگذاری

اصول متعددی از جمله  اص��ل ۶1، 1۵۶ و 1۷۳، علاوه ب��ر مقدمه قانون 
اساسی، قوه قضاییه را مکرر ملزم به پش��تیبانی از حقوق فردی و احیای 
آزادی های فردی و عمومي  مشروع مي کند. این الزامات قانونی که خواسته 
عمومي  مردم هم مي باشد باید در ردیف سیاست های فوری قوه قضاییه قرار 
گیرد تا این باور برای شهروندان ایجاد شود که قوه قضاییه همان دستگاه 
عدالت و پشتیبان حقوق و آزادی ها است و خسارت آنها را از هر فرد اعم از 

اینکه قاضی یا وزیر یا وکیل باشد مي ستاند.
مقام معظم رهبری در این خصوص در دیدار ششم تیرماه سال جاری تصریح 
مي کنند: »یك نکته  مهم این است که قوه قضاییه با این مسئولیت سنگین 
باید مظهر عدالت باشد، یعنی باید همه احساس کنند که اینجا عدالت هست. 
من یك  وقتی در یکی از دیدارهای قبلی که در خدمت دوستان بودیم، گفتم 
قوه قضاییه باید به اینجا برس��د که هر کس در هر نقطه ای از کشور دچار 
مظلمه ای شد، یك شکایتی پیدا کرد از کسی یا دستگاهی، خودش را نوید 
بدهد به اینکه می روم به قوه قضاییه مراجعه می کنم. یعنی خاطرجمع باشد 
که به مجرد اینکه به قوه قضاییه مراجعه کرد، مشکل حل خواهد شد؛ ما 
باید به اینجا برسیم؛ یعنی آنچه هدف است، این است؛ ]قوه قضاییه[ مظهر 
عدالت باید باشد؛ خاطر مردم جمع باشد که در این قضیه که شما حق من 
را خوردی، تعرض کردی، تجاوز ک��ردی یا کار خلاف کردی، خیلی خب، 
می روم به قوه قضاییه مراجعه می کنم. آسودگی روحیِ آحاد مردم در این 

باشد که به قوه قضاییه ملتجی بشوند و پناه ببرند.«
بر این مبنا کشور بدون قوه قضاییه و یا با قوه قضاییه ضعیف، کشوری است 
با خشونت و تبعیض آشکار که روابط اجتماعی همواره به نفع قدرتمندان در 
سطوح مختلف رقم می خورد و عامه مردم در معرض فساد و تضییع حقوق 
قرار می گیرند. با توجه به اصرار قانون اساسی بر تحقق عدالت و احیای حقوق 
عامه توسط این قوه، باید در سیاست ها و برنامه های قضایی بازنگری فوری 

آنها را به روز کرد. 
مقامات قضایی بر این اولویت که ورودی های قوه قضاییه باید کاهش پیدا 
کند اصرار دارند و آن را ب��ه انحای مختلف بی��ان و در قوانین مختلف- از 
جمله مواد 11۳ و 11۶ قانون برنامه پنج س��اله شش��م توسعه جمهوری 
اس��لامي ایران- و »لایحه قضازدایی و حذف برخی عناوی��ن مجرمانه از 

قوانین« و... گنجانده اند.
 این سیاست که با عبارت »کاهش مراجعه مردم به مراجع قضایی«، »عدم 
امکان ش��کایت از برخی دعاوی و تظلمات به قوه قضاییه« و »بهداش��ت 
قضای��ی« مطرح مي ش��ود، از طری��ق جرم زدای��ی، قضازدای��ی، کاهش 
صلاحیت های قضایی و خارج کردن برخی از موضوعات از صلاحیت مراجع 

قضایی از جمله دیوان عدالت اداری دنبال مي شود. 
به نحو مشهودی این سیاس��ت قضایی، ناظر بر مشکلات و مصائب مردم 
نیست، هرچند ممکن است در کنار برخی سیاس��ت ها و تدابیر منجر به 
کاهش اطاله دادرسی ش��ود ولی مردم و قانون اساس��ی نمي خواهند که 
حمایت قوه قضاییه به جهت کم شدن فشار کاری، از مردم برداشته شود و 

نظام عدالت مانع مراجعه مردم به دستگاه قضا شود.
به صراحت اصل ۳4 قانون اساس��ی »دادخواهی حق مسلم هر فرد است 
و هرکس می تواند به منظور دادخواهی ب��ه دادگاه های صالح رجوع کند. 
همه افراد ملت حق دارند این گونه دادگاه ها را در دسترس داشته باشند و 
هیچ کس را نمی توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را 

دارد منع کرد.« 
بر همین اساس اتخاذ سیاست های محدودکننده حق دادخواهی یا وضع 
قوانینی که قرار نیست هرگز اجرا ش��ود )همانند ماده ۳0 قانون نظارت بر 
رفتار قضات(، اجرای قانون اساسی و بایسته های شرعی مبنی بر پذیرش 
هرگونه تظلم خواهی و مسئولیت پذیری )کل مفتی ضامن( را مختل مي کند. 
عدم اهتمام به این سیاست وقتی روشن مي شود که از یك سو قوه قضاییه با 
ارائه »لایحه احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی« در سال 
1۳82 نشان داد درک مقرون به ثوابی از مفهوم حقوق شهروندی و عامه 
ندارد و قانونی که پیشنهاد مي کند غیرجامع، غیرمؤثر و فاقد هیچ ضمانت 

اجرایی برای برخورد با ناقضین است. 
در ادامه در خصوص ال��زام قانونی ارائ��ه »لایحه  حف��ظ و ارتقاي حقوق 
ش��هروندی و حمایت از حریم خصوصی افراد« )م��اده 1۳0 قانون برنامه 

چهارم( هیچ اقدامي  انجام نمي دهد. 
بی توجهی به حقوق شهروندی موجب شد دولت یازدهم با قدرت تمام بر 
احیای این حقوق تحت عنوان »حقوق شهروندی« اصرار کرده و خود به این 
موضوع ورود کند و منشور حقوق شهروندی و سپس مصوبه شورای عالی 
اداری در باب حقوق شهروندی را در سال 1۳۹۵ رونمایی و در ادامه اقدام 
به تشکیل »نهاد حقوق ش��هروندی« کند. در واقع هرچند مردم خواهان 
احیای حقوق شهروندی هس��تند ولی در عمل ظرفیت تحول پذیری قوه 

محسوس نیست.
لازم بود رئیس قوه قضاییه با توجه به اختیار تقدیم لایحه قضایی موضوع 
اصل 1۵8 قانون اساسی، پس از دیدار رهبری، به قید فوریت در راستای ارتقا 
و بازنگری قانون مذکور اقدام مي کرد. هرچند مدتی است دادستان کل نیز از 
تدوین لایحه قضایی احیای حقوق عامه خبر مي دهد ولی این پیشنهاد منجر 
به قوانین موازی شده و در عمل به جهت عدم آسیب شناسی الزامات تقنینی 
موجود، نمي توان انتظار تحول جدی داشت چراکه »ارزیابی قوانین« حلقه 

مفقوده نظام قانونگذاری به ویژه قوانین قضایی است.
* عضو هیئت علمی  گروه حقوق دانشگاه امام صادق )ع(
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