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 ورود علم‌الاجتماع به ايران
آش��نايي ايرانيان با تفكر غرب را مي‌توان از دوره قاجار 
پي گرفت. در اين دوران است كه برخي از انديشمندان 
ايراني به‌واسطه تحصيل در فرنگ با علوم غربي آشنايي 
مي‌يابند. اولين اقدام رسمي در اين زمينه در منشور را 
ش��ايد بتوان با تأس��يس دارالفنون و اعزام دانشجويان 
براي تحصيل علوم طبيعي به غرب توس��ط اميركبير 
دانست. از اين زمان به بعد است كه روابط انديشه ورزانه 
و روشنفكري در ايران زاييده مي‌شود. همين مي‌شود 
كه با ظهور جريان روشنفكري انديشيدن پيرامون وضع 
جديد دنيا و علوم انس��اني و ترقي آنها در ايران نيز آغاز 
مي‌ش��ود. اگرچه در دوره قاجار اس��ت كه روشنفكري 
شكل مي‌گيرد اما به س��بب عدم شكل‌گيري نهادهاي 
علم‌آموزي و آكادميك نوي��ن، مباحث آنها حول محور 
روزنامه‌نگاري و نوشتن رسالاتي درباره علل ترقي اروپا و 
عقب‌ماندگي ايران تدوين شد. با تأسيس دانشگاه تهران 
در سال 1313 برخي از رش��ته‌ها در آن داير مي‌شود. 
در اين زمان هنوز جامعه‌شناس��ي به ايران وارد نشده 
است وليكن ش��خصي به نام »ويل هال« آلماني مدتي 
در دانش��گاه تهران علم‌الاجتم��اع را تدريس مي‌كند 
كه چندان توفيق��ي نمي‌‌يابد. پس از او غلام‌حس��ين 
صديقي كه در س��ال 1320 دكتراي فلسفه خود را از 
دانشگاه س��وربن مي‌گيرد اولين فرد ايراني است كه به 
تدريس علوم اجتماعي در دانش��كده ادبيات دانشگاه 
تهران مي‌پردازد. بعد از گذش��ت نزديك به دو دهه در 
سال 1337 مؤسس��ه مطالعات و تحقيقات اجتماعي 
توس��ط دكتر صديقي و با همكاري احسان نراقي داير 
مي‌ش��ود. عمده افرادي كه در اين مؤسس��ه مش��غول 
فعاليت بوده‌اند كس��اني مانند دكت��ر صديقي، نراقي، 
جمشيد بهنام، شاپور راس��خ، عباسقلي خواجه‌نوري و 
نادر افش��ار نادري تماماً تحصيلات دكتراي خود را در 
دانشگاه سوربن فرانس��ه اخذ كرده بودند. از اين‌جهت 
از آنجايي‌كه دوركيم فرانسوي را مي‌توان به‌عنوان پدر 
آكادميك علم جامعه‌شناسي تلقي كرد كه در دانشگاه 
پاريس تدريس مي‌ك��رد و در نتيجه طبيعي بود در آن 
زمان كه جامعه‌شناسي در حال يافتن شخصيت براي 
خود بوده، تحت تأثير افكار كاركردگرايانه اميل دوركيم 
بوده‌اس��ت. ازاين‌رو با توجه به اينكه جامعه‌شناسي در 
فرانسه رشد و نمو يافته اس��ت مي‌توان گفت در ايران 
نيز همان جامعه‌شناس��ي كه در فرانس��ه وجود داشته 
وارد كشور مي‌شود. به بيان ديگر از ابتداي شكل‌گيري 
جامعه‌شناس��ي در ايران با رويكرد فرانسوي پا گرفته 

است. 
 پارادايم‌هاي جامعه‌شناسي در ايران

امروز ني��ز پارادايم‌ه��اي مختلفي در جامعه‌شناس��ي 
ايران وجود دارند،اما در كل مجموعه علوم اجتماعي را 
مي‌توان به تعبير شبه پوزيتويستي يادكرد و اين موضوع 
مرهون ورود سنت جامعه‌شناس��ي فرانسوي به ايران 
است و در برخي لايه‌هاي ديگر مرهون سنت ساختي 
كاركردي امريكايي است كه با آشنايي از آثار پارسونز 
در كشور رواج يافت. براي مثال كس��اني مانند اساتيد 
گروه جامعه‌شناسي دانشگاه ش��هيد بهشتي و تربيت 
مدرس و افرادي مانند دكتر مسعود چلبي و دكتر ساعي 
كساني هستند كه معتقد به رويكردهاي كمي محور در 
پژوهش‌هاي جامعه‌شناختي هستند. براي مثال وقتي‌ 
به تأليفات دكتر چلبي نظر مي‌كنيد متوجه مي‌شويد او 
عمده كارهايش را پيرامون نظريات ساختاري كاركردي 
پارسونز نوش��ته اس��ت. كتاب جامعه‌شناسي نظم وي 
به‌خوبي بيان‌كننده اين موضوع است. همچنين تدريس 
روش‌هاي تحقيق تطبيقي تاريخي و فازي در دو دانشگاه 
مورد ذكر نيز نشان‌دهنده تأكيد آنها بر رويكردهاي كمي 
بوده است. هرچند كارهاي كيفي و پارادايم انتقادي نيز 
در اين دانشگاه‌ها رواج دارد،اما عمدتاً تأكيد بر روش‌هاي 

كمي بوده است. 
 مكتب فرانكفورت

در برابر اين گروه مي‌توان از مكتب انتقادي فرانكفورت 
نام برد. اين مكتب توسط ماكس هوركهايمر در دانشگاه 
فرانكفورت بنيانگذاري و س��بب جمع شدن متفكراني 
همچون آدورنو، ماركوزه و والت��ر بنيامين و همچنين 

خلف آنان يورگن هابرماس شد. اين مكتب را مي‌توان 
زاييده شده از دل ماركسيس��ت تلقي كرد. انتقادهاي 
عمده اين مكتب به چند حوزه زير است: اول به نظريه 
ماركسيس��ت انتقاد دارند و به‌نوعي در پي بازانديشي 
در ماركسيسم هس��تند، دوم انتقاد بسيار شديدي به 
اثبات‌گرايي دارند و سوم انتقادهايي به جامعه‌شناسي 
و همچنين جامعه نوين دارند. يوس��ف اباذري يكي از 
جامعه‌شناسان ايراني است كه به‌نوعي وابسته به مكتب 
فرانكفورت بوده و از اين‌رو بيش��تر وابسته به نسل اول 
فرانكفورت و افرادي مانند ادورن��و، ماركوزه و بنيامين 
اس��ت. ش��ايد بتوان او را به‌عنوان اولين جامعه‌شناس 
ايراني تلقي كرد كه در دانشگاه تهران به رويكرد انتقادي 
روي آورده اس��ت. اباذري رويكردش را بيش��تر حول 
زندگي روزمره آورده است و نگاهي هم به جامعه‌شناسي 
ادبيات دارد. او به‌نوعي ميان فلسفه و نظريه اجتماعي 
دررفت و برگش��ت اس��ت و مي‌توان او را ذيل س��نت 
زيملي و بنياميني ب��رآورد كرد. اب��اذري در نقد زباني 
تند و تل��خ دارد و بي‌گزن��د به‌نقد هر آنچ��ه با تفكرات 
او همخواني ن��دارد مي‌پردازد. اباذري يكي از كس��اني 
است كه به مقابله با جريان شبه پوزيتويستي حاكم بر 
جامعه ايران پرداخته است و در مجله ارغنون با ترجمه 
و تأليف آثار كس��اني مانند بنيامين و آدورنو و ماركوزه 
سعي داشته تا گام نويني را در عرصه جامعه‌شناسي در 
ايران باز كند. از لحاظ رويكرد اقتصادي نيز او به‌شدت 
مخالف اقتصاد نئوليبرالي است و توسط افرادي مانند 
سيدجواد طباطبايي كه بيشتر در حوزه انديشه سياسي 
و به‌ويژه انديشه ايرانشهري صاحبنظر است مورد نقد 
قرار مي‌گيرد. در واقع اباذري يكي از افرادي اس��ت كه 
با هركسي كه بخواهد مشروعيت جامعه‌شناسي را زير 
س��ؤال برد به مقابله خواهد پرداخ��ت هرچند خودش 
نيز به جامعه‌شناس��ي انتقاد مي‌كند. در همين راستا 
مي‌توان به حس��ين كچوئيان اش��اره داش��ت. حسين 
كچوئيان نيز يكي از افرادي است كه در جامعه شناسي 
داراي نظر بوده و از همين رو او را مي‌توان به‌نوعي يكي از 
جامعه‌شناساني دانست كه ذيل مكتب انتقادي به تفكر 
مي‌پردازد. اما نكته اساس��ي در انديشه او اين است كه 
منتقد نظام فكري غرب است و به غرب به‌مثابه كليتي 
واحد مي‌نگ��رد و موضع او دراين‌باره بر اس��اس نگاه به 

انقلاب اس�المي اس��ت. او همچنين به جامعه‌شناسي 
مي‌تازد و معتقد اس��ت با وقوع مطالع��ات فرهنگي در 
ايران ديگ��ر جايي براي جامعه‌شناس��ي وجود ندارد و 
به‌نوعي جامعه‌شناسي مرده است. درواقع اگر اينگونه 
به تفسير سخن او بپردازيم كه جامعه‌شناسي يك علم 
مدرن اس��ت كه براي مهندس��ي نظم در جامعه غرب 
شكل‌گرفته است درنتيجه مي‌توان سخن او را پذيرفت. 
يعني مي‌توان پذيرفت با وقوع انقلاب اسلامي كه نظم 
نوين و س��كولار جهان را به هم مي‌زند جامعه‌شناسي 
نيز به‌عنوان پدر اين نظم مرده است و از اينجاست كه 
مطالعات فرهنگي براي مطالعه چندپارگي‌ها و جزاير 

فكري به وجود آمده است. 
 رئاليسم انتقادي

يكي ديگر از مكاتبي را كه در ايران در حال رشد است 
مي‌توان رئاليس��م انتقادي نام نهاد. اين نگاه كه چهره 
محوري آن را مي‌توان روي بس��كار فرانس��وي دانست 
معتقد است كه پوزيتويس��م دچار تقليل‌گرايي است 
و نمي‌تواند به‌طور عميق به كن��ه واقعيت‌هاي جامعه 
پي برد. در واقع در نگاه انتقادي به پوزيتويسم است كه 
مكتب انتقادي نيز زاده مي‌شود و به سنت هرمنوتيكي 
انتقاد مي‌كند. رئاليسم انتقادي اصل را بر رهايي بخشي 
مي‌گذارد و بر وجه انتقادي علم اثر مي‌گذارد و هم به‌نقد 
پوزيتويسم مي‌پردازد و هم به اصحاب روشنفكري نقد 
وارد مي‌كند. عماد افروغ استاد جامعه‌شناسي دانشگاه 
باقرالعلوم يكي از صاحبنظران اين نظريه در ايران است. 
او معتقد است در رئاليسم انتقادي »آنچه هست« بيشتر 
از »آنچه شناخته مي‌ش��ود« وجود دارد. افروغ كه در 
پارادايم رئاليسم انتقادي به تفكر مي‌پردازد نظرش بر 
اين است كه تبيين هيچ‌گاه نمي‌تواند بي‌طرف و خنثي 
باشد و ازاين‌رو شايد بتوان گفت از اين ديدگاه نمي‌توان 
علم را رها از ايدئولوژي فرض كرد و براي فهم علم ناگزير 
بايد با عينك ي��ك ايدئولوژي به جهان نگريس��ت. در 
همين راس��تا يكي از نظريات مهم و جالب‌ توجه افروغ 
در خصوص سكولاريسم اس��ت. او بر اين نظر است كه 
سكولاريسم به‌طور كامل در جهان وجود ندارد، بلكه آن 
چيزي كه هست مراتبي از سكولاريسم است كه جوامع 
داراي نسبت با آن هس��تند. در واقع هركدام از جوامع 
مراتبي از غيرسكولاريستي بوده دارند و يكي در مرتبه 
زيادي از غير سكولار بودن دارد و برخي نيز مانند انقلاب 

اسلامي در پي اين است به تمامه غيرسكولار باشد. 
 جامعه‌شناسي مردم مدار

يكي ديگ��ر از س��نت‌هاي جامعه‌شناس��ي جديد كه 
چندي اس��ت در دنيا پديد آمده، جامعه‌شناسي مردم 
مدار اس��ت. جامعه‌شناس��ي مردم مدار را نيز مي‌توان 
حاصل نوعي نگاه انتقادي به جامعه‌شناس��ي دانس��ت 
كه در پي بازتوليد جامعه‌شناس��ي اس��ت. در حقيقت 
اين ن��وع از جامعه‌شناس��ي س��عي دارد به‌نوعي حوزه 
جامعه‌شناسي را از دانشگاه خارج كند و به گفت‌وگوي 
مس��تقيم با مخاطبان خود يعني عامه م��ردم بپردازد. 
ش��ايد بتوان گفت يكي از دلايلي كه سبب شده است 
اين نوع جامعه‌شناس��ي توس��ط مايكل بوراوي شكل 

گيرد به‌واسطه پر كردن ضعف‌هايي است كه از طريق 
مطالعات فرهنگي براي اين رشته ايجادشده است. در 
ايران افرادي مانند بهرنگ صديقي و سيامك زند رضوي 
با فعاليت‌هاي خود در حوزه جامعه‌شناسي مردم مدار 
به تقويت اين حوزه مي‌پردازند. برخي همچون مايكل 
بوراوي و برخي جامعه‌شناسان ايراني مانند جلائي‌پور، 
سارا ش��ريعتي و قانعي راد بر اين اعتقادند كه شريعتي 
اولين فردي بود كه در ايران مي‌تواند لقب جامعه‌شناس 
مردم مدار را با خود يدك بكشد. درواقع شريعتي اگرچه 
هيچ‌گاه رسماً جامعه‌شناسي نخوانده بود اما در فرانسه با 
مباحث گورويچ آشنايي يافت و پس از مهاجرت به ايران 
با نوعي ادبيات ماركسيس��تي به گفت‌وگوي متقابل با 

مخاطبان خود در حسينيه ارشاد پرداخت. 
 ج�ولان مكاتب غرب�ي در فرهن�گ متعارض 

ايران
بااين‌وج��ود مي‌توان گف��ت جامعه‌شناس��ي به‌عنوان 
علم نويني كه از قرن هيجدهم به‌طور واضح و رس��مي 
وارد حوزه آكادميك در غرب مي‌شود داراي نسبتي با 
جامعه غرب است. ش��ايد بتوان ازجمله دلايل توجه به 
جوامع و به‌ويژه علم جامعه‌شناسي در غرب را مسائلي 
نظير انق�الب صنعتي، سوسياليس��م، ش��هرگرايي و 
دگرگوني‌ه��اي مذهب��ي و انقلاب‌ه��اي سياس��ي و 
جنبش‌هاي سياس��ي بيان كرد. همچني��ن از بين اين 
موارد ني��ز مي‌ت��وان انقلاب‌هاي سياس��ي را به‌عنوان 
مهم‌ترين عامل رش��د جامعه‌شناسي ذكر كرد، چراكه 
انقلاب‌هاي سياسي فضاي جوامع را ملتهب  مي‌كند و 
همواره ذهن جامعه‌شناسان اوليه مانند كنت و دوركيم 
را به‌س��وي مفهوم نظم اجتماعي رهنمون مي‌ش��ود. 
بااين‌وجود جامعه‌شناسي در غرب در پي يك اين‌هماني 
با جامعه خود به وجود آمد و درنتيجه توانست در جهت 
توسعه آن كشورها در خدمت آنها درآيد. البته ممكن 
است برخي بگويند اين تنها جامعه‌شناسي سياستگذار 
است كه به دولت‌ها خدمت مي‌كند و نكته بسيار حائز 
اهميتي اس��ت،اما اين رش��ته پس از گذشت نيم‌قرن 
از آن‌كه رس��ماً در ايران ش��كل‌گرفته توفيق چنداني 
در جامعه ايراني به دس��ت نياورده اس��ت. شايد بتوان 
گفت يكي از دلايلي كه س��بب شده اس��ت اين رشته 
نتواند چندان مفيد واقع ش��ود اين اس��ت كه در بحث 
مفهوم‌سازي كه لازمه نظريه‌پردازي است هنوز دچار 
ضعف اساسي است. ش��ايد بتوان در تفسير اين مسئله 
اينگونه بيان داش��ت كه هنوز اين علم نتوانسته است 
بين جامعه ايران��ي و خودش نوعي پيون��د ايجاد كند. 
به تعبير ديگر مي‌توان گفت جامعه‌شناس��ي كه ريشه 
در يك جامعه خاص مدرن دارد نتوانس��ته اس��ت در 
جامعه ايراني ريش��ه بدوان��د و ازاين‌رو صرف��اً در يك 
فضاي ملتهب فكري كه در ايران وجود داش��ته اس��ت 
هركدام از اين جامعه‌شناس��ان وطني سعي داشته‌اند 
با پيروي از يكي از انديش��مندان غربي براي خودشان 
جايگاهي بيابند. سؤالي كه وجود دارد اين است كه آيا 
علم جامعه‌شناسي نسبت به مكان و زمان متغير است؟ 
به‌بيان ‌ديگر آيا جامعه‌شناس��ي يك علم واحد است و 
براي تمام جوامع مي‌تواند نس��خه‌پيچي كند يا اينكه 
بسته به هر جامعه و ساختارهاي اجتماعي و فرهنگي 
آن جامعه متغير است؟ آنچه بديهي به نظر مي‌رسد اين 
است كه جامعه‌شناسي نسبت به جوامع متعدد با آداب ‌و 
رسوم و فرهنگ‌هاي متفاوت تغيير مي‌كند براي همين 
است كه از س��نت فرانس��وي يا بريتانيايي و همچنين 
سنت آلماني يا امريكايي س��خن گفته مي‌شود. با اين 
‌وجود در ايران نيز به همين تناس��ب مي‌تواند سنتي از 
جامعه‌شناسي شكل گيرد، اما در آن صورت لازم است 
قبل از آن پيش‌فرض‌ها و سؤال‌هايي در اين باب روشن 
شود. يكي از مهم‌ترين اين سؤال‌ها اين است كه انقلاب 
اسلامي چه نسبتي با جامعه‌شناسي دارد؟پاسخ به اين 
پرسش بسيار مناقشه‌برانگيز بوده است و خود مجال و 
مقال ديگر طلب مي‌كند. با همه اينه��ا آنچه به‌عنوان 
جامعه‌شناس��ي در ايران ش��كل‌گرفته هنوز نتوانسته 
است نظريه‌سازي كند و مكتبي را بنيان نهد و به بياني 

مي‌توان گفت علمي عقيم است. 
*كارشناس ‌ارشد جامعه‌شناسي

ام�روز پارادايم‌ه�اي مختلفي در 
جامعه‌شناس�ي اي�ران وج�ود 
دارند،ام�ا در كل مجموع�ه علوم 
اجتماعي را مي‌توان به تعبير شبه 
پوزيتويستي يادكرد و اين موضوع 
مرهون ورود سنت جامعه‌شناسي 
اس�ت اي�ران  ب�ه  فرانس�وي 

جامعه‌شناسي عقيمِ  ما
بررسي سير جامعه‌شناسي در ايران و برخي از مكاتب آن

پيمان محمودي*
   تحليل

» نشس�ت ناسيوناليس�م ايراني؛ نگاهي به 
روايت‌ه�اي كلاس�يك متق�دم و متأخ�ر« 
عل�وم  پژوهش�گاه  در  گذش�ته  هفت�ه 
انس�اني و مطالع�ات فرهنگي برگزار ش�د. 
موسي نجفي در اين نشست گفت: بحث من در 
مورد هويت‌يابي و ملت‌سازي نوين شيعه در كنار 
س��اير عناصر هويتي ايراني است. دعواي هويت 
را مي‌توانيم در سه نظريه خلاصه كنيم. نخست 
نظريه ايران باستان است كه امروز در ايرانشهري 
نمود دارد. دوم بازگش��ت به خويشتن و تلفيق 
اس�الم و ايران است. نظريه س��وم هم اين است 
كه همه اينها را مي‌خواهد در يك تفسير مدرن 

بپذيرد. من خود را در نظريه دوم قرار دادم. 
وي ادامه داد: معتقدم هويت ايراني س��ه مرحله 
داشته است. يك مرحله ۵۰۰ ساله داشته كه از 
صفويه شروع شده و هويت شيعي ما بوده است. 
هويت دوم هويت ۹۰۰ س��اله ماست كه از صدر 
اسلام تا صفويه اس��ت كه عنصر زبان فارسي در 
آن نقش دارد. ما جزو خلافت��ي بوديم كه همه 
مسلمان بودند و آنچه ما را متمايز مي‌كند مذهب 
ما نيست بلكه زبان ماست. سومين هويت ما هويت 
ايران باستاني ما در دنياي قديم و تخت جمشيد ، 

هخامنشيان و... است. 
نجفي گفت:در نظريه من همه اين سه هويت ديده 
مي‌شود اما نسبت آنها طولي است. آنچه در قرن 
دهم اتفاق افتاده است اين بوده كه مذهب شيعه به 
اين عناصر فرهنگي شخصيت سياسي داده است. 
مذهب شيعه به عناصر فرهنگي گذشته ما جهت 

داده و ما هويت جديدي پيدا كرده‌ايم. 
وي افزود: ما در تاريخ شخصيت‌هايي تاريخي‌اي 
داريم كه جاي اين هويت‌هاي سه‌گانه را عوض 
كردند. يكي نادرش��اه افشار اس��ت. او رسميت 
مذهب شيعه را از بين برد و نفرت عجيبي عليه 

خود به وجود آورد. نفر دوم هم رضاش��اه پهلوي 
بود كه هويت ايران باستان را با يك قرائت مدرن 
مطرح كرد.  وي اظهار داشت: هر يك از اين سه 
گروه، طيف‌هاي متنوعي را ش��امل مي‌ش��وند. 
در اين دي��دگاه از عناصر مختلف مذهب ، زبان ، 
جغرافيا و تاريخ گذشته به نظر مي‌رسد شخصيت 
و روحيه خاصي براي ايرانيان مي‌توان تصور كرد. 
از اين منظر عناصر گفته ش��ده، هريك امروز با 
ذات ايراني عجين است و او مي‌تواند با هر يك يا با 
مجموع آنها در مقابل يك »غير« از تمايز يا هويت 
مستقل خودش دفاع كند. اما نكته اينجاست كه 
آيا مشاركت و تأثير اين عناصر و عوامل يكسان 
و بدون تغيير تاريخي و فرهنگي است؟ يا اينكه 
اين اركان هر يك اولويت‌بندي و سطح خاصي را 
پوشش داده و به اصطلاح در يك »نظام طولي« 

مي‌توان آنها را »نسبت سنجي« كرد. 
نجفي گفت: به نظر مي‌رسد هويت ملي ايراني از 
قرن دهم تا به امروز وارد مرحله خاصي شده كه 
ويژگي آن جذب عناصر جديدي در كنار س��اير 
عوامل قبلي اس��ت. هر چند ايران زماني از نظر 
مذهبي خودش را ذيل خلافت تعريف مي‌كرد 
فلذا زبان فارسي نقش هويتي اصلي را در تشخص 
ايراني نسبت به ساير مسلمانان داشته است،اما 
با رسميت يافتن مذهب ش��يعه در ايران توسط 
صفويان، ايرانيان به شخصيت و هويت جديدي 
دست پيدا كردند كه در عين همبستگي با ساير 
مسلمانان، از ذيل و دايره خلافت بيرون آمده و در 
يك چرخش تاريخي سرنوشت‌ساز اسلام ولايي 
و امامت را براي فرهنگ، آمال و شخصيت خود در 
كنار ساير عناصر پذيرفتند.  وي ادامه داد:ايرانيان 
از پنج قرن قبل مذهب تشيع را به عنوان مركز و 
كانون فرهنگ و ارزش‌هاي حياتي خود پذيرفتند 
و با تكلم فارسي در اين محدوده خاص به سطحي 
از درك و هوي��ت و تظاهر اجتماعي و سياس��ي 
رسيدند و اين نوعي ملت‌سازي جديد است كه 
در نوع خود ب��ه اين صورت ش��بيه و نظيري در 

تاريخ ندارد. 
وي در پايان گفت: مردم ايران ملتي تمدن‌س��از 
بودند و ضمن تجربه‌هاي بسيار، نظام حكومتي 
پيشرفته‌اي داشتند. وقتي با اسلام مواجه شدند 
گوهر گمشده خود را بازيافتند و بدون پذيرش 
ظلم و س��تم حاملان اين انديش��ه، حقيقت آن 
را حف��ظ كردند و بين اس�الم و عربيت تفكيك 

قائل شدند. 

پيرو س��خنان هفته گذش��ته رئیس‌جمهور 
در جمع مدي��ران وزارت ارتباط��ات، مهدي 
جمش��يدي يادداشتي در پاس��خ به برخي از 
مسائل مطرح ش��ده در آن سخنراني نگاشته 
اس��ت. در اين يادداش��ت آمده اس��ت:» اين 
سخنان بسيار تأسف‌برانگيز است؛چه از لحاظِ 
انحراف و التق��اطِ ايدئولوژي��ك وي و چه از 
لحاظِ عدم‌صداقتش نسبت به واقعيت‌ها. اين 
سخنان، به‌وضوح نشان مي‌دهند او از يكسو، 
به‌عنوانِ عالي‌ترين مقامِ اجرايي كشور، تعهد 
و تقيد به ايدئولوژي اس�المي و انقلابي ندارد 
و آش��كارا، به جانبِ ايدئولوژي ليبراليس��تي 
متمايل ش��ده اس��ت و مواضعش به‌هيچ‌رو، 
در چارچ��وبِ گفتمانِ انقلابِ اس�المي قرار 
نمي‌گيرد و ازس��وي‌ديگر، او كوش��يده است 

حقايق را تحريف و وارونه گزارش كند.« 
به همين منظور جمشيدي برخي از مغالطات 
به كاررفته در س��خنراني روحاني را تش��ريح 

كرده كه اينجا به يكي از آنها پرداخته‌ايم: 
»روحان��ي مي‌گويد حتي رس��ول اك��رم نيز 
رس��التش به ابلاغ و عرضه‌ دين، محدود بود 
و ايشان حق تحميل دين را به كسي نداشت 
و به‌جاي مردم، تصمي��م نمي‌گرفت، ازاين‌رو 
در دين، هيچ اجب��ار ، قهر و تحكمي در ميان 

نيست:
»برخي فك��ر مي‌كنند اختياراتي از آس��مان 
دارند تا بر زميني‌ها هر فرماني كه مي‌خواهند 
صادر كنند، اما خداوند به پيامبر خاتم )ص( 
نيز تأكيد كرد ك��ه تو، وكيل مردم نيس��تي 
و فقط مأمور اب�الغ پيام هس��تي و مردم در 
پذيرش يا رد آن مختار هس��تند. نمي‌توان با 
خواست عمومي مردم، مبارزه كرد و اين‌كار، 
نه شدني و نه مشروع و قانوني خواهد بود. ]. . 
. [ اگر كسي بخواهد مردم را مجبور به كاري 
كند، ديگر اسم آن ارتباطي با دين و دينداري 
ندارد، چراكه اساسِ دين فهم، درك و سپس 

پذيرش و انتخاب است.«
پاسخِ اجمالي مغالطه‌ ياد شده اين است:

اولاً، چرا قرآن كريم افزون ب��ر اين آيه‌اي كه 
دلالت بر »وكالت« رس��ول اكرم نس��بت به 
مردم دارد، در آيات متعدد ديگر، بر »ولايت« 
آن حضرت نسبت به مردم، پافشرده است؟! 

آن »وكالت« با اين »ولاي��ت« چگونه جمع 
مي‌شوند؟! رسول اكرم، نماينده‌ خواست مردم 

است يا اراده‌ تشريعي الهي؟!
ثانياً، اگر در دين، هي��چ تحميل و اجباري در 
ميان نيست، پس وجود حدود الهي در اسلام، 
چه معنا و توجيهي دارد؟! آيا جز اين نيست كه 
حدود الهي بر مسلماني جاري مي‌شود كه از 
احكام اسلام، تخطي كرده است؟! اگر تبعيت 
از احكامِ اسلام، دلبخواهانه است و هيچ تحكم 
و تحميلي در آن راه ندارد، پس چگونه بود كه 
رس��ول اكرم، اين حدود را بر خاطيان جاري 

مي‌كرد؟!
قصه عهد حديبيه بخوان/ كف ايديكم، تمامت 

زان بدِان
نيز اندر غالبي هم خوي��ش را/ ديد او، مغلوبِ 

دامِ كبريا
زان نمي‌خندم من از زنجيرت��ان/ كه بكردم 

ناگهان شب‌گيرتان
زان همي‌خندم كه با زنجير و غل/ مي‌كشم‌تان 

سوي سروستان و گل
اي عجب كز آتشِ بي‌زينهار / بسته مي‌آريم‌تان 

تا سبزه‌زار
از سوي دوزخ به زنجيرِ گران/ مي‌كشم‌تان تا 
بهش��تِ جاودان )مثنوي معنوي؛ دفتر سوم؛ 

بيت‌هاي ۴۵۷۵- ۴۵۸۰(.
ثالث��اً، آيا »خواس��ت عمومي م��ردم« ما كه 
رئيس‌جمهور به آن استناد مي‌كند»رهاسازي 
مطلق فضاي مجازي« است؟! يعني چنانچه 
نظام اسلامي با »فسادها« و »تباهي‌ها«ي رايج 
در اين فضا س��تيز كند و »امنيت و اطمينان 
اخلاقي و معن��وي« را در آن حاكم گرداند و 
مظاهر »فسق« ، »فجور« و »اضلال« را از آن 
بزدايد، مخالف »خواست عمومي مردم ايران« 
عمل كرده است؟! يعني به‌نظر رئيس‌جمهور 
»خواس��ت عمومي مردم ايران« بر »فساد« ، 
»زشتي« و »امور ضد اخلاقي« منطبق است؟! 
يا »خواست عمومي مردم ايران« اين است از 
فضاي مجازي و به‌واس��طه‌ سازمان‌دهي‌هاي 
دش��من، ضد انقلاب اقدام ش��ود و تحريك و 
توطئه‌ براندازانه و آشوب‌گرانه صورت گيرد؟! 
به‌واقع، رئيس‌جمهور از »خواس��ت عمومي 
مردم ايران« چنين تصور و برداشتي دارد؟!«

 مغالطه روحاني درباره 
»اجبار دين به مردم«

موسي نجفي:
 انسان ايراني

 در طول تاريخ 3 هويت داشته است

درنگ

درنگ

جامعه‌شناسي نس�بت به جوامع متعدد 
با آداب ‌و رس�وم و فرهنگ‌هاي متفاوت 
تغيير مي‌كند براي همين است كه از سنت 
فرانسوي يا بريتانيايي و همچنين سنت 
آلماني يا امريكايي سخن گفته مي‌شود. 
با اين ‌وجود در ايران نيز به همين تناسب 
مي‌تواند سنتي از جامعه‌شناسي شكل گيرد


