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جرم است!

يکي از رفتارهاي منافي اصول اخلاقي انتش��ار تصاوير مس��تهجن در 
صفحات اجتماعي است که قانونگذار در ماده 14 قانون جرائم رايانه‌اي 
آن را جرم‌انگاري نموده‌ اس��ت، يعني آن را ممنوع اعلام کرده و براي 

اشخاصي که از آن تخطي کنند، مجازات در نظر گرفته است. 
اين هفته در ستون داستان حقوقي به بررسي يکي از پرونده‌هايي که به اين 

موضوع مرتبط است، خواهيم پرداخت. 
آقاي »ك« سال ۹۲ در شبکه اجتماعي فيس‌بوک تصويري منتشر کرد. بر 
اساس ادله‌ مختلف از جمله اقرار و بازبيني رايانه‌ وي اين‌گونه تشخيص داده 
شد که تصوير از طريق رايانه‌ شخصي اين فرد در صفحه‌اي که به نام وي 
در فيس‌بوک وجود دارد، منتشر شده است. پرونده ‌پس از انجام تحقيقات 
لازم در دادسرا با صدور قرار جلب به دادرسي به دادگاه کيفري ارسال شد. 
قاضي دادگاه پس از بررسي پرونده با استناد به ماده ۷۴۲ قانون تعزيرات 
که انتشار تصاوير و مطالب مستهجن را جرم‌انگاري کرده، آقاي »ک« را به 

مجازات حبس و پرداخت جزاي نقدي محکوم کرد. 
آقاي »ك« به اين رأي اعتراض كرد و پرونده در دادگاه تجديدنظر مورد 
بررسي قرار گرفت اما دادگاه تجديدنظر هم رأي دادگاه بدوي را تأييد كرد. 

با تأييد رأي در دادگاه تجديدنظر، رأي قطعي شد. 
از آنجايي كه اعتراض به آرای قطعي ش��ده صرفاً از طريق اعاده‌ دادرسي 
ممکن است آقاي »ک« با قطعي شدن رأي هم از اعتراض خود منصرف 
نشد و اين بار در قالب اعاده‌ دادرسي به رأي صادره اعتراض کرد. تقاضاي 
اعاده‌ دادرسي بر مبناي اين ادعا مطرح شد که اگرچه تصاوير منتشر شده 
مستهجن هستند و از صفحه‌اي منتشر ش��ده‌ که به نام وي بوده است اما 
انتشار اين تصاوير در صفحه‌اي که به نام يك فرد است، به اين معنا نيست 

که توسط همان فرد صادر شده‌ است. 
پرونده در ديوان عالي کشور مطرح شد زيرا طبق قانون ديوان عالي کشور 
صلاحيت رسيدگي به تقاضاي اعاده‌ دادرسي را دارد. پس از بررسي پرونده 
در شعبه‌ ديوان عالي کشور، ديوان تقاضاي اعاده‌ دادرسي آقاي »ك« را رد 
و اين‌گونه استدلال کرد که فيس‌بوک از شبکه‌هاي اجتماعي پرمخاطب 
است که هر آنچه در آن منتشر مي‌ش��ود، توسط تعداد زيادي از اشخاص 
مشاهده مي‌شود. علاوه‌ بر اين، اين تصاوير مستهجن و مبتذل در صفحه‌اي 
منتشر شده که به نام آقاي »ک« بوده است و ادله‌ موجود در پرونده اثبات 
مي‌کند که اتفاقاً خود ايشان اين تصاوير را منتشر کرده‌اند. از اين رو، ديوان 
درخواس��ت اعاده‌ دادرسي را نپذيرفت، بنابراين مس��ئوليت اوليه‌ انتشار 
تصاوير مستهجن از صفحات اجتماعي متعلق به شخص، بر عهده‌ همان 
شخص مي‌باشد مگر اينکه اثبات كند اين صفحه جعلي بوده و متعلق به 
آن شخص نبوده يا انتشار در صفحه‌ اين شخص توسط اشخاص ديگري به 

صورت غيرمجاز همانند هکرها اتفاق افتاده است. 
درخواست اعاده‌ دادرسي در اين خصوص زماني مي‌توانست موجه باشد که 
براي مثال آقاي »ك« مي‌خواست با دلايلي که پيش‌تر در دسترس نداشته 
اثبات کند که اين تصاوير توسط شخص ديگري در صفحه‌ او منتشر شده 
است، بنابراين اينکه فرد ادعاي قبلي خود را که در دادگاه بدوي مطرح شده 

است تکرار کند موجب پذيرش اعاده‌ دادرسي نخواهد شد. 
چند نکته در خصوص اين پرونده بايد مورد توجه قرار گيرد:

۱- در صورتي که درخواست اعاده‌ دادرسي در ديوان عالي کشور مطرح 
شود و ديوان اين درخواس��ت را بپذيرد، پرونده را براي بررسي به دادگاه 
ديگري غي��ر از دادگاه صادرکننده‌ حکم قطعي ارس��ال مي‌کند ولي اگر 

درخواست اعاده‌ دادرسي مورد پذيرش او نباشد، آن را رد مي‌کند. 
۲- اعاده‌ دادرسي از روش‌هاي استثنايي اعتراض به آرای قطعي است. از 
اين رو در اين راستا قانونگذار شرايطي براي آن در مواد ۴۷۴ تا ۴۸۲ آيين 

دادرسي کيفري بيان كرده است. 
۳- مقصود از تصاوير مستهجن تصاويري است که داراي محتواي زننده و 
غيراخلاقي است. در واقع قانونگذار اين واژه را براي توضيح ناشايست‌ترين 
تصاويري که مي‌تواند عفت و اخلاق عمومي را تح��ت تأثير قرار دهد، به 

کار برده است. 

شهادت دروغ 2 سال حبس دارد 
اداي شهادت دروغ مطابق قانون جرم بوده و داراي مجازات مي‌باشد. 
ماده ۶۵۰ کتاب پنجم قانون مجازات اسلامي بيان مي‌دارد: هر کس در 
دادگاه نزد مقامات رسمي شهادت دروغ بدهد به سه ماه و يک روز تا دو 
سال حبس يا به يک ميليون و 500 هزار تا 12ميليون ريال جزاي نقدي 
محکوم خواهد شد.  از طرف ديگر شهادت بايد از روي قطع و يقين ادا 
شود. ضمن آنکه دادگاه حق تحقيق و بررسي لازم را در خصوص خلاف 
واقع بودن شهادت خواهد داشت. حاصل آنکه در صورت علم به خلاف 

واقع بودن شهادت، شهادت مذکور معتبر نمي‌باشد. 

 مواردي كه در ثبت ملک
 نياز به تنظيم اظهارنامه نيست

در تمام مواردي كه املاك را به ثبت مي‌رسانيم، مي‌بايست اظهارنامه 
ثبتي تنظيم ش��ود و مقدمه عمليات ثبتي اظهارنامه موضوع ماده 11 
قانون ثبت و ماده 22 آيين‌نامه قانون ثبت است اما در دو مورد استثنا 

شده است و نياز به تنظيم اظهارنامه ثبتي نيست که عبارتند از:
مورد اول: اراضي‌ای ك��ه در اجراي قانون اصلاح��ات ارضي به زارعان 
واگذار شده است. براي صدور اسناد مالكيت اين قبيل اراضي، مطابق 
ماده 142 قانون ثبت، احتياج به تنظيم اظهارنامه نيست و با نشر آگهي 
الصاقي نس��بت به تحديد حدود اين اراضي اقدام و پ��س از تطبيق با 

مجاوران، سند مالكيت به نام زارع صادر و تسليم مي‌شود. 
مورد دوم: دومين مورد اراضي‌ای كه داخل محدوده شهري است و به 
موجب رأي كميسيون ماده 12 قانون زمين شهري موات اعلام شده 
و اين زمين پيشينه ثبتي ندارد، در اين صورت هم وفق بند 2 ماده 19 
آيين‌نامه قانون زمين شهري بايد با رعايت حدود مجاوران، اين زمين 
تحديد حدود شود و صورتمجلس تحديد حدود تنظيم گردد و سپس 

سند مالكيت به نام دولت صادر و تسليم شود. 

قوانين معافيت پارکينگ )کسر پارکينگ(
در مواردي که به دلايل فني احداث پارکينگ مقدور نباش��د با رعايت 
تراکم ساختماني پيش‌بيني شده حق پارکينگ جهت احداث پارکينگ 

عمومي به صندوق شهرداري واريز مي‌گردد: 
1- ساختمان‌هايي که در بر خيابان‌هاي سريع‌السير به عرض 45 متر و 

بيشتر قرار داشته و دسترسي به حمل اتومبيل را نداشته باشد. 
2- ساختمان‌هايي در فاصله 100 متري تقاطع خيابان‌هايي به عرض 
20 متر و بيشتر )هر دو معبر بيشتر از 20 متر( واقع شده و دسترسي به 

محل اتومبيل را نداشته باشد. 
3- ساختمان در محلي قرار داشته باشد که ورود به پارکينگ مستلزم 

قطع درختان کهن بوده که شهرداري مجوز قطع آنها را نداده باشد. 
4- ساختمان در محلي قرار داشته باش��د که به علت عرض کم کوچه 
)کمتر از 4 متر به جز براي املاک انتهاي کوچه که کمتر از 3 متر است( 

امکان عبور اتومبيل نباشد. 
5- ساختمان در بر معبري قرار گرفته باشد که به علت شيب زياد احداث 

پارکينگ از نظر فني مقدور نباشد. 
6- در صورتي که وضع و فرم زمين ساختمان به صورتي باشد که از نظر 

فني نتوان در سطح طبقات احداث پارکينگ كرد. 
7- قرار داشتن در حاشيه ميدان و تا فاصله 20 متري از آن.

پس از س��پري شدن 
متم��ادي  ماه‌ه��اي 
از خ��روج امري��کا از 
برجام و وعده‌هاي اتحاديه اروپا ب��راي حفظ برجام 
و پايبند ماندن به الزام��ات متقابل در چارچوب اين 
توافق، از ابزار حمايت از مبادلات تجاري اين اتحاديه  
)اينس��تکس( پرده‌برداري ش��د البت��ه در تاريکي و 

ابهامات فراوان!
کندي و گنگي نحوه کار اينس��تکس به حدي است 
که شائبه نبود اراده جدي يا وقت‌کشي براي برقراري 
بستر عملي تجارت کشورهاي عضو اتحاديه اروپا با 
ايران را بيش از پيش مطرح س��اخته است و به نظر 
مي‌رس��د به رغم اينکه اتحاديه اروپا همواره تلاش 
کرده است ايران را به ادامه اجراي تعهدات خود در 
چارچوب برجام متعهد نگه دارد ام��ا راهکار عملي 
مؤثري از س��وي اين اتحاديه براي دلگرم س��اختن 
اي��ران در بي‌اثر كردن تحريم‌ه��اي يکجانبه امريکا 
هنوز ارائه نشده است. تحليل اجمالي پيشنهاد ايجاد 
ابزار حمايت از مبادلات تجاري اتحاديه اروپا، حکايت 
از سازوکاري عليل و ناقص دارد که با شکل و شمايل 
امروزي خود، دردي از هيچ يک از طرف‌هاي برجام 
دوا نمي‌کند. ن��ه اعتبار و امتيازي به پ��اي اتحاديه 
اروپا مي‌توان نوش��ت که گامي بلند و تأثيرگذار در 
مسير احترام به توافقات به عمل آمده در چارچوب 
برجام به حساب آيد و نه با اين نسخه تجويز شده از 
سوي اتحاديه اروپايي، سنگ‌هاي بزرگي که جلوي 
پاي تج��ار ايراني در مس��ير روابط تج��اري با ديگر 

کشورهاست، برداشته مي‌شود. 
به طور خلاصه، اينستکس از نقايص زير رنج 
مي‌برد که در مقام آسيب‌شناس��ي و ترغيب 
اتحاديه اروپا به رفع اين نقاط ضعف بايد اين 

نکات را مد نظر قرار داد:
به جاي اينک��ه پايه‌گذاري اب��زار حمايت از مبادلات 
تجاري يک مبناي قانوني به واس��طه مصوبه شوراي 
اتحاديه اروپا داشته باشد که براي تمامي کشورهاي 
عضو اتحاديه اروپا جنب��ه الزام‌آور پي��دا کند، صرفاً 
تشکيل اين ابزار از طريق درج آگهي ثبت شرکت در 
روزنامه رس��مي اتحاديه اروپا و از مجراي يک بيانيه 
مشترک بين کش��ورهاي آلمان، انگلستان و فرانسه 
اعلان ش��د. به اين ترتيب، قصور و نقض‌هاي ناشي از 
فعاليت اين سازوکار فاقد ضمانت‌هاي اجرايي موجود 
در نظام حقوقي اتحاديه اروپاس��ت و حداقل در اين 

مرحله، نمي‌توان انتظار داشت که بقيه کشورها خود 
را بتوانند ذينفع از اين سازوکار تلقي كنند. 

 هر چند بر اساس بيانيه مشترک سه کشور 
اروپايي، اينستکس با هدف صيانت از برجام 
ارائه شده است اما اين ساز و کار هيچ تکليفي 
براي عاملان اقتص��ادي اروپا ايجاد نمي‌کند 
و به اين ترتيب، ب��ا توجه به عدم رغبت ش��رکت‌هاي 
اروپايي براي پذيرش ريس‌کهاي ناش��ي از تجارت با 
ايران، همچنان سر قراردادهايي که شرکت‌هاي ايراني 
با طرف‌هاي اروپايي خ��ود منعقد کرده‌ان��د، بي‌کلاه 

خواهد ماند. 
 در متن بيانيه مشترک، منظور از ايجاد ابزار 
حمايت از مبادلات تج��اري اتحاديه اروپا، 
تسهيل تجارت مشروع بين ايران و عاملان 
اقتصادي اروپايي عنوان شده است و همين 
وصف »تجارت مش��روع«، کافي اس��ت که بهانه‌هاي 

متنوعي در باب‌هاي گوناگون تحريم‌هاي حقوق بشري و 
موشکي، الزامات بين‌المللي مالي و تفسيرهاي دامنه‌دار 
کشورها در خصوص محتواي معاملات با ايران از جمله 
اقلام داراي کاربرد دوگانه، چشم‌انداز روشني از فعاليت 

مداوم و بي‌وقفه اين نهاد به دست نيايد. 
 متن بيانيه مشترک در تأسيس اينستکس، 
نمايش تمام قدي از موضعگيري به شدت 
محتاطانه و حتي واداده‌تر اين سه کشور در 
مقابل تحريم‌هاي يکجانبه امريکا در مقايسه 
با دستور موقت کم رمق ديوان بين‌المللي دادگستري 
است. ديوان بين‌المللي دادگستري در چارچوب دستور 
موقت خود اين اصل مبنايي در حقوق بين‌الملل را مورد 
تأييد مجدد قرار داد که تحريم‌ها نمي‌تواند استثناهاي 
بشردوستانه را ناديده بگيرد اما سه کشور اتحاديه اروپا، 
اجرايي ش��دن نهاد اينستکس را مش��روط به اجراي 
کامل تعهدات ايران در خصوص امور مرتبط با مسائل 

هس��ته‌اي از جمله همکاري کامل و به موقع با آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي کرده‌اند. به عبارت ديگر اگر ايران 
به هر دليلي با آژانس همکاري نكند سه کشور اروپايي 
زمينه‌اي براي دسترسي ايران حتي به اقلام بشردوستانه 
فراهم نخواهند کرد در حالي ک��ه دادگاه لاهه تلويحاً 
تأکيد كرد ک��ه دولت‌ها متعهدند حت��ي حين اعمال 

تحريم، مانع دسترسي به اقلام بشردوستانه نشوند. 
 بيانيه مشترک فرانسه، انگلستان و آلمان 
بدواً موضوع خدم��ات اين نهاد را متمرکز 
بر مهم‌تري��ن بخش‌هاي ض��روري براي 
مردم ايران نظير دارو، تجهيزات پزشکي و 
مواد غذايي و کشاورزي اعلام کرده است. از اين بيان 
مي‌توان نتيجه گرفت که اولاً اين س��از و کار بستري 
براي معاملات دولتي ايجاد نمي‌کند و به تعبير ديگر 
اروپا معاملات دولتي با ايران را از حيطه کار اين نهاد 
خارج مي‌داند. ثانياً دامنه معاملاتي که در اين س��از 

و کار قابل انجام اس��ت بس��يار محدود مي‌باشد و در 
واقع مهر تأييدي بر تحريم‌هاي يکجانبه امريکا تلقي 
مي‌شود بنابراين اجرايي ش��دن اينستکس به منزله 
آن است که اتحاديه اروپا در تثبيت تدابير تحريمي و 

محدودکننده ايالات متحده شريک خواهد شد. 
سياس��ت تدريجي و قطره چکاني اين نهاد 
صرفاً خب��ر از آن مي‌دهد که زمينه تجارت 
کش��ورهاي ثالث با ايران در آينده از طريق 
اينستکس فراهم شود بدون اينکه تعهد يا 
برنامه معين کوتاه مدتي در اين ارتباط پيش‌بيني شده 
باش��د. به اين ترتيب، همواره تجار ايراني در وضعيت 
خوف و رجا به سر مي‌برند که کجا اين سه کشور درصدد 
توسعه يا تضييق دامنه کشورهايي که در اين نهاد بتوانند 

سهيم شوند، برمي‌آيند. 
 اجرايي شدن اينس��تکس تحت عالي‌ترين 
اس��تانداردهاي مربوط به پولشويي، مبارزه 
با تأمين مالي تروريس��م و انتظار از ايران به 
اجراي س��ريع عناصر توصيه‌هاي کارگروه 
ويژه اقدام مالي )اف- اي- تي- اف( از ديگر نشانه‌هاي 
به گروگان گرفتن تجارت بين‌المللي ايران با ش��رکاي 
اروپايي در قبال ديکته کردن الزامات و تکاليف ناشي از 

مقررات مالي بين‌المللي است. 
 اينستکس به عنوان يک شرکت با مسئوليت 
محدود، مجري و عامل تجارت نخواهد بود 
بلکه اولاً خود اين شرکت، به عنوان يک نهاد 
اجتماعي است و نه تجاري. ثانياً اين نهاد قرار 
است فقط خدمات محدود مشاوره‌اي به شرکت‌هايي که 
مي‌خواهند با ايران معامله کنند، ارائه دهد. ثالثاً اقدامات 
اين شرکت فقط جنبه توصيه‌اي دارد و نمي‌تواند الزام و 
اجباري را براي شرکت‌ها در معامله با ايران ايجاد کند. 
رابعاً معاملاتي که در بستر خدمات مشورتي اينستکس 
ارائه مي‌گردد صرفاً جنبه تهات��ري و کالا به کالا دارد و 
همچنان دغدغه دسترسي به اسکناس براي ايران وجود 

خواهد داشت. 
بنا به مطالبي که گفته شد استقبال رسمي از تأسيس 
ابزار حمايت از مبادلات تجاري اتحاديه اروپا، اين تصور 
را ايجاد مي‌کند که اروپايي‌ه��ا بدون اينکه امتيازي به 
ايران داده باشند، در جريان مذاکرات با ايران، تکليفي بر 
دوش خود حس نکنند و ايران را وامدار تشکيل اين نهاد 

بي‌خاصيت بدانند. 
 *عضو هيئت علمي دانشگاه تهران 
و وکيل  دادگستري

مسئله جرم سياسي  
از مسائل مهم در عالم 
حقوق و سياست است. 
تلفيق مس��ائل جدي پيرامون حق��وق و آزادي‌هاي 
فردي، نظ��م عمومي و مقتضيات عالم سياس��ت در 
اين موض��وع، در پيش گرفت��ن راه‌حلي ميان��ه را با 
سختي مواجه مي‌کند. علاوه بر اين عدم تعادل ميان 
قدرت شاکي و مش��تکي‌عنه در خصوص اين جرائم 
و دسترس��ي حکومت به وس��ايل گوناگ��ون قدرت، 
حمايت از مجرمان سياسي را امري مطلوب و منطقي 
ميك‌ن��د. تجربه تلخ خفق��ان دوران پهل��وي و نبود 
آزادي‌هاي سياسي در کش��ور، برخوردهاي خشن و 
کشتار مخالفان رژيم شاهنشاهي مقنن اساسي را بر 
آن داشت تا در متن قانون اساسي مقدمات شناسایي 
جرم سياسي و ايجاد آيين رس��يدگي خاص)علني 
و با حضور هيئت منصفه( به اين دس��ت از جرائم را 
پيش‌بيني كند. اصل 168 قانون اساسي مقرر مي‌دارد: 
»رسيدگي به جرائم سياسي و مطبوعاتي علني است و 
با حضور هيئت منصفه در محاکم دادگستري صورت 
مي‌گيرد. نح��وه انتخاب، ش��رايط، اختيارات هيئت 
منصفه و تعريف جرم سياسي را قانون بر اساس موازين 
اسلامي معين مي‌کند. « مقنن اساسي در واقع آهنگ 
آن دارد که محاکمه جرائم سياسي و مطبوعاتي نه در 
پشت درهاي بسته بلکه در برابر ديدگان عموم انجام 
گيرد و قضاوت نه فقط به وسيله قاضي حکومت بلکه 
با حضور قشري از مردم انجام شود تا از ظلم احتمالي 
دس��تگاه حاکم داراي همه وس��ايل قدرت به مجرم 

غيربرخوردار از اين امکانات جلوگيري شود. 
مجلس شوراي اسلامي در نهايت پس از گذشت 38 
سال موفق شد تا به اين وظيفه محوله از سوي قانون 
اساس��ي جامه عمل بپوش��اند و اين قانون را با همه 
قوت و ضعفش در سال 95 به تصويب برساند. اکنون 
پس از گذشت حدود دو س��ال از تصويب قانون جرم 
سياسي عده‌اي از نمايندگان مجلس طرح اصلاح اين 
قانون را تقديم کرده‌اند. در مقدمه توجيهي اين طرح 
آمده است که »با وجود این طرح بسياري از پرونده‌ها 
که از مصاديق جرم سياسي به ش��مار مي‌رود هنوز 
حتي در يک پرونده اين قانون مورد عمل دادس��راها 
و دادگاه‌هاي دادگس��تري قرار نگرفته است. . . پس 
از بحث و بررسي کميس��يون به اين نتيجه رسيد که 
علت اصلي عدم اجراي قانون وجود پاره‌اي نقايص و 

ابهام‌هايي در متن قانون است.« 
صرفنظر از بحث پيرامون ادعاي ايشان در مورد وجود 
موارد متعددي که مصداق جرم سياس��ي بوده‌اند اما 
به شيوه مقرر در قانون به آنها رسيدگي نشده است، 
بايد گفت طرح پيشنهادي نيز موفق به تنوير ابهامات 
نشده اس��ت. ماده يک قانون فعلي مبتني بر ضابطه 
عيني و ذهني جرم سياس��ي را اينگونه تعريف كرده 
است:» هرگاه رفتاري با انگيزه نقد عملکرد حاکميت 
يا کسب يا حفظ قدرت واقع شود بدون آنکه مرتکب 
قصد ضربه زدن به اص��ول و چارچوب‌هاي بنيادين 
نظام جمهوري اس�المي ايران را داش��ته باشد جرم 
سياسي محسوب مي‌شود.« کش��ف قصد مرتکب و 
بالاتر از آن کشف انگيزه او از ارتکاب جرم امري بسيار 
مشکل است. انگيزه پنهاني‌ترين رکن يک جرم است 
و معلوم نيست مجرم چگونه مي‌تواند انگيزه خود را 

اثبات كند. خصوصاً آنکه تشخيص اصل سياسي بودن 
جرم با قاضي اس��ت و هيئت منصف��ه در اين مقطع 
دخالتي در دادرسي ندارد. شايد به همين علت است 
که طراحان طرح، ضابطه ذهني را به کناري نهاده و 
جرم سياس��ي را  اينگونه تعريف كرده‌اند. »هريک از 
جرائم مصرح ماده 2 اين قانون ک��ه عليه مديريت و 
نهادهاي سياسي يا سياست داخلي يا خارجي کشور 
ارتکاب يابند مش��روط به آنکه بدون توسل به اقدام 
مسلحانه يا خشونت‌آميز باشد، جرم‌سياسي محسوب 
مي‌شود.« در اين تعريف سخن از جرم عليه »مديريت 
کشور« به ميان آمده است. معلوم نيست که منظور 
از »مديريت کشور«، مديران کشور هستند يا شيوه 
مديريت کش��ور مدنظر قرار دارد. ب��ا توجه به قرابت 
لفظ »مديريت« و »سياس��ت« در اين م��اده به نظر 
مي‌رس��د که گزينه دوم مقصود ايشان مي‌باشد. اين 

در حالي اس��ت که جرم عليه ش��يوه مديريت کشور 
در ادبيات حقوقي ناملموس و غيرقابل فهم است و تا 
کنون در قانون مجازات اسلامي »مديريت« به عنوان 
مجني عليه جرمي نيامده اس��ت. علاوه بر اين جرم 
عليه »سياست« نيز امري بديع است. »سياست« به 
عنوان مجني عليه در جايي مورد حمايت مس��تقيم 
قانونگذار قرار نگرفته و با چنين عنواني شناخته نشده 
است. طراحان تنها در جمله پاياني ماده يک، عبارتي 
را اضافه كردند که محتواي آن پيش از اين در تبصره 
ماده 2 درج شده است و جرائم خشونت‌بار از شمول 
جرائم سياسي خارج شده‌اند که تکرار آن در ماده يک 

سبب همپوشاني خواهد بود. 
علاوه بر اين ابهامات طراحان کوش��يده‌اند تا دايره 
جرم سياس��ي را گس��ترش دهند و جرائم بيشتري 
را به عنوان جرم سياس��ي مورد حمايت قرار دهند. 

هر چند خ��ارج کردن کس��اني که به قص��د ضربه 
زدن به اس��اس نظام بدون توس��ل به خش��ونت از 
دايره جرم سياس��ي آنچن��ان قابل تأمل اس��ت اما 
وارد ک��ردن مجرمان جرائ��م عليه امني��ت داخلي 
و خارجي به جرائ��م سياس��ي و حمايت‌هاي مقرر 
در قانون امري معقول نيس��ت. مجرمان سياس��ي 
افرادي هس��تند که به خاطر انگيزه ش��رافتمندانه 
خود در نقد حاکميت و مواجهه دلس��وزانه با جامعه 
خود قابل حمايت ش��ناخته ش��ده‌اند. حال چگونه 
مي‌توان از مرتکبان جرائم مصداق ماده 489 قانون 
مجازات بخ��ش تعزيرات يعني جرائ��م عليه امنيت 
به عنوان مجرمان سياس��ي حمايت ک��رد. به ويژه 
آن ک��ه کش��ورهاي دموکراتيک پ��س از واقعه 11 
سپتامبر نيز رويکرد‌هاي سختگيرانه‌تري عليه جرائم 
تروريستي و عليه امنيت اتخاذ کرده‌اند. نکته جالب 
آن که طراح��ان در حالي مصاديق م��اده 489 را به 
دايره جرائم سياسي مي‌افزايند که تبصره ماده 2 را 
دست‌نخورده باقي گذاشته‌اند. اين تبصره به صراحت 
جرائمي از جمله جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي 

را از شمول عنوان جرم سياسي خارج کرده است!
در نهاي��ت بايد گفت هر چند ه��دف طراحان طرح 
اصلاح قانون جرم سياس��ي هدف مطلوبي اس��ت و 
قانون فعلي مي‌تواند مانند بسياري از قوانين به نحو 
بهتري نگاشته ش��ود اما ما قُصِدَ لمَْ يقَعْ. طرح فعلي 
نيز در موارد بس��ياري خالي از نگاه دقيق حقوقي به 
مسئله مهم جرم سياسي است که مي‌تواند سبب از 
دست رفتن وقت و ظرفيت مجلس شوراي اسلامي 
گردد و در پايان بهره‌اي به نظام اس�المي نرس��اند. 
مقنن اساسي به درستي مجلس را موظف به تعريف 
جرم سياسي بر اساس »موازين اسلامي« كرده‌است. 
بنابراين بر مجلس اس��ت تا با انجام تحقيقات کامل 
به دست مجتهدان در منابع اسلامي جرم سياسي را 
تعريف کند و نسبت درست آن با جرائمي چون جرائم 
عليه امنيت، محاربه و عناوين��ي چون بغي و خروج 
بر امام عادل روش��ن كند. همچني��ن ظرفيت‌هاي 
نابي در فقه سياس��ي مانند امر به مع��روف و نهي از 
منکر)موضوع اصل 8 قانون اساسي( و قاعده النصيحه 
ئَمَِةِ الْمُسْ��لمِين مي‌تواند افق‌هاي روشني را پيش  ِال

روي نمايندگان بگشايد تا طرحي نو دراندازند. 
 * دانشجوي دکتراي حقوق عمومي 
دانشگاه تهران

پديده‌ درهاي چرخان 
پدي��ده‌اي اس��ت که 
منجر ب��ه اس��تفاده‌ 
رفت‌وآمدکنندگان از اين درها يا سوءاستفاده‌ مطلق 
آنها از اين اطلاعات و رانت‌هاي مختلف خواهد ش��د. 
پديده‌ درهاي چرخان اشاره به تغيير گردش مشاغل 
از بخش دولتي به بخش خصوصي يا برعکس دارد و در 
اين فرآيند شخصي که سال‌ها در دستگاه‌هاي دولتي 
مشغول بوده است، در شاخه‌ا‌ي مرتبط با فعاليت خود، 
اکنون در بخش خصوصي فعال خواهد شد و از قدرت، 
نفوذ و روابط خود يا اطلاع��ات و رانتي که دارد نهايت 
اس��تفاده را مي‌برد. مثال‌هايي از اي��ن پديده، تبديل 
مميزان مالياتي به مش��اوران مالياتي و تبديل قضات 
به وکلا بعد از زمان بازنشس��تگي اين گروه‌هاس��ت؛ 
چون اين اش��خاص در زمان فعاليت خ��ود در بخش 
دولتي با دستگاه، آش��نايي بلندمدتي پيدا کرده‌اند و 

تمامي اطلاعات لازم را دارند، در فعاليت خود در بخش 
خصوصي، از اين امکان نهايت استفاده را خواهند برد 
و اين پديده منجر به سوءاس��تفاده‌هاي گس��ترده‌اي 
خواهد شد. فرض کنيد شخصي در سمت معاون وزير 
يا حتي وزير است و پس از طي دوران مديريت خويش، 
در بخش خصوص��ي و وزارتخانه‌ مرتب��ط مثل وزارت 
صنعت، معدن و تجارت يا وزارت بهداش��ت، مشغول 
به کار مي‌ش��ود، اين ش��خص به طور قطع در بخش 
خصوصي موفقيت‌هاي چش��مگيري به دست خواهد 
آورد که اشخاص عادي شاغل در اين بخش خصوصي 
به هيچ وجه چنين امکاني را نيز به خواب خود نخواهند 
ديد و اين مس��ئله به »رقابت نابراب��ر« و »انحصار در 
استفاده از اطلاعات« خواهد انجاميد. چنانچه بخواهيم 

به اصل بيست و هش��تم قانون اساسي استناد کنيم و 
بگوييم که هر شخصي آزاد اس��ت تا شغلي را که بدان 
مايل اس��ت انتخاب کند، طبيعتاً نتيج��ه‌اي به دنبال 
خواهد آمد که اکنون شاهد آن هستيم و اشخاص پس 
از ترک موقت يا دائم سمت خود، در بخش خصوصي 
فعاليت‌هاي خود را آغاز ميك‌نند و اگر زماني اطلاعات 
آنان منقضي گردد، مجدداً به دستگاه ‌دولتي بازخواهند 
گش��ت و پس از دوره‌اي، مجدد فعاليت‌هاي خود در 
بخش خصوصي را پيگيري خواهن��د کرد. در مطلبي 
ديگر با موضوع محدوديت حق بر اش��تغال به استناد 
منفعت عمومي بيان شد که حق اشتغال شخص، امري 
مطلق و نامحدود نيست و شايسته است که نمايندگان 
مجلس شوراي اسلامي و حتي هيئت وزيران براي اين 

مس��ائلِ مربوط به دولت قاعده‌گ��ذاري و قانونگذاري 
کنند تا شاهد ايجاد رانت و فساد نشويم و از بسياري از 
عواقب منفي و آثار سوء اين‌گونه خلأها جلوگيري بشود؛ 
مس��ئله‌اي که در حال حاضر ش��اهد آن هستيم، خلأ 
قانونگذاري است و اين خلأ قانونگذاري را يا بايد عمدي 
دانست و گفت که در عين اطلاع از اين خلأها قصدي 
براي رفع اين اشکالات وجود ندارد يا آنکه بايد گفت که 
قانونگذار يا هيئت وزيران از آثار نامطلوب پديده‌ درهاي 
چرخان بي‌اطلاع هس��تند که اين مسئله نيز به مثابه‌ 
»عذري بدتر از گناه« پنداشته خواهد شد. اگر مجلس 
و نمايندگان واقعي م��ردم قصد كنند تا از پديده‌هايي 
همچون خويشاوندگُماري يا خويشاوندگرايي و پديده‌ 
درهاي چرخان جلوگيري كنند، بس��ياري از جوانان 

متخصص و پژوهش��گر اعلام آمادگ��ي مي‌کنند تا در 
ايجاد ضابطه و قانون ايش��ان را همراهي و مس��اعدت 
كنند و همچنين بايد از تجربه‌ کشورهاي ديگر و قوانين 
وضع‌شده توس��ط آنها نيز استفاده بش��ود تا بتوانيم با 
کمترين هزينه‌ِ ممکن، بيشترين بهره‌وري را ايجاد و 
از تجارب کشورهاي ديگر استفاده کنيم. مطمئناً وضع 
يک قانون خوب، بهتر از وضع دهها قانون بدون استفاده 
و قوانيني است که شايد هيچ‌گاه مورد استفاده‌ عموم 
مردم نباشد و مردم نفع آنها را احساس نکنند و طبيعتاً 
ملت ايران نيز در صورتي که اقدامات مثبت در جهت 
رفع مشکلات متعدد را مشاهده کنند، بي‌شک از کنار 
آنها ساده نخواهند گذشت و در بسياري از موارد نشان 
داده‌اند که هر کجا نياز به همراهي و همياري آنان است، 
حضور خواهند داشت و به ياري و حمايت از مسئولان 

خواهند شتافت. 
*  مدرس دانشگاه و پژوهشگر حقوق

اینستکس از  8 نقیصه رنج می‌برد 

فاطمه سادات نقوي*
نقدي بر اصلاح  یک قانون   نگاه

 جرم سياسي، طرحی خالی از نگاه دقیق حقوقی است!

محدوديت حق بر اشتغال و پديده‌ درهاي چرخان
محمد مهاجري*
   یادداشت

دکتر اميرساعد وکيل *
    تحلیل 

88498440سرويس اجتماعي


