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مح�و  چن�ان  م�ا  انديش�مندان  گاه�ي 
پارادايم‌ها،گفتمان‌ها، الف�اظ و اصطلاحات جديد 
مي‌شوند که يادش�ان مي‌رود انديشه‌ورزي متد و 
روش علمي دارد نه متدي خطاب�ي که بر تمثيلات 
و استحس�انات اس�توار اس�ت و بعضاً هم پر است 
از مغالطاتي که تنه�ا هيچ واقعي�ت و فکت عيني 
در بي�رون ذه�ن م�ا ندارند، ش�ايد بت�وان برخي 
مقالاتي را که در فضاي انديش�ه کش�ور نگاش�ته 
مي‌ش�ود در همين زمره دانس�ت که در بس�ياري 
موارد حداقل‌تري�ن مؤلفه‌ه�اي متدولوژي علمي 
را رعاي�ت نمي‌کن�د، بعضاً انس�ان ج�ز اينکه اين 
خبط‌ها را به پاي ن�گاه ايدئولوژيک صاحبان مقاله 
در دفاع از انديشه‌هاي غربي و پارادايم‌هاي فکري 
بگ�ذارد و آن را دفاعي غيرعلم�ي و ايدئولوژيک 
بنام�د، چي�ز ديگ�ري ب�ه ذهن�ش نمي‌رس�د!

  
چندي پيش دکت��ر فيرحي در باب »عاش��ورا و بحران 
خلاف��ت« ادعاهايي بي��ان كردند که لازم ب��ه تبيين و 
روش��نگري دارند. ايشان در آن س��خنان تمام سعي و 
تلاششان را کردند که مدل مکي پيش از اسلام و بعد از 
آن را يک مدل ديکتات��وري و غيردموکرات قرار دهد و 
مدل مدني پيش از هجرت پيامبر به آنجا و بعد از آن را 
مدلي شورايي بنامد و بعد هم با اين پيشفرض غيرواقع 
که حتي عنايت ندارد که مدينه قبل از پيامبر مدينه نام 
نداشت و يثرب بود، نتيجه‌گيري کردند که خلافت غلبه 
مدل مکي بر مدل مدني بود و اي��ن ديکتاتوري موجد 
پديد آمدن دولت رانتير و بعد ه��م عامل پديد آوردن 

عاشورا شد. 
مقاله پيش رو طي چند بخش به بررسي برخي ادعاهاي 
بيان شده در اين س��خنراني مي‌پردازد که در نخستين 
بخش تحت عنوان »دموکرات‌ترين حرکت تروريستي 
دنيا در مکه«، پيش��فرض دکتر فيرحي مبني بر مدل 

ديکتاتوري در مکه را بررسي ميك‌نيم. 
  تبيين مدل حاکم در مکه و يثرب

دکتر فيرحي اخيراً در س��خنراني خود مباحثي مطرح 
کرده اس��ت که در ادامه به نقد برخ��ي از آنها خواهيم 

پرداخت:
1- ايش��ان مي‌گويد: » وقتي که ب��ه جامعه عرب قبل 
از اس�الم نگاه مي‌کنيم، ش��اهد دولت به معناي علمي 
امروزي خود نيس��تيم.« در همين راس��تا بايد پرسيد 
دولت مدرن ب��ه معناي امروزي )يعن��ي دولت- ملت( 
که از 1648 و با قرارداد وستفاليا در اروپا شکل گرفت، 
آيا اساس��اً در آن مقطع وجود خارجي داشت؟! که شما 
فقدان آن را نوعي نقص گرفته‌ايد! آيا به غير از وجود دو 
سيستم دولت شهر يا سيتي استيت و سيستم امپراتوري 

يا امپريال سيستم، سيستم ديگري هم وجود داشت؟
2- فرموده‌ان��د که »مک��ه و مدينه دولت‌ش��هر بودند 
منتها مدل مکي را ديکتات��وري مي‌دانيد و مدل مدني 

را دموکرات؟«
جاي سؤال اس��ت که ايش��ان اين را بر اساس چه فکت 
تاريخي مي‌فرمايند؟ ديکتاتور حاضر در مکه چه کسي 

است؟ ابوسفيان؟ ابوجهل؟ ابولهب؟ يا... 
سيستم حاکم در يثرب نه مدينه بعد از هجرت حضرت 
رسول )ص( و مکه نه ديکتاتور به معناي تيراني بود و نه 
دموکراسي، بلکه سيستم اليگارشي بود، يعني حکومت 
مبتني بر حاکميت گروهي. در مکه اليگارش��ي قريش 

وجود داشت و در مدينه هم اليگارشي يهود!
ضمن اينکه تقريباً تمامي تصميمات در مکه ش��ورايي 
انجام مي‌شد حتي تصميم به ترور پيامبر کاري شورايي 
و از هم��ه طوايف حاض��ر در مکه ش��کل گرفت، يعني 
دموکرات‌ترين حرکت تروريس��تي جهان! مش��ارکت 
40 نفر از ه��ر قبيله نش��ان مي‌دهد هر نام��ي به مدل 
 اداره مک��ه پي��ش از پيامب��ر )ص( بدهيم؛ نس��بتي با 

ديکتاتوري ندارد. 
در مدينه نيز کاملًا اليگارشي يهود حاکم شده بود و اوس 

و خزرج در بدترين شرايط استثماري قرار داشتند!

  مدل ولايت- محور پيامبر
البته پيامبر با هر دوي اين اليگارشي‌ها مخالفت کردند 
و مدلي مبتني بر ولايت صالحان را پايه‌گذاري کردند، 
ولايتي که در مرحله پيشيني يعني مشروعيت، نخبگان 
و مردم نقشي نداشتند بلکه مقامي انتصابي بود، اما در 
مرحله پسيني يعني کارآمدي و تحقق عيني اين ولايت 
در عالم خارج، مردم نقشي اساسي و کليدي و حياتي را 
دارند، اين مدل که در غدير تکميل شد، کجاي منظومه 

فکري و تحليلي شماست؟
3- جناب فيرحي فرموده‌اند: »ما دو نوع بيعت داشتيم 

بيعت با حکومت  و بيعت در حکومت«
ايشان بايد مرادشان را از اين س��خن شفاف کنند. مثلًا 
بيعت در حکومت مصداقش رفراندوم براي جنگ است؟! 
به نظر مي‌رسد ايشان تشکيل اتاق جنگ پيامبر پيرامون 
ش��ور درباره تاکتيک جنگي و غيره را با رفراندوم خلط 
کرده‌اند. وگرنه کجاي تاريخ آمده است که پيامبر حمله 
به کاروان قريش به سرکردگي ابوسفيان را قبل از جنگ 
بدر به رفراندوم گذاشتند و بعد تصميم به حمله گرفتند؟ 
پيامبر )ص( براي اصل تعيين جانشيني بعد از خودشان 
هم که در تعاريف متعارف مهم‌ترين بيتر مراجعه به آراي 
عمومي است؛ رفراندوم و انتخابات نداشتند چه رسد به 

مسئله جنگ. 
5 - بايد خطاب به آقای فیرحی اظهار داش��ت؛ آيا فکر 
نمي‌کنيد عاشورا نتيجه انحراف از غدير و نکث بيعت با 
جانشين منصوب پيامبر است؟! فکر نمي‌کنيد عاشورا 
نتيجه ع��دم ياري حض��رت امير در صفي��ن و بعد هم 
امام مجتبي )ع( اس��ت؟ فکر نمي‌کنيد عاشورا نتيجه 
عدم نصرت و ياري جماعت و مردمي اس��ت که شما در 
تحليلتان فرموده‌ايد از حکومت دلزده بودند و چشمشان 
به امام حسين )ع( بود؟ چگونه است که اين مردم دلزده 
از حکومت و مس��تقل از حکومت، براي کشتن منجي 
خود اين همه حرص و ولع دارند، تا آنجا که براي کشتن 
اين منجي از زدن سنگ هم مضايقه نکردند، تا بلکه به 

ثواب کشتن برسند؟
يک واقعي��ت را بايد براي هميش��ه بپذيريم که در کل 
تاريخ بشريت ما دموکراسي محقق ش��ده نداشته‌ايم؛ 

حتي خالص‌ترين دموکراسي در دولت شهر‌هاي يونان 
هم به اين نحو بود که تنها مردان بالغ و آزاد حق رأي و 

اظهار نظر داشتند. 
با اين حس��اب زنان چه آزاد و چه ب��رده چه کوچک و 
چه بزرگ، افراد نابالغ چه زن و چه مرد و چه آزاد و چه 
برده، برده‌ها چه زن و چه مرد و چه کودک و چه بزرگ 
از اين دايره خارج مي‌شدند و چيزي حدود يک درصد 

باقي مي‌ماند!
اين مدل در دموکراس��ي امريکايي ه��م به وضوح قابل 

رؤيت است. پس اساساً ما دموکراسي خالص نداريم. 
  سيستم حکومتي مکه و يثرب

بد نيست قدري ماهيت سيستم حاکم در يثرب و مکه 
را قبل از اس�الم بش��کافيم تا به تحليل بهتري در اين 

زمينه برسيم. 
1- در اينکه سيستم اقتصادي در مکه و يثرب متفاوت 
بود هيچ جاي ش��ک و شبهه نيس��ت. مکه بر تجارت و 
سوداگري و دلالي ابتنا ش��ده بود که مسئله »ايلاف« 
برخاسته از آن است ولي سيس��تم اقتصادي در مدينه 
مبتني بر کش��اورزي و فئوداليته پايه‌گذاري شده بود، 
سيستمي که يهوديان بسيار زيرکانه همه قبايل عرب 
در آن منطقه را طي يک پروس��ه به بردگي و استثمار 
گرفته بودند ضمن اينكه بسيار هنرمندانه اوس و خزرج 
را با تفرقه به جان هم مي‌انداختند و آنها را در يک خفت 
و ذلت و خواري خاصي نگه مي‌داشتند. قرآن در اين باره 
ِ عَليَْكُ��مْ إذِْ كُنتُمْ أعَْدَاءً  مي‌فرمايد:» وَ اذْكُرُواْ نعِْمَتَ اللَّه
فَأَلَّفَ بيَن‏ْ قُلُوبكُِمْ فَأَصْبَحْتُم بنِِعْمَتِهِ إخِْوَاناً وَ كُنتُمْ عَلى‏َ 
ُ لكَُمْ  شَفَا حُفْرَةٍ مِّنَ النَّارِ فَأَنقَذَكُم مِّنهْا كَذَالكَِ يبَُين‏ِ اللَّه

ءَاياَتهِِ لعََلكَّم‏ُ تهَتَدُون.«
پس مکه و مدينه از حيث سيستم اقتصادي قطعاً با هم 

متفاوت بودند. 
۲- اما از حيث نوع حکومت بنده هم مي‌پذيرم که هر دو 
دولت‌شهر بودند، منتها تفاوت چنداني در شورايي و غير 
شورايي بودن و نبودن تصميمات در مکه و يثرب نبود. 
در ه��ر دو يک طبق��ه خاص به ش��ور مي‌نشس��تند و 
تصميمات را ش��ورايي پيش مي‌بردند. در مکه قريش 
اينگونه بودن��د. در مدينه هم يهودي��ان بن نظير و بني 
قينقاع و بني‌مصطلق و. . . ‌اوس و خ��زرج هم که کاملًا 

استثمارزده شده بودند. 
اتفاقاً مکه قدري هم حالت آريستوکراس��ي داش��ت تا 
اليگارشي، يعني قدري حساب‌شده‌تر عمل مي‌کردند و 
تقريباً همه قبايل و طوايف را در امر حکومت مش��ارکت 

مي‌دادند. 
به همين خاطر پيامبر اسلام به رغم 13 سال تلاش در 
مکه نتوانستند قبايل و طوايف خاصي را با خود همراه 
کنند، افراد خاص��ي را از طوايف هم��راه مي‌کردند، اما 
قبايل و طوايف همراه نمي‌شدند، چون همراهي با پيامبر 
برايشان سودي نداشت و سيستم مکي و قريشي مبتني 
بر مشارکت و شورايي اداره کردن بود. حتي بني‌هاشم 

هم کاملًا همراه پيامبر نبودند. چنانچه اشاره شد حتي 
در ترور پيامبر هم همه طوايف يکي شدند و از هر طايفه 
يک نفر داوطلب شد تا پيامبر را ترور کنند. يعني در ترور 

هم شورايي عمل مي‌کردند!
  تغيير مدل حکومتي مدينه با اعتراض قبايل

اما اوس و خزرج با توجه به ش��رايط موج��ود در يثرب 
و اليگارش��ي ش��ديد يهود که حاکم ب��ود، تقريباً همه 
چيز خود را ازدس��ت رفته مي‌ديدند، زمين‌ها، برده‌ها 
و فرزندانش��ان در خدمت يهوديان ق��رار گرفته بودند، 
لذا اين بهترين ش��رايط بود براي ايجاد وحدت و اتحاد 
و همدلي و يکي ش��دن براي مبارزه گام ب��ه گام عليه 
اشرافيت يهود که همين گونه هم شد. لذا اين آيه شورا 
بينهم، مرب��وط به صفات مؤمنين اس��ت و اگر زمينه و 
ش��أن نزول آيه را ملاحظه كنيم اين موضوع را متوجه 
خواهيم شد، چون هم سوره مکي است و هم آيات قبل 
و بعد هم در مقام تبيين صفات مؤمنين است. اما آيه‌اي 
که نشان‌دهنده تفرقه و اختلاف و درگيري بسيار شديد 
در مدينه قبل از هجرت رس��ول )ص( اس��ت، اين آيه 
ِ عَليَْكُمْ إذِْ كُنتُمْ أعَْدَاءً فَأَلَّفَ  اس��ت: » وَ اذْكُرُواْ نعِْمَتَ اللَّه
بيَن‏ْ قُلُوبكُِمْ فَأَصْبَحْتُم بنِِعْمَتِهِ إخِْوَاناً وَ كُنتُمْ عَلى‏َ شَ��فَا 
ُ لكَُمْ ءَاياَتهِِ  حُفْرَةٍ مِّنَ النَّارِ فَأَنقَذَكُم مِّنهْا كَذَالكَِ يبَُين‏ِ اللَّه

لعََلكَّم‏ُ تهَتَدُون.«
جالب است که شأن نزول اين آيه مربوط به جريان نفوذ 
و تفرقه‌اندازي يهوديان در بين مسلمين و مؤمنين است. 

آيات قبل از آيه فوق را مشاهده کنيد: 
ُ شهَيدٌ عَلى‏َ  ِ وَ اللَّه ُ»قلْ يأََهْلَ الكِْتَابِ لمَِ تكَْفُرُونَ باِياَتِ اللَّه
ونَ عَن سَبِيلِ  مَا تعَْمَلُونَ)98( قُلْ يأََهْلَ الكِْتَابِ لمَِ تصَُدُّ
ُ بغَِافلٍِ  دَاءُ وَ مَا اللَّه ِ مَنْ ءَامَنَ تبَْغُونهَا عِوَجًا وَ أنَتُمْ شُ��هَ اللَّه
َّذِينَ ءَامَنُواْ إنِ تطُِيعُواْ فَرِيقًا مِّنَ  ا ال ا تعَْمَلُونَ)99(يأََيهُّ عَمَّ
َّذِينَ أوُتوُاْ الكِْتَابَ يرَُدُّوكُم بعَْدَ إيِمَانكُِمْ كَافرِِينَ)100( وَ  ال
ِ وَ فيِكُمْ رَسُولهُُ  كَيْفَ تكَْفُرُونَ وَ أنَتُمْ تتُْلى‏َ عَليَْكُمْ ءَاياَتُ اللَّه
ِ فَقَدْ هُدِىَ إلِى‏َ صرِاطٍ مُّسْتَقِيمٍ)101(  وَ مَن يعَْتَصِم باِللَّه
َ حَقَّ تقَُاتِ��هِ وَ َال تمَوتنَُّ إَّال وَ  َّذِي��نَ ءَامَنُواْ اتَّقُواْ اللَّه ا ال يأََيهُّ
ِ جَمِيعًا وَ َال  أنَتُم مُّسْ��لمُِونَ)102( وَ اعْتَصِمُواْ بحِبْلِ اللَّه
ِ عَليَْكُمْ إذِْ كُنتُمْ أعَْدَاءً فَأَلَّفَ بيَن‏ْ  قُواْ وَ اذْكُرُواْ نعِْمَتَ اللَّه تفََرَّ
قُلُوبكُِمْ فَأَصْبَحْتُم بنِِعْمَتِهِ إخِْوَاناً وَ كُنتُمْ عَلى‏َ شَفَا حُفْرَةٍ 
ُ لكَُمْ ءَاياَتهِِ لعََلكَّم‏ُ  مِّنَ النَّارِ فَأَنقَذَكُم مِّنهْا كَذَالكَِ يبَُين‏ِ اللَّه

تهَتَدُونَ)103(«
چنانكه ملاحظه مي‌شود قرآن اشاره به جريان نفوذي 
بعد از تشکيل حکومت ولايي رسول‌الله در مدينه دارد 
که اين جريان نفوذي کارش سد سبيل و دچار اعوجاج 
کردن مؤمنين بود که از بين فرقه‌اي از اهل کتاب يعني 

يهوديان هم بودند‌. 
   س�نت مدني با س�نت يثربي بس�يار متفاوت 

است
اما حضرت رس��ول مدل جديدي را پايه‌گذاري کردند، 
مدل ولاي��ت صالحان ک��ه در مرحله پيش��يني يعني 
مشروعيت و نصب آن نخبگان و مردم نقشي نداشتند، 
اما در مرحله پس��يني و تحقق عين��ي و کارآمدي آن 

نخبگان و مردم نقشي اساسي را ايفا مي‌کردند. 
لذا تفاوت مربوط به بعد از اسلام است، نه قبل از اسلام 
ضمن اينکه پيامبر زماني که وارد مدينه شدند، چند کار 
استراتژيک کردند: اولاً خود انتخاب مدينه يک انتخاب 
اس��تراتژيک و راهبردي ب��ود زيرا بر کري��دور تجاري 
 جنوب به ش��مال يعني مکه به ش��ام مسلط مي‌شدند.

 )البته سناريوي ابتدايي پيامبر در گرند استراتژي ايشان 
يعني فتح مکه و کعبه، هجرت به طائف بود چون طائف 
به مکه نزديک‌تر بود و ضمناً کريدور ش��مال به جنوب 
يعني مکه به يمن را قطع مي‌کرد اما بعد از لابي قريش 
با س��ران طايف آنها با حضور پيامب��ر مخالفت کردند و 
اين دليل ديگري بر اينکه قريش از مقبوليت بيشتري 
در نزد طوايف و قبايل اطراف بهره‌مند بود! لذا حضرت 
مجبور شدند سناريوي دوم خود يعني هجرت به يثرب 

را کليد بزنند.(
و ثانياً پيامبر با حضور خود در مدينه ابتدايي‌ترين مؤلفه 
تش��کيل يک حکومت نو، جديد و م��درن يعني قانون 

تقريباً تمامي تصميمات در مکه شورايي 
انج�ام مي‌ش�د حت�ي تصميم ب�ه ترور 
پيامب�ر کاري ش�ورايي و از همه طوايف 
حاض�ر در مک�ه ش�کل گرف�ت، يعني 
دموکرات‌ترين حرکت تروريستي جهان! 

حرکات تروريستي مکه هم دموکراتيک بود
نقدي پيرامون سخنراني دکتر فيرحي با عنوان »عاشورا و بحران خلافت«

پيغمبران دنبال تشکيل حکومت بودند. واضح‌ترينش هم 
پيغمبر بزرگوار ماست که از روز اوّل، مبارزه و تلاش کرد 
و ايجاد نظام اسلامي را وجهه همّت قرار داد. بعد هم در 
يثرب، به آن دست پيدا کرد. بعد هم از آن دفاع کرد؛ دامنه 
را وسعت بخشيد و اين حرکت تا سال‌هاي متمادي ادامه 
پيدا کرد. اما تشکيل حکومت، هدف نيست. نکته اساسي 
اينجاست. تشکيل حکومت براي تحقّق آرمان‌هاست. اگر 
حکومت تشکيل شد، ولي در جهت تحقّق آرمان‌ها پيش 
نرفت، حکومت منحرف است. اين يک قاعده کلي است؛ 
اين معيار است. ممکن اس��ت تحقّق آرمان‌ها سال‌هايي 
طول بکش��د؛ موانع و مشکلاتي بر س��ر راه وجود داشته 
باشد؛ اما جهت حکومت - جهت و سمت‌گيري اين قدرتي که تشکيل شده است - حتماً بايد 
به سمت آن هدف‌ها و آرمان‌ها و آرزوهايي باشد که شعار آن داده شده است و داده مي‌شود 
و در متن قرآن و احکام اسلامي وجود دارد. اگر در آن جهت نبود، بلاشک حکومت منحرف 
است. معيار، اين است که عدالت اجتماعي و نظم متّکي بر قانون به وجود آيد و مقررّات الهي 

همه جا مستقر شود. 
چنانچه مقررّات الهي مستقر شد؛ نظمِ متّکي به اسلام به وجود آمد و عدالت اجتماعي تحقّق 
پيدا کرد، هنوز يک هدف متوسّط، يا در واقع يکي از مراحل راه، طي شده است. مرحله بعد 
آن است که مردمي که در اين نظام، به آسودگي، بي‌دغدغه و با برخورداري از عدل زندگي 
مي‌کنند، براي تخلقّ به اخلاق حس��نه، فرصت و شوق پيدا کنند. بعد از تشکيل حکومت، 
اين هدف است. بلکه بعد از تشکيل نظام عادلانه و استقرار عدالت اجتماعي و حکومتِ واقعاً 

اسلامي، هدف اين است. اين، هدف بعدي است. 
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 پيامبران دنبال تشکيل حکومت بودند 
نه به عنوان هدف

صراط
محمدعلي رنجبر*

   تحليل

اساس��ي را پايه‌گذاري کردند که منشور مدينه 
بود)چون هن��وز آيات مدني که آيات سياس��ي 

اجتماعي بود نازل نشده بود.(
ثالثاً حض��رت هويت فيزيکي ش��هر يثرب را هم 
تغيير دادند؛ يعني س��اخت مس��جد و تغيير نام 
يثرب به مدين��ه و البته هوي��ت تاريخي )تاريخ 

هجري( نيز دچار دگرگوني شد. 
رابعاً ايش��ان اعمال حاکميت هم کردند يعني بر 
اساس اين قانون جديد توافقات و معاهدات حساب 
شده با يهوديان بستند و به تدريج آنها را مجبور به 
پرداخت جزيه آن هم ت��وأم با کوچک کردن آنها 
کردند )قرآن مي‌فرمايد: حَتّي يعْطُوا الجِزْيةَ عَنْ 
يدٍ وَ هُمْ صَاغِرُونَ( کار به جايي رس��يد که بسيار 

هنرمندانه به اليگارشي يهود پايان دادند. 
خامس��اً اعلام موجوديت هم کردند و س��فير به 

اطراف و اکناف فرستادند!
موارد فوق يعني اينکه پيامبر تمامي عناصر يک 

دولت مدرن را شکل دادند:
- جمعيت )کادرس��ازي و جمعيت‌س��ازي 13 

سال در مکه(
- سرزمين )هجرت به مدينه(

حکوم��ت )قان��ون اساس��ي مدينه و تش��کيل 
حکومت(

- حاکميت )اعمال حاکميت در مدينه(
پس مي‌توان گفت مدرن‌ترين دولت تا آن زمان 

را حضرت در مدينه شکل دادند. 
ضمن اينکه ايش��ان مهم‌ترين و اصلي‌ترين کار 
يعني تکميل اين رسالت را انجام دادند که عبارت 
ب��ود از: تعيين جانش��ين بعد از خ��ود و تکميل 
رس��الت با ادامه ولايت ائمه صالح يعنی مسئله 
غدير و بيعت از م��ردم اما نکث بيعت از س��وي 
ناکثين س��قيفه، منجر ب��ه انح��راف اين خط و 

جريان شد. 
در واقع حضرت نظم نويني را پايه‌گذاري کردند؛ 
نظمي مبتني بر حاکميت قانون و قرار گرفتن 
فردي صالح در رأس اين حکومت و نظام. ايشان 
ابت��دا عدالت سياس��ي را محقق کردن��د و بعد 
از آن به تدري��ج عدالت اقتص��ادي و فرهنگي 

محقق شد. 
اما با نکث بيعت و کنار نهادن حضرت امير عدالت 
سياسي و به تبع آن عدالت اقتصادي فرو ريخت 
و فرهنگ ني��ز قلب پيدا کرد و ب��ه چيزي غير از 

هدفگذاري پيامبر تن��زل يافت تا آنجا که به يک 
فرد فاسد، زن باز، ش��رابخوار و ميمون‌باز چون 
يزيد مش��روعيت مي‌دهد و امام حس��ين)ع( را 
به عنوان يک خارجي و خروج‌کننده به شهادت 

مي‌رساند. 
نتيجه ظلم فرهنگي چيزي جز ث��روت، قدرت و 
مشروعيت نبود. معاويه در شام تحت حمايت خلفا 
مخصوصاً عثمان ثروت ايج��اد کرد كه اين ثروت 
براي او ق��درت ايجاد کرد و اين ق��درت هم براي 
او مشروعيت ايجاد کرد. تا آنجا که دانش مربوط 
به خود را در توجيه مشروعيت توليد كرد. اينکه 
ملاک مشروعيت را علماي مورد حمايت مالي و 
سياسي حکومت، »الحق لمن غلب« قرار دادند و 
هر کس هم عليه اين حاکم ‌مشروع قيام مي‌کرد 
محکوم به خارجي و مهدورالدم مي‌ش��د. همان 
موضوعي که تقريباً خود جناب دکتر فيرحي در 
کتاب قدرت دانش مشروعيت تبيين کرده‌اند! و 
البته اين فرهنگ هنوز هم به شکل جدي در بين 

اهل سنت وجود دارد )الحق لمن غلب.(
در مجموع بايد چنين گفت که عاش��ورا، نتيجه 
چيزي جز نکث بيعت در غدير نبود. به تعبيري 
۵۰ سال طول کشيد که اين بي‌عدالتي سياسي 

تبديل به بي‌عدالتي اقتصادي و فرهنگي شود. 
البته حضرت امير با قرار گرفتن در رأس حکومت 
يعني تحقق عدالت سياس��ي ت�الش کردند که 
عدالت اقتصادي را محقق کنن��د اما ايجاد موانع 
امنيتي بر سر راهشان ايشان را مجبور به تثبيت 
امني��ت جان��ي و نظامي ک��رد؛ چ��ون اولويت با 
حفظ جان اس��ت بعد مال آنان. جالب اينجاست 
همان کس��اني که ياعل��ي گفته بودند، به اس��م 
عدالت‌خواهي و خس��ته از جنگ علي)ع( را مانع 
عدالت معرفي کردند و ياران علي ش��دند قاتلان 

علي!
يقيناً عاشورا نتيجه نکث بيعت با اميرالمؤمنين 

در غدير و جمل و نهروان است.
*دکتراي علوم سياسي و پژوهشگر 

مسائل راهبردي

عاش�ورا، نتيجه چي�زي جز نکث 
بيع�ت در غدي�ر نبود. ب�ه تعبيري 
۵۰ س�ال ط�ول کش�يد ک�ه اي�ن 
بي‌عدالت�ي سياس�ي تبدي�ل ب�ه 
بي‌عدالتي اقتصادي و فرهنگي شود

پيامبر با هر دوي اين اليگارش�ي‌ها 
مخالف�ت و مدلي مبتن�ي بر ولايت 
صالح�ان را پايه‌گ�ذاري کردن�د؛ 
ولايت�ي ک�ه در مرحل�ه پيش�يني 
و  نخب�گان  مش�روعيت،  يعن�ي 
مردم نقشي نداش�تند بلکه مقامي 
انتصابي بود برعکس مرحله پسینی


