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آزموني با 97 درصد بازنده! 

نقض قانون اساسی در مسیر  اصلاح پولشويي!

نحوه برگزاري آزمون وكالت از دانشجو تا حقوقدان را شاكي كرده است

 اقدام رئيس مجلس در ارسال مصوبه »قانون پولشويي« به مجمع، تصميم‌گيري به جاي کل نمایندگان بوده است و علاوه بر نقض تشريفات مقرر در آيين‌نامه‌هاي متعدد 
و اصل 112 قانون اساسي، مصداق سوءاستفاده و تجاوز از حدود اختيارات مقرر در قوانين و مقررات مربوطه است

سال‌هاس�ت كه آزمون وكالت س�د راه بس�ياري از 
حقوقدان‌هاي جوان ش�ده اس�ت. انحص�ار كانون 
وكلا ام�ا مان�ع افزاي�ش تع�داد وكيل‌ه�ا ش�ده و 
مجلس ه�م گام مهمي ب�راي مقابله با اي�ن انحصار 
برنداش�ته اس�ت. اين مش�كل موجب ش�ده است 
اكن�ون بس�ياري از ح�ق الوكاله‌ها نجومي ش�ود و 
افراد ه�م رغبتي به وكيل گرفتن نداش�ته باش�ند. 
كمب�ود وكي�ل در كش�ور ب�ه يك�ي از معضالت 
اصلي ح�وزه خدمات حقوقي تبديل ش�ده اس�ت. 
هرچند در اكث�ر كش�ورها ب�راي ورود متقاضي به 
اي�ن حرف�ه از آزم�ون وكال�ت اس�تفاده مي‌كنند 
ام�ا تف�اوت اصل�ي آن در نح�وه‌ برگ�زاري اي�ن 
آزم�ون در اي�ران و س�اير كش�ورهاي دنياس�ت.

  امتحاني در حد معبد شائولين 
وكالت، در زندگي يك دانش��جوي حقوق نقش بس��يار 
پررنگي دارد. در كش��ور ما براي مشخص شدن وکلای 
پایه کی، فرد بايد جزو افراد برتر آزمون قرار گيرد ولي در 
ساير كشورها از صلاحيت علمي استفاده مي‌كنند. به اين 
صورت كه اگر فرد بتواند در آزمون مقدارِ مشخص شده 
از سؤالات را پاسخ دهد و حد نصاب علمي را كسب كند، 
كافي است، اما رتبه برتر شدن در كشور ما باعث مي‌شود 
افرادي كه صلاحيت علمي لازم را دارند اما جزو افراد برتر 
آزمون قرار نگرفته‌اند از ورود به اين عرصه محروم شوند. 
امسال حدود73 هزارتن در اين آزمون شركت كردند كه 
فقط 3 هزارتن از ش��ركت‌كنندگان در اين آزمون قبول 
شدند! به طور ميانگين در سال‌هاي اخير تنها ‌3درصد از 

متقاضيان از سد آزمون وكالت گذشته‌اند. 
  آزمون كارآموزي با سؤالات شخصی

آزمون وكالت ۹۷ همزمان در ۲۵ اس��تان كشور برگزار شد. 
بنا بر اعلام رئي��س اتحاديه سراس��ري كانون‌هاي وكلاي 
دادگستري ايران، مدت پاسخگويي به سؤالات براي داوطلبان 
۱۳۵ دقيقه در نظر گرفته شده بود و ۱۵ دقيقه زمان به آزمون 
كانون وكلا اضافه شد. اين در حالي بود كه خبر افزايش مهلت 
پاسخگويي به س��ؤالات در نگاه اول نشان از تغيير مثبت در 
برگزاري آزمون مي‌داد، اما اين نگرش مثبت در همان ابتداي 
جلسه آزمون، اميد بسياري را نااميد كرد. آزموني كه با طرح 
سؤالات غيراستاندارد و چالشي زحمات يكساله تعدادي از 

داوطلبان را بي‌ثمر و رسيدن به موفقيت را براي آنها سخت‌تر 
كرد. در برخي از دروس، مثل آيين دادرسي مدني و اصول و 
جزا، سؤال‌هايي طرح شده بود كه غيراستاندارد و داراي نظر 
شخصي طراحان سؤال در اعلام گزينه‌ها بود! بعضي از منابع 
طرح سؤال هم در هيچ يك از ادوار گذشته مورد اعتنا و توجه 
طراحان سؤال نبوده و به عنوان منبع در آزمون وكالت معرفي 
نشده بود. به عنوان مثال سؤالات درس آيين دادرسي مدني 
مخصوص اختیار اخذ پروانه پايه يك دادگس��تري بوده، نه 

آزمون كارآموزي وكالت!
  300 پرونده به ازاي هر وكيل

در س��ال‌هاي اخير هميش��ه رؤس��اي كان��ون وكلاي 

استان‌هاي مختلف از افزايش تعداد وكلا گلايه مي‌كردند. 
در رأس همه اينها بهمن كشاورز، رئيس سابق اتحاديه 
سراسري كانون‌هاي وكلاي دادگستري بود. وي معتقد 
بود »كثرت تعداد وكلا علت بيكاري و كم‌كاري آنهاست 
و اين به دليل تع��داد بيش از 100 دانش��كده حقوق با 
پذيرش بي‌رويه و بي‌حس��اب و كتاب دانش��جو در اين 
رش��ته تحصيلي اس��ت.« اما آمارها خلاف اين حرف را 
ثابت مي‌كنند. به طور نمونه مصطفي پورمحمدي،وزير 
سابق دادگستري با اشاره به عملكرد قوه قضائيه در سال 
94 گفت: »تعداد پرونده‌هاي وارده به قوه قضائيه جمعاً 
بالغ بر 14ميليون و 621 هزار و 945 فقره است.« براين 

اس��اس از حاصل تقس��يم پرونده بر وكلا به عدد 300 
مي‌رسيم، يعني در كشور ما به ازاي هر وكيل 300 پرونده 
وجود دارد. اين در حالي است كه در استراليا به ازاي هر 
وكيل 12 پرونده و در انگليس به ازاي هر وكيل فقط 18 

پرونده وجود دارد!
  95 درصدي‌هاي بي‌وكيل

در همين زمينه فرهودي‌نيا،رئيس سابق كانون وكلاي 
آذربايجان ش��رقي اخيراً گفت: »بارها گفته‌ام و باز هم 
مي‌گويم كه در ايران با كمبود وكيل مواجه هس��تيم و 
تعداد وكيل بيش��تري را نياز داريم. از طرفي ديگر نبود 
فرهنگ مراجعه به وكيل در ايران باعث شده است با وجود 

كمبود وكيل در ايران زيرساخت افزايش تعداد وكلا در 
كشور وجود نداش��ته باش��د.« وي با بيان اينكه ما بايد 
زمينه‌هاي لازم را براي افزايش تعداد وكلا  آماده كنيم، 
تأكيد كرد: »ما هنوز به وكيل نياز داريم و هر چقدر تعداد 
وكلا زياد ش��ود به نفع جامعه است منتها پيش نياز اين 
موضوع ايجاد فرهنگ در دستگاه قضايي براي پذيرش 

و مراجعه مردم به وكيل است.«
اكنون وكالت به يك امر گران‌قيمت و دست‌نيافتني در 
جامعه تبديل ‌شده است،به‌نحوي‌كه اكثر مردم جامعه  
توانايي مالي لازم براي رجوع ب��ه وكيل و برخورداري از 
خدمات حقوقي را ندارند تا جايي كه به گفته سخنگوي 
كميس��يون قضايي و حقوقي مجلس»95 درصد مردم 
بدون وكيل به دادگاه مي‌روند.« برگزاري آزمون وكالت 
در يد قدرت كانون وكلاست. به همين دليل هم اين نهاد 
علاقه‌اي به افزاي��ش تعداد وكلا و رفع انحص��ار در بازار 

خدمات حقوقي ندارد. 
  قولي كه قول نبود

اين وضعيت به تازگي حتي صداي اعتراض غلامحسين 
محسني اژه‌اي را هم بلند كرد و سخنگوي دستگاه قضا 
گفت: »اگر آمار صحت داش��ته و در كش��ور ما به ازاي 
هر100 ه��زار نفر تنها ۷۶ وكيل وجود داش��ته باش��د 
درحالي كه اين عدد براي كش��ور‌هاي جهان به صورت 
متوسط ۲۴۰ است و ما واقعاً با كمبود وكيل مواجه باشيم، 
مي‌توانيم سالانه بيش از يك آزمون برگزار كنيم.«  اواخر 
آبان ماه هم قربان‌زاده، س��خنگوي كميسيون قضايي و 
حقوقي مجلس گفت: »طرح جام��ع پذيرش و آموزش 
وكالت در كميته تخصصي در حال بررسي است و قول 
مي‌دهم تا دوماه آينده اين طرح در كمس��يون حقوقي 

تصويب شود و به صحن علني مجلس برود.«
اي��ن دو ماه هم گذش��ت و خب��ري از قول س��خنگوي 
كميس��يون قضاي��ي نش��د! ه��م اكن��ون ۷۰۰ ه��زار 
فارغ‌التحصيل حقوق داريم. سالانه ۲۵ هزار فارغ‌التحصيل 
هم به آنها اضافه مي‌شوند. حدود ۲۵۰ هزار فارغ التحصيل 
حقوق بيكار هم داريم و س��الانه حدود3هزار نفر جذب 
وكيل داريم و كانون وكلا همچنان با انحصار گرايي‌اش 
هم از فارغ‌التحصیلان حقوق و هم از دادرس��ی عادلانه 

قرباني مي‌گيرد.

در حال�ي كه قان�ون 10 س�اله  مب�ارزه با پولش�ويي 
)مص�وب 11/2/ 1386( مجلس ش�وراي اسالمي در 
نظ�ام جمهوري اسالمي اي�ران مُجري ب�ود، هيئت 
وزيران بنا به پيشنهاد وزير امور اقتصادي و دارايي، با 
توجيه وجود اشكالات عديده در اين قانون اما با هدف 
تأمين نظر گروه ويژه اقدام مالي كه درخواست‌هايي 
همچون اصلاح قانون مب�ارزه با پولش�ويي را جهت 
اجرا به جمهوري اسلامي ايران داده بود، لايحه اصلاح 
قانون مبارزه با پولش�ويي را به تصويب رس�اند و آن 
را از س�وي رئيس‌جمهور به مجلس ش�وراي اسلامي 
ارسال كرد. اين لايحه پس از اعلام وصول در مجلس 
و بررسي در كميس�يون قضايي و حقوقي، در صحن 
علني مجلس تصويب و به حكم اص�ل )94( و بند )2( 
اصل )110( قانون اساس�ي براي رس�يدگي به شوراي 
نگهبان و مجمع تشخيص مصلحت نظام ارسال شد. 
مجمع مشورتي حقوقي ش��وراي نگهبان در بررسي اين 
مصوبه اعلام كرد از آنجا كه اين لايحه واجد مواد مختلفي 
در زمينه‌هاي جرم انگاري، مجازات، پيش��گيري و ساير 
حوزه‌هاي مرتبط با صلاحيت قوه قضائيه اس��ت، لايحه 
قضايي محسوب شده و لذا تهيه و تنظيم آن مطابق بند 
)2( اصل )158( و نظر تفسيري شورا از اين اصل، بايد صرفاً 

به وسيله رئيس قوه قضائيه صورت گيرد. 
این نظر مقرر كرده بود هيئت دولت نمي‌تواند مس��تقلًا 
لوايح قضايي را تنظيم و براي تصويب به مجلس ارس��ال 
كند،بنابراين تهيه و تنظيم آن توسط دولت مغاير بند )2( 
اصل )158( قانون اساس��ي و نظر تفسيري مربوط به آن 
تشخيص داده ش��د. همچنين اين مجمع پس از تطبيق 
مفاد مصوبه با قانون اساسي، آن را مغاير اصول متعددي 
همچون )36(، )47(، )49(، بند)5( اصل )156(، )112(، 
)138(، )157(، )134(، )85(، )بند )10( اصل )3( دانست 
و نسبت به تبصره )1( ماده )2(، ماده )3(، بندهاي )2( و 
)4( ماده )4(، تبصره )3( م��اده )4(، تبصره )4( ماده )7( 

مكرر و تبصره )4( ماده )9( اعلام ابهام كرد. 
مجمع مشورتي فقهي شوراي نگهبان نيز در مقام بررسي 
اين مصوبه با موازين اسلامي، برخي از مواد مصوبه را خلاف 
شرع تشخيص داد. بر اين اساس، شوراي نگهبان با توجه به 
ايرادات متعدد وارد بر مصوبه و با عنايت به ماهيت قضايي 
داشتن لايحه، مصوبه را مغاير بند )2( اصل )158( قانون 
اساسي تش��خيص داد. پس از آن رئيس مجلس شوراي 
اسلامي طي نامه‌اي، گزارش رئيس كميسيون قضايي و 
حقوقي مجلس در مورد لايحه مبارزه با پولش��ويي را به 
شوراي نگهبان تقديم و در ضمن آن اعلام كرد در تاريخ 
1396/10/1 رئيس قوه قضائيه طي نامه‌اي، متن مورد نظر 
قوه قضائيه را به مجلس ارائه كرده است و در كميسيون، 
متن ارسالي مورد بررسي قرار گرفته و از شورا خواستار ارائه 
نظر در مورد لايحه مذكور ش��ده که شورا نيز در پاسخ بر 

ابقاي مغايرت مصوبه با قانون اساسي تأكيدكرده است.
رئيس مجلس در اقدام بعدي پس از اعلام نظر ش��وراي 
نگهبان »لايحه قضايي اصلاح قانون مبارزه با پولشويي« 
كه توس��ط »رئيس قوه  قضائيه« »تهيه« و »پس از طي 
مراحل قانوني« تقدي��م مجلس گرديده اس��ت را براي 

رسيدگي به شوراي نگهبان فرستاد. شورا لايحه را بررسي 
كرد و برخ��ي از مواد و بندهاي آن را مغاي��ر اصول )60 و 
85( قانون اساسي دانست. همچنين تبصره )6( ماده )9( 
موضوع ماده )10( خلاف موازين شرع تشخيص داده شد 
و نسبت به ماده )5( اعلام ابهام و نسبت به بند )ت( ماده 

)7( و بند )د( ماده )8( اعلام وجود تعارض كرد. 
پس از اعلام نظر شورا نسبت به لايحه، هيئت عالي نظارت 
در تاريخ 1397/6/3 اين لايحه را از حيث انطباق يا عدم 
انطباق با سياست‌هاي كلي نظام بررسي و نظر خو د را در 
همان تاريخ براي شوراي نگهبان ارسال كرد. اين هيئت، 
در مقام تطبيق اين مصوبه با سياست‌هاي كلي نظام، برخي 
از بندهاي لايحه مزبور را مغاير سياست‌هاي كلي همچون 
سياس��ت‌هاي كلي اقتصاد مقاومتي، سياست‌هاي كلي 
تشويق سرمايه‌گذاري، سياست‌هاي كلي امنيت قضايي 
در تضمي��ن عدالت و حقوق فردي و سياس��ت‌هاي كلي 
امنيت اقتصادي دانست. ش��وراي نگهبان نيز در جلسه 
مورخ 1397/6/7 لايح��ه را مجدداً مط��رح و با توجه به 
بند )2( اصل )110( قانون اساسي، نظر مجمع تشخيص 
مصلحت نظام را در خصوص لايحه مذكور عيناً جهت اقدام 

لازم براي رئيس مجلس ارسال كرد. 
مجلس شوراي اسلامي با توجه به ايرادات وارد بر لايحه 
از س��وي ش��ورا و هيئت عالي نظارت بر حس��ن اجراي 
سياست‌هاي كلي نظام، اين مصوبه را با اعمال اصلاحات 
در تاري��خ 1397/7/3تصويب و رئي��س مجلس آن را در 
تاريخ 1397/7/7 براي بررس��ي و اظهارنظر به ش��وراي 

نگهبان ارسال كرد. شورا اشكال س��ابق خود را با عنايت 
به عدم اعم��ال نظرات مجمع تش��خيص مصلحت نظام 
مبني بر مغايرت برخي مواد مصوبه با سياست‌هاي كلي 
نظام همچنان باقي دي��د و مغاير بن��د )2( اصل )110( 
قانون اساسي تشخيص داد. پس از اعلام مغايرت مصوبه 
مجلس با بند )2( اص��ل )110( قانون اساس��ي، رئيس 
مجلس بدون آنكه مصوبه در مجلس مطرح و نس��بت به 
آن رأي‌گيري ص��ورت گيرد، مصوبه را براي تش��خيص 
مصلحت به مجمع تش��خيص مصلحت نظام فرس��تاد. 
مجمع نيز در تاريخ 1397/10/15مصوبه را بررسي كرد 
و موافق مصلحت نظام تشخيص داد. بدين ترتيب »قانون 
اصلاح مبارزه با پولشويي« تصويب و براي توشيح و اجرا 
به رياست جمهوري ابلاغ گرديد. با توجه به مطالب فوق 
الذكر چند نكته ضروري اس��ت.   قانون اساسي در اصل 
يكصدودوازدهم، در مقام رفع تعارض بين نهاد قانونگذار 
و دادرس اساس��ي در تش��خيص مصلحت، نهادي به نام 
مجمع تشخيص مصلحت نظام را تعبيه كرده است. مجمع 
تش��خيص به حكم اين اصل، مرجع تشخيص مصلحت 
نظام و رافع تعارض و اخت�الف موجود في مابين مجلس 
شورا و شوراي نگهبان است. به همين منظور، آيين نامه 
داخلي مجمع تشخيص مصوب 1376/8/3 در ماده )25( 
س��ازوكار اجرايي اعمال فراز اول اص��ل يكصدودوازدهم 
قانون اساسي را مشخص كرده است. به موجب اين ماده 
»موضوعات مربوط به تش��خيص مصلح��ت پس از طي 
مراحل زير قابل طرح در مجمع هستند: مصوبه مجلس 

شوراي اسلامي براي اظهارنظر به شوراي نگهبان فرستاده 
مي‌شود، شوراي نگهبان چنانچه آن را خلاف موازين شرع 
يا قانون اساس��ي تش��خيص دهد، نظر خود را به مجلس 
شوراي اس�المي اعلام مي‌نمايد. چنانچه مجلس بر نظر 
خود باقي بود و با اعلام رأي، ضمن در نظر گرفتن مصلحت 
نظام، نظر شوراي نگهبان را تأمين نكرد و در نتيجه تعارض 
پيش آمد، مصوبه از طرف مجلس براي مجمع تشخيص 

فرستاده مي‌شود.«
علاوه بر آن آيين نامه  داخلي مجلس شوراي اسلامي نيز 
در ماده )200( سازوكار ارس��ال مصوبات اختلافي بين 
مجلس و شوراي نگهبان را مقرر كرده است. مطابق اين 
ماده »پس از بررسي گزارش كميس��يون كه در آن نظر 
شوراي نگهبان ملحوظ شده است و رأي‌گيري نسبت به 
آن، مصوبه مجدداً به شوراي نگهبان ارسال مي‌شود. اگر 
اين مصوبه هنوز وافي به نظرات ش��وراي نگهبان نباشد، 
مجدداً در مجلس مطرح مي‌گردد، در صورتي كه مجلس 
با در نظر گرفتن حفظ مصلحت نظ��ام همچنان بر رأي 
خود باقي باشد، رئيس مجلس مصوبه مذكور را به مجمع 
تشخيص مصلحت نظام ارس��ال مي‌دارد. مجمع موظف 
اس��ت تنها در موارد اختلاف و ديگر موارد مربوط به آنها 
اظهارنظر قطعي نموده و گزارش آن را جهت طي مراحل 

بعدي به رئيس مجلس اعلام نمايد.«
بنابراين:

1- نخست بايد بين مجلس و شوراي نگهبان اختلافي از 
حيث مغايرت با شرع و قانون اساسي در خصوص مصوبه 

ايجاد شود. 
2- مجلس شوراي اسلامي نتواند نظر شوراي نگهبان را 
تأمين كند و بر مصوبه خود به دليل مصلحت نظام بودن 

اصرار ورزد. 
3- مصوبه پس از اعلام مغايرت ش��وراي نگهبان با شرع 
يا قانون اساس��ي در مجلس مطرح  ش��ود و نسبت به آن 

رأي‌گيري صورت گيرد. 
4- رئيس مجل��س پ��س از رأي‌گيري مصوب��ه را براي 

تشخيص مصلحت به مجمع تشخيص ارسال كند. 
بر اين اس��اس، اقدامي ك��ه رئيس مجل��س بايد مطابق 
آيين‌نامه داخل��ي مجلس انجام مي‌داد اي��ن بود كه بايد 
مصوب��ه را در مجل��س مطرح مي‌ك��رد تا نس��بت به آن 
رأي‌گيري صورت گيرد و در صورت رأي و اصرار مجلس 
مبني بر مصلحت نظام ب��ودن مصوب��ه، آن را به مجمع 
تشخيص ارسال مي‌كرد. پس از اعمال آخرين تغييرات 
در لايحه به تاريخ س��وم مه��ر؛ بدون اينك��ه اصلاحي از 
س��وي مجلس صورت گيرد، رئيس مجلس با استناد به 
همين تاريخ و بدون اصرار و رأي‌گيري مصوبه را به مجمع 
تشخيص ارس��ال مي‌كند. امري كه مصداق نفي رعايت 
الزامي تشريفات قانوني مذكور در ماده )200( آيين‌نامه 
داخلي مجلس شوراي اسلامي و نقض آشكار اصل )112( 
قانون اساسي است. علاوه بر آن مطابق آيين‌نامه داخلي 
مجمع، مصوباتي كه ش��وراي نگهبان نسبت به آنها نظر 
نداده يا اع�الم ابهام كرده اس��ت قابل ارج��اع به مجمع 
تشخيص نيست، چراكه هنوز شورا در مورد آنها نظر نداده 
است و اختلافي ايجاد نشده است، لذا ارجاع اين مصوبات 
به مجمع موضوعيت ندارد و مجمع نيز حق تصميم‌گيري 

نسبت به اين مصوبات را ندارد. 
مطابق آيين‌نامه داخلي مجمع تشخيص، از جمله تكاليف 
اين نهاد در رسيدگي به مصوبات اختلافي بين مجلس و 
شوراي نگهبان، رعايت مفاد ماده )25( آيين‌نامه داخلي 
مزبور است. به رغم آنكه در اين ماده نسبت به رأي‌گيري 
در مجل��س در خصوص مصوبه اختلاف��ي بين مجلس و 
شورا تصريح شده اس��ت اما مجمع بدون توجه به نقض 
آيين شكلي مذكور در ماده )25( توسط رئيس مجلس، 
مصوبه را بررسي كرده و مفاد آن را موافق مصلحت نظام 

تشخيص داده است. 
نتيجه آنكه:

- رئيس مجلس با ارس��ال مصوبه بدون رعايت آنچه در 
قوانين مذكور تعيين شده مرتكب تخلف شده است. 

- مجمع تشخيص نبايد به اين مصوبه رسيدگي مي‌كرد و 
ترتيب اثر مي‌داد، چراكه تشريفات مندرج در ماده )25( 
آيين‌نامه داخلي مجمع و ماده )200( آيين‌نامه  داخلي 

مجلس شوراي اسلامي رعايت نشده است. 
- با توجه به عدم رأي‌گي��ري و اظهارنظر مجلس،رئيس 
مجلس با اقدام خودسرانه خود در ارسال مصوبه به مجمع، 
به جاي مجلس تصميم‌گيري كرده و اين امر مغاير اصل 
112 قانون اساس��ي و مواد مذك��ور در آيين‌نامه  داخلي 

مجمع و مجلس است. 
*دانشجوي كارشناسي ارشد حقوق عمومي 
دانشگاه قم

آنهايي كه سگ‌گرداني مي‌كنند بخوانند!
چند وقتي اس��ت كه تب و تاب نوش��ته‌ها و گزارش‌ها پيرامون س��گ و 

سگ‌گردانی داغ شده است. 
بعضي از نوشته‌ها مضرات پزش��كي موضوع را براي شما تشريح و بعضي 
ديگر، محدوديت‌هاي ش��رعي كار را تفس��ير كرده‌ان��د. بعضي ديگر هم 
از دريچه فرهنگ كهن ايراني و نس��بت آن با فرهن��گ غربي به موضوع 
نگريسته‌اند. اما نگارنده صرفاً جهت اطلاع شما هموطن عزيز، چند نكته 

حقوقي را خدمتتان عرض مي‌نمايد. 
اگر شما از آن دسته كساني هستيد كه سگ زينتي نگهداري مي‌كنيد و 
به خيابان مي‌آوريد، لازم است بدانيد كه اين سگ‌ها به دليل آنكه منفعت 
عقلايي همانند منافع سگ‌هاي شكاري، نگهبان و گله ندارند، اصطلاحاً 
ماليت نداشته و اين بدان معناست كه اگر احياناً حين سگ‌گرداني با افرادي 
مواجه شويد كه به دليل ايجاد ترس براي خود يا خانواده‌شان با شما وارد 
منازعه شده و ضربتي را به هر نحوي يا هر وسيله‌اي متوجه سگ شما نمايند 
كه در اثر آن جراحتي به آن وارد شده يا از هستي ساقط شود هيچ خسارتي 

متوجه ضارب نبوده است و شكايت شما ره به جايي نخواهد برد. 
همانطور كه به همان دليل ماليت نداشتن،طبق ماده 215 قانون مدني اگر 
به فرض، فروشنده‌اي سگ زينتي بيماري را به قيمت گزاف به شما فروخته 
باشد و شما بعداً متوجه شويد كه فريب خورده‌ايد، باز هم شكايت شما ره 

به جايي نخواهد برد. 
اما اگر از آن دسته كساني هستيد كه سگ‌هاي شكاري، نگهبان و گله را در 
خانه شهري نگهداري مي‌كنيد و در كوچه و خيابان شهرمان مي‌گردانيد 
لازم است بدانيد كه قانونگذار كيفري در ماده 499 قانون مجازات اسلامي 
بيان مي‌دارد: »هرگاه كسي ديگري را بترساند و آن شخص در اثر ترس، 
بي‌اختيار فرار كند يا بدون اختيار، حركتي از او س��ر بزند كه موجب ايراد 
صدمه بر خودش يا ديگري گردد، ترساننده حسب تعاريف جنايات عمدي 

و غيرعمدي مسئول است.«
و اين يعني اگر كسي )با هر س��ن و وضعيتي( در اثر ديدن سگ وحشت 
كرده و مثلاً به دليل بيماري خاصي همانند بيماري‌هاي قلبي، دچار آسيب 
گردد يا در اثر ترس از ديدن س��گ فرار يا حركتي كند كه خود يا ديگري 
دچار آسيب شوند، اين دارنده مسئول جبران خسارات وارده خواهد بود؛ 
چراكه جاي س��گ‌هاي گله، ش��كاري و حتي نگهبان، در محيط شهري 
نيست و همين عمل يعني » تقصير« آثارش بر عهده دارنده سگ خواهد 
بود. البته فروض ديگري هم وجود دارد ك��ه در محدوده اقدامات عمدي 
است از جمله اينكه سگي را به سمت كسي برانگيزانيد كه در اينصورت، 
سگ همانند وسيله‌اي در دست شما قلمداد مي‌شود گويي سلاحي را به 

سمت وي نشانه رفته‌ايد. 
و آخرين نكته باز هم جهت اطلاع اينكه به تازگي با تدبيري پيش��گيرانه، 
ممنوعيت سگ‌گرداني در تهران از سوي نيروي انتظامي اعلام شده است 

و اين يعني مراقب خود و سگتان باشيد!
*دانشجوي دكتري حقوق جزا و جرم شناسي در دانشگاه عدالت

مزاحمت در پارك خودرو 
هرگاه يكي از واحدها خودروي خود را به گونه‌اي در پاركينگ پارك كند 
كه ساير مالكان يا استفاده‌كنندگان نتوانند به راحتي خودروي خود را 
از پاركينگ خارج كنند، مدير ساختمان به نمايندگي از سوي مالكان 
آپارتمان‌ها مي‌تواند با تقديم شكوائيه‌اي به دادسراي عمومي از مالك 
مزاحم شكايت كند. دادسرا و سپس دادگاه نيز پس از احراز صحت امر، 
مالك متخلف را وفق ماده 690 قانون مجازات اسلامي محكوم به يك 
ماه تا يك س��ال حبس و به علاوه رفع مزاحمت مي‌نمايد و در صورت 
تشديد مزاحمت، دادگاه مشاراليه را علاوه بر رفع مزاحمت به حبس از 

شش ماه تا دو سال محكوم خواهد كرد. 

افت قيمت اتومبيل قابل مطالبه است
افت قيمت ك��ه در تصادفات رانندگي مخصوص��اً درخصوص تصادف 
ماشين‌هاي نو حاصل مي‌ش��ود چنانچه در نظريه كارشناس نيز ذكر 
شده باشد همراه با ساير خسارت‌هاي وارده به ماشين در حد قراردادي 
كه بين بيمه‌گر و بيمه‌گذار وجود دارد قابل مطالبه است و ماده 2 قانون 
رسيدگي به خسارات ناش��ي از تصادفات رانندگي توسط وسيله نقليه 
موتوري مصوب 1345/9/13 نيز مؤيد اين موضوع اس��ت. طبق ماده 
2 قانون رسيدگي به خسارات ناشي از تصادفات رانندگي كاردان‌هاي 
فني راهنمايي و رانندگي و پليس راه كه براي رسيدگي به امور تصادفات 
رانندگي تعيين مي‌شوند مكلفند علت وقوع تصادف و ‌چگونگي آن را 
صريحاً با تش��ريح وضع محل تصادف در صورت مجلس قيد و ميزان 
خسارت وارده به وسيله نقليه را اعم از هزينه تعمير و كسر قيمتي ‌كه در 
نتيجه تصادف حاصل مي‌شود معلوم كنند، در صورتي كه تعيين ميزان 
خسارت در محل ممكن نباشد مي‌توان آن را موكول به بازديد بعدي 
در‌تعميرگاه نمود. مندرجات صورت‌مجلسي كه به طريق فوق تنظيم 

مي‌گردد معتبر است مگر اينكه خلاف آن ثابت شود. 

افزايش مبلغ قسط مهريه پس از طلاق 
تغيير وضعيت مالي امري حدوثي و عارضي خواهد بود، لذا احوال مالي 
افراد هر روز ممكن اس��ت به گونه‌اي ديگر رقم خورد،بنابراين ممكن 
است معس��ر امروز، فردا از اعس��ار خارج گردد. پس اين تغيير شرايط 
تأثيرگذاري زيادي خواهد داش��ت به طوري‌كه مقدمه‌اي براي تقديم 
دادخواست تعديل قرار خواهد گرفت. تعديل نيز همواره داراي دو جنبه 
خواهد بود: جنبه اول جنبه منفي يا هم��ان كاهش مبلغ و جنبه دوم 
جنبه مثبت يا همان افزايش مبلغ است، به طور مثال مرد بعد از صدور 
حكم اعس��ارش، صاحب ارثي مي‌گردد يا حقوق كارمندي‌اش بيشتر 
مي‌شود. با اين اوصاف وي را ديگر نمي‌توان معسر به صورت مطلق تلقي 
نمود؛لذا همواره زوجه وي اين امكان را خواهد داشت تا تغيير شرايط 
پرداخت مهريه را از دادگاه بخواهد. دادگاه نيز با درنظر گرفتن اوضاع و 
احوال مسلم قضيه در راستاي صدور حكم به تعديل از جنبه مثبت آن 
اقدام خواهد كرد. البته در فرضي كه وضعيت مالي زوج معسر به يكباره 
تغيير كند و بهبود ياب��د ديگر تقديم دادخواس��ت تعديل موضوعيت 
نخواهد داش��ت،بنابراين در اين حالت امكان اجراي كامل حكم از آن 
محل وجود خواهد داشت. از طرفي ديگر ممكن است زوج معسر دچار 
نقصان يا بيماري گردد و تا مدتي قادر به انجام كار نباشد،در اين حالت 
وي مي‌تواند تعديل مهري��ه از جنبه منف��ي آن‌ را از دادگاه به موجب 
دادخواست درخواست نمايد. قانونگذار نيز در تبصره دو ماده ۱۱ قانون 
نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي بيان داشته است كه محكوم عليه و 

محكوم له هر دو امكان تقديم دادخواست تعديل را خواهند داشت.
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