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وكالت و جلس��ه اي كه با نمايندگان داشتيم، كانون 
وكلا و مركز جذب س��الانه 30 ه��زار خروجي بايد 
داشته باشند. اين آمار است يا نقاشي؟! مگر مي شود 
با اين روش كش��ور را اداره كرد؟ جذب بالا و اعطاي 
پروانه وكالت خارج از ظرفيت مورد نياز شبيه كشور 
پاكستان شده است. آنها همين روش را اعمال كردند 
و امروز با بحران سياسي روبه رو شدند،چراكه وكلاي 
بيكار دارند و اين وكلا براي امرار معاش به هر كاري 

متوسل خواهند شد. 
 چه تعداد وكيل داريم؟پس يعني به نظر 
ش�ما همين ميزان موجود از وكيل در 

كشورمان هم زياد به نظر مي رسد؟!
در همان كشور فرانس��ه با جمعيت 68 ميليوني كه 
شيوه جذب آنها از طريق آزمون است، فقط 56 هزار 
وكيل دارد. در اين كشور بسياري از اموري كه امروز 
كشور ما برون س��پاري كرده است هم توسط وكيل 
دادگس��تري انجام مي گي��رد. در مقابل در كش��ور 
ما بي��ش از 70 هزار وكيل وج��ود دارد،در حالي كه 
بس��ياري از خدمات ما برون س��پاري ش��ده است، 
نتيجه اين مي ش��ود كه فرانس��ه فاقد نرخ بيكاري 

براي وكلاست. 
من همين جا گلايه اي از مديران ق��وه قضائيه دارم 
كه ما را انحصار طلب مي دانند. س��ؤال من اين است 
كه جواب اين تعداد فارغ التحصيل بيكار را چه كسي 
بايد بدهد؟! چرا فعاليت هاي قضايي به وكلا سپرده 
نمي شود؟! افزون بر اين هيئت جذب و ميزان جذب 
از طري��ق آزمون را كس��اني تش��كيل مي دهند كه 
اكثريت آن از  قوه قضائيه هس��تند، پس چرا ما بايد 

متهم شويم؟
به مفس�ده وكلاي بيكار اشاره كرديد. 

توضيح بيشتري مي دهيد؟
به هر حال وكيل بيكار ه��م مي خواهد زندگي كند. 
نتيجه افزايش وكلا در پاكستان، سياسي شدن شرايط 
حاكم بر كش��ور و حضور وكلا در بحران هاس��ت،در 
حالي كه در ايران متوسط مختومه شدن يك پرونده 
حداكثر شش سال اس��ت اما به دليل همين وكلاي 
بيكار به استناد مسئولان پاكستاني، متوسط مختومه 
شدن پرونده ها در اين كشور در بهترين حالت بالاي 
20 سال است. مردم كش��ور پاكستان نگاه مثبتي به 
وكلا ندارند و وكلا به عنوان بخشي از تفكرات سياسي 
شناخته مي شوند. نبايد بيكاري را از بخشي به بخش 

ديگر كه از قضا عدالت است، انتقال دهيم. 

بازگرديم به س�ؤال اول؛ اعطاي امتياز 
پروانه وكالت براي قضات بازنشسته با 
منطق و صراحت اصل 28 قانون اساسي 
هم مبني بر تس�اوي همه اف�راد براي 
در اختيار گرفتن ش�غل، تبعيض آميز 

است. 
 من با شما موافق هستم ولي ما مجري قانون هستيم 
و هيچ اصلي بالاتر از حاكميت قانون نيست و تا زماني 
كه اين مقرره منسوخ نشده است مجبور هستيم به 
آن استناد كنيم. ماده 8 آن قانون، در يك بند براي 
قضات بازنشسته و برخي ارتش��يان امتيازاتي قائل 
شده ولي در اصلاحيه سال 73 دو دسته را هم اضافه 
كرده است. يك دس��ته نمايندگان مجلس هستند 
كه باز هم آمار بالايي ندارند. ش��ايد در سال پنج نفر 
باشند اما معضل بزرگ ما محسوب نمي شوند. مشكل 
بند »د« است. اين بند شامل تمامي كساني مي شود 
كه داراي ليس��انس حقوق قضايي ي��ا گواهي پايان 
تحصيلات سطوح عاليه از حوزه علميه قم با حداقل 
پنج سال س��ابقه كار متوالي يا 10 سال  متناوب در 

سمت هاي حقوقي باشند. 
به صورت فرضي از سال 73 تا امروز اگر سالي 150 
نفر در كانون مركز در نظر بگيريم، در اين 23 سال 
بيش از 3ه��زار و 600 نفر بازنشس��ته جذب كانون 
شدند. ما تنها در سال 96 براي همين بند »د« 185 

نفر را در كانون مركز جذب كرديم. 
تعداد كل ورودي ها و فارغ التحصيلان 

اين رشته چه ميزان است؟ 
يكي از هوشمندي هاي نهادهاي آموزشي كشور اين 
است كه آمار دقيقي در اين زمينه ارائه نمي كنند و 
اين پرسش بايد از سوي وزارت علوم مطرح شود. ما 
در سال حدود 400 هزار دانشجوي حقوق داريم، در 
 حالي كه اين آمار در كش��ور هايي چون فرانسه بين

 5 تا 10 هزار است. 
جذب وكلا در سال 96 چه ميزان بوده 

است؟
درس��ال 96، هزار و 500 نفر در كانون مركز، 2هزار 
نفر در مركز مش��اوران و بيش از 2ه��زار نفر هم در 
ساير كانون ها جذب وكيل داش��تيم كه جمعاً فقط 
در س��ال 96 از طريق آزمون بي��ش از5هزار و 500 
نفر جذب ص��ورت گرفته اس��ت. به اين آم��ار، بند 
»الف«، »ب«،»ج« و»د« ماده 8 هم اضافه مي شود 
كه با جمع آن بالاي 7هزار  در سال مي رسد، عددي 
كه بسيار بالاست. نهادي در كش��ور سالانه بيش از 
2هزار جذب دارد؟! با همين تفاصيل بخش اعظمي 
از معضلات اين رش��ته بر عهده كانون وكلاي مركز 

گذاشته مي شود. 
 يكي از اهداف قواني�ن اخيرالتصويب 
مبن�ي ب�ر ممنوعي�ت ب�ه كارگي�ري 
بازنشس�تگان ايجاد ش�رايط مناسب 
ب�راي جوان�ان در عرص�ه اش�تغال و 
رفع معضل بيكاري اس�ت. اين مقرره 
در عرص�ه وكال�ت امتيازده�ي خاص 
ب�ه بازنشس�تگان و تخط�ي از قانون 

نيست؟
اگر قوانين ب��ا ايده هاي امروزي تطبيق داده ش��ود 
بايد اصلاح شود اما اگر بخواهيم خودمان بنويسيم 
و خودمان مصداق قانون باشيم مشكل حل نخواهد 
شد. پيش��نهاد من اين اس��ت كه در گام اول قانون 
اصلاحي بع��د از انق��لاب را حذف كني��م و بگوييم 
در س��ال 73 دانش��كده حق��وق مح��دود و تعداد 
فارغ التحصيلان و بيكاران پايين ب��ود اما امروز اين 
نياز وجود ندارد،لذا شهامت داشته باشيم و طي ماده 
واحده اي همين بند »د« را اصلاح كنيم. در گام دوم 
براي قضات بايد دو دغدغه ديده ش��ود. قوه قضائيه 
دغدغه خود را دارد و براي سالم سازي محيط خود 
معتقد است قاضي براي وكيل شدن، از رانت قضاوت 

وکیل شدن قضات فسادآور است
رئيس كانون وكلا در گفت وگو با »جوان« از مفسده هاي اعطاي كيلويي پروانه وكالت به اشخاص خاص مي گويد

ماده 8 قانون اعطای پروانه وكالت بايد اصلاح شود 

مگر كانون وكلا تعهد داده است براي 
تمامي فارغ التحصيلان اش�تغالزايي  
ايجاد كند؟! قطعاً پاس�خ منفي است. 
كان�ون را نمي ت�وان مل�زم ب�ه امري 
غيرممك�ن ك�رد. آي�ا قص�د داري�م 
فارغ التحصيلان بيكار را وكيل يا آنها 
را وكيل بيكار كنيم؟!امروز كه تنها 24 
درص�د پروانه وكالت تمديد نش�ده  و 
40 درصد بيكاري حوزه وكالت داريم، 
چگونه با اين وض�ع موجود ظرفيت را 

بيش از اين افزايش دهيم؟

به صورت فرضي از سال 73 تا امروز 
اگر س�الي 150 نفر در كانون مركز در 
نظر بگيري�م، در اين 23 س�ال بيش 
از 3هزار و 600 نفر بازنشس�ته جذب 
كانون شدند. ما تنها در سال 96 براي 
همين بند »د« 185 نف�ر را در كانون 

مركز جذب كرديم

امروز يكي از معضلات همين مس�ئله 
اس�ت. اگر يك قاضي، وكيل شود و از 
دانش خود بهره ببرد هيچ ايرادي ندارد 
اما مشكل وقتي است كه از رانت خود 
اس�تفاده مي كند. ما فرش�ته عدالتي 
داريم كه چشمان آن را بستيم و ترازو و 
شمشير به دست وي داديم اما با اين كار 
چشم وي را باز مي كنيم تا نگاه كند و به 

نفع يك نفر كفه ترازو را  پايين بكشد

   سيدحبيب حسينی
درص��دي   40 بي��كاري  رغ��م  ب��ه 
فارغ التحصيلان رشته حقوق اما همچنان 
به اس��تناد برخي قوانين قديمي، قضات 
بازنشس��ته و نماين��دگان مجلس بدون 
هيچ آزموني موفق به اخ��ذ پروانه وكالت 
مي شوند؛موضوعي كه در اين سال ها بيش 
از 3هزار قاضي بازنشسته را به كانون وكلا 
تحميل كرده است و افزون بر بي توجهي 
به بحث جوانگرايي، ب��ه دليل رانت هاي 
قضايي، بيم فساد و خروج دادرسي را هم 

از چرخه عادلانه فراهم مي سازد.
انتقاد رئيس كانون وكلاي دادگستري از 
صدور پروانه وكالت براي قضات بازنشسته 
بهانه اي شد تا درباره يك قانون قديمي با 
وي به مذاكره و گفت وگو بنشينيم. موضوع 
مربوط مي ش��ود به اعطاي پروانه وكالت 
قضات بازنشسته اي كه پس از منفك شدن 
از اين نهاد قضايي به عضويت كانون هاي 
وكلا در مي آيند و ب��ه وكالت مي پردازند. 
مطلب قابل اهميتي كه حتي س��خنگوي 
قوه قضائيه ه��م از آن انتقاد كرد و آذرماه 
امسال در نشست خبري خود با خبرنگاران 
ضمن بيان مثالي در پرونده بابك زنجاني 
مبني بر اينكه چهار وكيل شاكي پرونده 
بابك زنجاني بابت 26 جلسه يك ميليارد 
و 400 ميليون گرفتند، گريزي به فعاليت 
قضات بازنشس��ته به عن��وان وكيل زد و 
گفت:»وقتي يك قاضي بازنشسته بدون 
هيچ شرطي وكيل مي شود، اين كار ايجاد 
رانت مي كند.« قانوني كه هم اكنون به آن 
استناد مي ش��ود، ماده 8 لايحه استقلال 
قانوني كانون وكلاي دادگس��تري است 
كه به س��ال 1333 برمي گردد. طبق اين 
ماده كانون وكلا در س��ه بخش موظف به 
اعطاي پروانه وكالت ش��ده اس��ت: افراد 
داراي سابقه خدمات قضايي به مدت 10 
سال متوالي يا 15 سال متناوب، كساني 
كه پنج سال سابقه قضاوت داشته باشند و 
نمايندگان مجلس! برخي معتقد هستند 
استناد به چنين قانوني در سال هايي كه 
تعداد فارغ التحصيلان حقوق متناس��ب 
نياز جامعه نبود، لازم به نظر مي رسيد اما 
هم اكنون با وجود بي��كاري 40 درصدي 
فارغ التحصيلان اين رش��ته ك��ه به تأييد 
رئيس كانون وكلا رس��يد، چنين قانوني 

بايد اصلاح شود. 
مفس��ده هاي اعط��اي پروان��ه وكالت به 
قضات بازنشسته، زير سؤال رفتن غرض 
قواني��ن منع به كارگيري بازنشس��تگان، 
بيكاري فارغ التحصيلان رش��ته حقوق و 
ضرورت هاي اصلاح قانون با هدف رسيدن 
به يك دادرس��ي عادلانه در پرونده هاي 
قضايي محورهاي مهم گفت وگوي روزنامه 
»جوان« با عيس��ي امين��ي رئيس كانون 
وكلاي دادگس��تري اس��ت. راهكارهاي 
پيش��نهادي اميني براي ح��ل اين ماده 
واحده بر س��ه محور قابل اهميت خلاصه 
مي شود؛يكي تعيين ظرفيت سالانه براي 
اعطاي پروانه به وكالت قضات بازنشسته، 
ديگري مس��تثنا هاي قانوني  و آخري هم 
س��ختگيري در پروسه اس��تعلام سوابق 
قضايي اس��ت كه بايد از همه جهات فرد 
را م��ورد تأييد ق��رار ده��د. جزئيات اين 

گفت وگو را در ادامه مي خوانيد. 

تصويب ماده قانون�ي اي كه طبق 
آن قضات بازنشسته و نمايندگان 
مجل�س بي دردس�ر پروان�ه پايه 
ي�ك وكال�ت مي گيرند به س�ال 
1333 بازمي گردد. ش�ايد در آن 
مقطع به دليل كم بودن محصلان 
رش�ته حق�وق، تصوي�ب چنين 
مق�رره اي توجيه داش�ته اس�ت، 
 اما آي�ا همچن�ان با وج�ود تعداد 
ب�الاي فارغ التحصي�لان حق�وق 
از دانش�كده هاي مختل�ف چنين 

قانوني ضروري است؟ 
امروز بيش از 200 دانش��كده حق��وق و گروه 
حقوق داريم. تنه��ا همين دانش��گاه پيام نور 
در مقطع��ي 17 ه��زار ورودي رش��ته حقوق 
در يك سال داش��ت كه آمار بس��يار سنگيني 
است. با چنين آماري اين سؤال پيش مي آيد 
كه اينها جذب كدام نهاد حقوقي مي ش��وند و 
شغل آنها چيست؟ براي پاس��خ به اين سؤال 
تمام انگشت ها به س��مت كانون وكلاست، اما 
مگر كانون وكلا تعهد داده اس��ت براي تمامي 
فارغ التحصي��لان اش��تغالزايي  ايج��اد كند؟! 
قطعاً پاس��خ منفي اس��ت. كانون را نمي توان 
ملزم به امري غيرممكن ك��رد. آيا قصد داريم 
فارغ التحصيلان بيكار را وكيل يا آنها را وكيل 
بيكار كنيم؟!امروز كه تنه��ا 24 درصد پروانه 
وكال��ت تمديد نش��ده  و 40 درص��د بيكاري 
حوزه وكالت داريم، چگونه با اين وضع موجود 

ظرفيت را بيش از اين افزايش دهيم؟ 
فرانسه يكي از كش��ورهايي است كه در رشته 
حقوق ادعاي بالايي دارد اما با اين وجود تنها 
61 دانشكده حقوق دارد كه بخشي از آن هم 
اتباع كش��ورهاي ديگر هستند. از همه مهم تر 
همين كشور فرانسه رتبه 9 جايگاه اقتصادي 
را داراس��ت اما ما با وجود نفت رتب��ه 18 و با 

خارج كردن نفت به 30 مي رسيم. 
طبق ط��رح ناپخت��ه جامع پذي��رش آموزش 

استفاده مي كند، دغدغه ديگر عدم تطابق جذب بازنشستگان با رويكرد 
جوانگرايي است. 

در مورد بند »د« )كارشناسان حقوقي سازمان هاي دولتي كه 30 سال 
سابقه  و درخواست پروانه وكالت دارند( هم اعتقاد به حذف دارم. بندي 
كه با شيطنت سازمان هاي دولتي وقت وضع شد تا خودشان مصداق 
آن باش��ند. در مورد بند »ب« )پايه قضايي( هم اعتقاد به محدوديت 
دارم، چراكه اگر ناگهان ممنوعيت وضع ش��ود، ترديدي نيس��ت كه 

دستگاه قضايي از قضات سالم دست و خوشنام خالي خواهد شد. 
بايد مثل جذب كارآموزان براي  اين ماده هم ظرفيت قائل شد نه اينكه 
قانون بدون هيچ سقفي براي جذب باز باشد. اين تعداد بايد با نياز روز 
و محاسبه خروجي فارغ التحصيلان جوان صورت گيرد. افزون بر اين 
قضات در مظان اتهام، داراي س��ابقه انتظامي و غيرخوشنام مستثني 
شوند و راجع به كارنامه قاضي بازخريد شده، اركان مختلف نظر دهند 

و سپس پروانه وكالت به اين عده اعطا شود. 
در حال حاضر وضعيت به اين صورت بوده كه تنها از معاونت ارزشيابي 
قضات استعلام مي گيريم، در حالي كه اين مسئله مهم است و بايد راجع 
به كارنامه قضات بازنشسته اركان مختلف قوه نظر دهند، شخصي كه 
س��وابق انتظامي دارد، كانون وكلا درخواست وي را رد كرده است اما 
دادگاه انتظامي مي گويد اگر اين فرد در مقام قضا صلاحيت نداشت به 
معناي اين نيست كه وكيل نشود. اين استدلال يعني شروع فساد در 
دادگستري. معضلي كه امروز مسئولان قوه هم نگران شدند؛ درد را از 

ما نبينند،چراكه ما خودمان محل آسيب هستيم. 
ذكر سوابق ش�خصي مثل قاضي بازنشسته يا قاضي 
مس�تعفي دادگس�تري در تابلوهاي پروانه وكالت به 

چه علتي است؟ 
ذكر س��وابق قضايي تخلف انتظامي است و تشخيص اينكه خلافشان 
هست يا نه با مراجع انتظامي است! اين موضوع نشان مي دهد از رانت 

استفاده مي شود. 
ما نمي توانيم به ج��اي موكل وكيل تعيين كنيم، ايراد اين اس��ت كه 
از يكسو در تابلوهاي وكالت مي نويس��ند قاضي بازنشسته. از دادگاه 
تجديدنظر استان تهران و حتي در مواردي هم در تابلوي برخي وكلا 
نوشته مي ش��ود وكيل مورد تأييد قوه قضائيه! شما جاي مردم باشيد 
فريب نمي خوريد؟! آيا اي��ن رانت اقتصادي ايج��اد نمي كند؟ آيا نام 
رياست قوه تخريب نمي ش��ود؟ چراكه هرگونه تخلف اين وكيل پاي 

رياست قوه نوشته مي شود. 
فرض كنيم در پرونده اي يك طرف وكالت توسط فردي 
است كه وابسته به تشكيلات قضايي بوده و طرف ديگر 
وكيل جواني كه تازه از گرد راه رسيده است. آيا چنين 
روندي به دادرسي عادلانه كمك خواهد كرد يا سكويي 

براي اعمال نفوذ و تبعيض در دادرسي است؟
امروز يكي از معضلات همين مسئله اس��ت. اگر يك قاضي، وكيل 
ش��ود و از دانش خود بهره ببرد هيچ ايرادي ندارد اما مشكل وقتي 
است كه از رانت خود استفاده مي كند. ما فرشته عدالتي داريم كه 
چشمان آن را بس��تيم و ترازو و شمشير به دس��ت وي داديم اما با 
اين كار چش��م وي را باز مي كنيم تا نگاه كند و به نفع يك نفر كفه 
ترازو را  پايين بكشد. دادگستري فقط متعلق به قوه قضائيه نيست 

و متعلق به مردم است. 
از سال 1391 به دستور مديركل ثبت شركت ها و با حكم معاونت هاي 
وقت وزارت دادگستري اجازه راه اندازي مؤسسات حقوقي بدون پروانه 
وكالت داده شده است. نتيجه اين شده كه مهندس، پزشك، سرتيپ، 
قاضي اخراجي و هر شخصي مشغول وكالت است. آمار اين مؤسسات 
از 10 هزار هم عبور كرده است و امروز دنبال اتحاديه هستند و با اجاره 
كردن تابلوهاي ش��هرداري به فعاليت ادامه مي دهن��د. جالب تر اين 
است كه اقدام عملي و ملموس��ي براي انحلال اين مؤسسات صورت 
نمي گيرد. مؤسساتي كه خلاف ماده 55 قانون وكالت و جزو آسيب هاي 
عدالت هستند. هيچ مرجعي ناظر به آنها نيست و قدرتي بسيار فراتر 
از بند»ب« همين ماده 8 دارند. سؤال من اين است كه چرا نسبت به 

انحلال اينها اقدامي نمي شود؟
يك سوي قانون پذيرش وكالت امتيازي، اعطاي پروانه 
وكالت را به نمايندگان مجلس داده كه قانونگذار هستند، 

در چنين فرضي آيا اميدي به اصلاح قانون خواهد بود؟ 

همان مجلسي كه آن قانون را وضع كرد مي تواند حذف و اصلاح كند. 
در ادوار مختلف مجلس نسبت به اصلاح و مزاياي خود اقدام كردند، لذا 

اين مورد هم بخشي از همان موارد است. 
به بخشي از مفسده هاي حضور قضات بازنشسته در امر 
وكالت اشاره كرديد. در نهايت براي رفع اين مفسده ها 

چه پيشنهاداتي داريد؟ 
بي ترديد در اين راه عده اي دچار رانت مي شوند و از آن بهره مي گيرند، 
چراكه هم وكلا قضات را درگير مي كنند و هم قضات از اين وكلا بهره 
مي گيرند و در اين بين بيم فس��اد م��ي رود. در گام اول ميزان جذب 
كارآموزان وكال��ت بايد افزايش داده ش��ود تا نرخ بيكاري اين قش��ر 
كاهش پيدا كند. همچنين بيش از 10 هزار مؤسسه غيرمجاز را بايد 
مطابق قانون منحل ك��رد، اگر واقعاً جديت در مبارزه با فس��اد وجود 
دارد، نهادهاي خلاف قان��ون در كنار قوه قضائي��ه خطر جدي براي 
عدالت و قوه قضائيه است. بيشترين پرونده ها جذب همين مؤسسات 
غيرمجازي مي شود. اين س��ؤال پيش مي آيد كه چرا اينها مي توانند 
وكلاي جوان را استثمار و بيش��ترين و كيفي ترين پرونده ها را جذب 
كنند؟ شخص نظامي، مهندس و دكتر چه هنري در امر حقوقي دارد 

كه فارغ التحصيل حقوق ندارد؟!
همچنين بند »د« م��اده 8 را بايد حذف كرد. س��اير بندها را هم بايد 
محدود و با س��قف ظرفيت بندي، س��ختگيري در ورود را پيش برد. 
در نهايت الزامي ش��دن وكالت در دادگاه ها را در كشور اجرايي كنيم 
تا دادرسي عادلانه محقق تر ش��ود. افزون بر اين كانون وكلا به عنوان 
يك نهاد مدني با عمر 105 ساله سابقه استقلال دارد. در برخي از اين 
فسادهاي مالي اخير هيچ جاي پايي از وكلا ديده نمي شود و راه حفظ 
اين نهاد عدم موازي سازي كنار آن است. از سوي ديگر قوانيني وضع 
نشود كه لطمه به قدرت دفاع مردم زده ش��ود و با تبعيض در تأييد يا 
عدم تأييد وكلا، اعتبار ملي را مخدوش كنيم. سياست ما تعامل با قوه 
قضائيه است. بگذاريم دسترسي به وكيل بي قيد باشد و كانون وكلا را 
تبديل به نهاد سياسي نكنيم و هر روز با قوانين جديد افراد مختلف را 
به اين مجموعه اضافه ننماييم. مبارزه با فس��اد نياز به لفظ ندارد، نياز 

به جديت دارد. 
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